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Zweites  Hauptstück. 


Vom  Sünden  fall. 


§.  53.  *  , 

Bibellehre  vom  Teufel  und  den  Dämonen. 

In  die  nach  der  Vorstellung  des  Elohisten  von  Gott 
Anfangs  gut  geschaffene  Welt  (1  Mos.  1,  31)  machte 
nach  der  Erzählung  des  Jehovisten  (1  Mos.  3)  der 
Mensch  den  ersten  Riss;  die  spätere  Lehre  steigt  wei- 
ter hinauf,  und  verlegt  den  ersten  Anstoss  zum  Abfall 
in  die  höhere  Geisterwelt  Doch  findet  sich  über  den 
Urzustand  der  gefallenen  Geister  und  über  die  Art  wie 
sie  böse  geworden,  auch  in  den  jüngeren  Büchern  der 
h.  Schrift  kaum  eine  Andeutung. 

Im  alten  Hebraisinus  wird  das  Böse  und  das  Uebel 
bald  auf  den  creatürlichen  Willen  ohne  Reflexion  auf  eine 
höhere  Ursache,  bald  auf  den  entweder  unmittelbar 
oder  mittelst  seiner  Boten  wirkenden  Gott  zurückge- 
führt. Der  Abfall  der  ersten  Eltern  geschieht  durch 
den  Zusammentritt  der  Neigung  in  den  Menschen  mit 
deir  Ueberredung  der  Schlange;  eben  so  wenig  wird 
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von  der  Bosheit  eines  Kain,  der  Menschen  vor  der 
Sündfluth,  der  israelitischen  Könige  und  Priester,  in 
der  Regel  ein  weiter  zurückliegender  Grund  angege- 
ben: wo  aber  ein  solcher  namhaft  gemacht  ist,  wie 
bei  der  Verstockung  des  Pharao,  da  ist  es  Gott  selbst, 
der  diese  bewirkt,  um  von  derselben  Gelegenheit  zu 
nehmen,  in  Zeichen  und  Wundern  seine  Uebermacht 
zu  verherrlichen  (2  Mos.  7,  3.  10,  11.  11,  9);  Gott 
selbst  versucht  den  Menschen,  nicht  blos  um  dessen 
Frömmigkeit  zu  bewähren,  wie  bei  Abraham  (l  Mos.  22, 
1),  sondern  auch  damit  derselbe,  den  von  Gott  einge- 
flössten  bösen  Gedanken  Gehör  gebend,  Verderben  über 
sich  oder  Andere  bringe,  über  welche  der  Zorn  Jeho- 
va's  entbrannt  ist  (2  Sam.  24,  1.  Jes.  37,  36).  —  Leich- 
ter als  das  Böse  Hess  sich  das  Uebel,  und  zwar  unter 
der  Kategorie  der  Strafe ,  auf  Gott  zurückführen  von 
einer  Bildungsstufe,  welche  für  die  Sünden  der  Vor- 
fahren die  Nachkommen,  und  für  die  von  einzelnen  Mit- 
gliedern desselben  begangenen  Verbrechen  das  Volk 
solidarisch  verbindlich  glaubte,  und  in  dem  Quidquid 
delirant  reges,  plectuntur  Achivi,  kein  Arges  fand  (2  Sam. 
24,  17.  Hier  sind  alle  sittlichen  Verhältnisse  verscho- 
ben. Hatte,  wie  es  nach  V.  1  scheint,  das  Volk  eine 
4  Züchtigung  Jehova's  verdient,  warum  verhängte  er  diese 
nicht  sofort  unmittelbar,  ohne  die  Volkszählung  zu  ver- 
anlassen, als  deren  Strafe  zu  erscheinen  jene  göttliche 
Züchtigung  nur  in  ein  falsches  Licht  setzen  konnte?). 

Zur  bequemen  Erklärung  mancher  von  diesen  Er- 
scheinungen musste  nun  aber  den  Juden  doch  nachge- 
rade eine  Idee  als  höchst  dienlich  einleuchten,  die  sie 
in  ihrem  Verkehre  mit  den  Persem  zu  Ende  und  nach 
Vörflufcs  des  Exils  kennen  lernten:  die  Idee  des  Ahriman 
in  der  Zendreligion.  Es  war  doch  immer  anständiger, 
zu  sagen,  die  von  Gott  so  sehr  missbilligte  und  so  hart 
gestrafte  Volkszählung  sei  dem  David  von  einem  bösen 
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Geist  (1  Chron.  21,  1),  als  sie  sei  ihm  von  Gott  selbst 
eingegeben  gewesen  5  auch  dass  Gott  über  manchen 
Gerechten  zur  Prüfung  seiner  Treue  so  viel  Uebel  ver- 
hangt, schien  nur  aus  der  Einflüsterung  eines  menschen- 
feindlichen Wesens  erklärlich,  dessen  Zweifel  an  der 
Standhaftigkeit  solcher  Menschen  Gott  durch  eine  wirk- 
liche Probe  zu  Schanden  machen  wollte  (Hiob  1  u.  2). 
Ginge  es  nach  dem  Sinne  dieses  Widersachers  (j^) 

und  Anklagers  aller  Frommen  und  Gottgeliebten,  so 
würde  Gott  denselben  keinen  Fehltritt  vergeben  (Zach. 
3,  1  ff.);  auch  der  Uebel  grösstes,  den  Tod,  hat  sein 
Neid  in  die  Welt  gebracht  (Weish.  2,  24.).  —  Doch 
wie  passte  der  Ahriman  des  persischen  Dualismus  in 
den  hebräischen  Monarchismus  hinein?  Er  wurde  mit 
Bestimmtheit  Gott  untergeordnet  und  seiner  Macht  un- 
terworfen gedacht  (Zach.  3,  2) ;  ja  im  Prolog  des  Hiob 
erscheint  er  unter  den  übrigen  Söhnen  Gottes  als  Mit- 
glied des  göttlichen  Hofstaats ,  gleichsam  als  General- 
fiscal  des  göttlichen  Reiches,  mithin  noch  nicht  entschie- 
den als  böses  Wesen.  Wie  seine  menschenfeindliche, 
neidische  Gesinnung  mit  solcher  Stellung  zu  vereinigen, 
oder  wie ,  wenn  er  wirklich  als  böses  Wesen  gedacht 
wurde,  seine  Bosheit  zu  erklären  sei,  darüber  wurde 
noch  nicht  reflectirt. 

Nach  einigen  unbestimmten  Andeutungen  im  älteren 
Hebraismus  3  Mos.  16,  8  ff.,  C'Tyfef,  Jes.13, 

21.  34,  14)  findet  sich  im  späteren  Judenthum  eine 
Mehrheit  von  bösen  Geistern  (ßai^ovta)^  welche  sich 
in  Wüsten  aufhalten  (Tob.  8,  3.  Baruch  4,  35),  die 
Götzen  der  Heiden  sind  (Bar.  4,  7),  wollüstige  Neigun- 
gen haben  und  den  Menschen  am  Leben  zu  schaden 
suchen,  übrigens  durch  Gebet,  Ascese  und  Räucherun- 
gen vertrieben  werden  können  (Tob.  3,  8.  6,  7.  8,  2  f.). 

In  dem  Zeiträume,  welcher  zwischen  der  Abfassung 

1  * 
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der  lezten  A.T.lichen  Schriften  und  der  der  N.T.lichen 
inne  liegt,  war  die  Vorstellung  vom  Satan  Caarccvag9 
diaßolog')  und  den  Dämonen  zu  grosser  Stärke  und  Be- 
deutsamkeit für  das  fromme  Bewusstsein  herangewach- 
sen. Finden  wir  dort  nur  ziemlich  vereinzelt  stehende 
Spuren  dieses  Glaubens,  so  hat  er  hier  den  ganzen 
Boden  des  religiösen  Vorstellens  übersponnen.  Die 
Welt  zerfällt  in  ein  doppeltes  Reich,  das  Reich  Gottes 
und  das  des  Teufels:  zu  letzterem  gehören  Alle,  die 
ausser  der  vom  Messias  gestifteten  Gemeinschaft  blei- 
ben. Der  Satan  heisst  o  ccqxwv  %h  xoo//ö  töts  (Joh.  12, 
31,  14,  30),  o  teog  tö  aldwog  tutö  (2  Kor.  4,  4);  wer 
sich  zum  Christenthum  bekehrt,  der  wird  aus  dem 
Reiche  der  Finsterniss  und  der  Gewalt  des  Satans  in 
das  göttliche  Lichtreich  versetzt  (A.G.  26,  18.  Kol.  1, 
13),  so  wie  umgekehrt  der  aus  der  christlichen  Gemein- 
schaft Gestossene  hiemit  dem  Satan  übergeben  ist  (1  Kor. 
5 ,  5).  Innerhalb  dieses  seines  Reiches  verfinstert  der 
Satan  den  Verstand  und  verkehrt  den  Willen  der  Men- 
schen (2  Kor.  4 ,  4.  Eph.  2 ,  1  f.  2  Tim.  2 ,  26) ;  er 
wirkt  der  Entstehung  und  Ausbreitung  des  Reiches 
Christi,  der  gekommen  ist  das  seinige  zu  zerstören 
(Matth.  12,  29.  Joh.  12,  31.  1  Joh.  3,  8),  entgegen 
(Luc.  8,  12.  2  Kor.  4,  4),  und  selbst  den  innerhalb  des 
messianischen  Reiches  schon  Befindlichen,  wie  einst  dem 
Stifter  desselben  (Matth.  4,  1  ff.  Luc.  22,  3),  setzt  er 
sowohl  durch  Versuchungen  zum  Bösen  (huc.  22,  31) 
mit  List  und  Verstellung  (2  Kor.  2,  11.  11,  14.  2  Um. 
2,  26) ,  als  auch  durch  Leiden  und  Drangsale  zu  (2  Kor. 
*12,  7T). 

Wie  schon  die  Apokryphen  des  A.T.,  so  begnügt 
sich  noch  Veniger  das  N.T.  mit  Einem  bösen  Geiste, 
sondern  kennt  deren  eine  grosse  Mehrheit  Sie  wer- 
den, was  dort  noch  nicht  der  Fall  war,  mit  dem  Satan 
als  ihrem  öberhanpte  in  Ein  Reich  zusammengedacht 
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(Matth.  12,  24  ff.  25,  41),  in  welchem  Paulua,  wie  unter 
den  guten  Engeln,  gleichfalls  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Stufen  anzudeuten  scheint  (Eph.  6,  12:  <xqx<*1,  igaoiat 
u.  s.  f.  vergl.  mit  1,  21.  Kol.  1 ,  16};  ihr  Wirken  ist 
ein  Kampf,  der  dem  Christen  ungleich  gefährlicher- wird 
als  der  Kampf  mit  Fleisch  und  Blut  (Eph.  6,  123,  dem 
er  aber  durch  reinen  und  standhaften,  mit  dem  Worte 
Gottes  und  Glauben  an  Christus  gewaffneten  Willen  zu 
widerstehen  vermag  (Matth.  4,  4  ff.  Eph.  6,  13  ff.  Jac. 
4,  7.  1  Joh.  5,  18).  Sie  sind  die  Götter  der  Heiden, 
mit  welchen  man  sich  durch  Götzenopfer  in  Verbindung 
setzt  (1  Kor.  10,  20);  auch  das  heidnische  Orakel-  und 
Wahrsagerwesen  beruht  auf  dämonischer  Wirksamkeit 
(A.G.  16,  16). 

Der  Wahrsagergeist,  den  Paulus  aus  einem  Mäd- 
chen trieb,  erinnert  an  die  den  drei  ersten  Evangelien 
und  der  Apostelgeschichte  eigene  Vorstellung  von  einer 
besondern  Wirksamkeit  dieser  bösen  Geister,  welche 
insofern  daipwicc  (vgl.  1  Kor.  10,  20.  1  Tim.  4,  1), 
SuLioveg,  Ttvevjuara  novrßd,  dxad-aQTct,  heissen:  auf  die  so- 
genannte Besitzung  nämlich,  oder  die  Einwohnung  eines 
oder  mehrerer  bösen  Geister  in  dem  Leibe  eines  Men- 
schen, dessen  Organe  sie,  mit  Niederhaltung  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  und  Willens,  ganz  als  die  ihrigen 
beherrschen  und  bewegen  können. !).  Diess  geschieht 
jedoch  nur  in  einzelnen  Paroxysmen,  in  welchen  der 
Besessene  bald  unter  Zuckungen  niederfällt,  bald  gegen 
seinen  eigenen  Leib,  und  auch  gegen  Andere,  die  ihm 
äu  nahe  kommen ,  wüthet ,  bald  in  der  Rolle  des  ihn 
besitzenden  Dämon  irre  redet;  übrigens  werden  auch 
Stummheit,  Blindheit  und  Verkrümmung  dämonischer 
Besitzung  zugeschrieben  (Matth.  9,  32.  12,  22.  Luc.  13, 


)  Vgl.  über  diese  ganze  Materie  das  Leben  Jesu,  II,  {.  92. 
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11).  Aach  in  dieser  Function  handeln  die  bösen  Geister 
als  Diener  des  Satans,  so  dass  dieser  bisweilen 
unmittelbar  als  die  Ursache  der  dämonischen  Zustände 
bezeichnet  wird  (Matth.  12,  26  f.  Luc.  13,  16).  Die 
Dämonen  auszutreiben,  waren  nach  den  synoptischen 
Berichten  zwar  auch  die  Juden,  namentlich  die  Pharir 
säer,  nicht  ohne  Mittel  CMatth.  12,  27) 2);  doch  der 
eigentliche  Meister  über  sie  ist  der  Messias  Jesus,  der 
sie  nicht  nur  selbst  durch  sein  blosses  Wort  aus  den 
Menschen  treibt,  sondern  auch  seinen  Jüngern  die 
Macht  verleiht,  sie  in  seinem  Namen  zu  vertreiben 
(Matth.  10,  S.  A.6.  16,  18);  ja  dessen  Name  bisweilen 
(aber  nicht  immer,  s.  A.G.  19,  13  ff.)  auch  im  Munde 
solcher,  die  nicht  zu  seiner  Anhängerschaft  gehörten, 
dieselbe  Wirkung  zeigte  (Luc.  9,  49). 

Ueber  das  Verhältniss  der  bösen  Geister  zu  Gott 
und  den  Ursprung  ihrer  Bosheit  finden  sich  auch  im 
N.T.  nur  Andeutungen.  Dass  sie  Gott  schlechthin  unter- 
worfen sind,  erhellt  schon  aus  ihrer  Machtlosigkeit 
gegenüber  von  dem  Messias  und  seinen  Anhängern. 
Es  erwartet  sie  berm  einstigen  Gerichte  die  härteste 
Strafe,  der  sie  mit  Zittern  entgegensehen  (Matth.  8, 
29.  25,  41.  Jac.  2,  19.  Jud.  6).  Ueber  ihren  jetzigen 
Zustand  und  Aufenthalt  stimmen  die  Vorstellungen  nicht 
ganz  zusammen.  Christus  sieht  den  Teufel  wie  einen 
Blitz  vom  Himmel  fallen  (Luc.  10,  18),  ein  Sturz,  den 
der  Apokalyptiker  erst  von  der  Zukunft  erwartet  (Offenb. 
12,  9) ;  nach  2  Petr.  2,  4.  ti.  Jud.  6.  sind  die  abgefal- 
lenen Engel  bis  zum  Tage  des  Gerichts  in  der  dunkeln 
Unterwelt  festgebunden,  nach  Eph.  2,  2.  6,  12.  haben 
sie  ihren  Wohnsitz  im  Luftraum,  und  nach  1  Petr.  5,  8. 


2)  Vgl.  die  Stellen  aus  Josbphus  u.  A.,  die  im  Leben  Jesu,  II, 
S.  18  f.  angeführt  sind. 
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geht  der  Teufel,  wie  ein  brüllender  Löwe,  frei  umher. 
Einen  guten  Urzustand  des  Teufels  wollte  man  Joh.  8, 
44.  in  dem  iv  zfj  ähftelq  ex  finden:  es  kommt 

darauf  an ,  ob  der  Evangelist  hier  richtig  griechisch 
geschrieben  hat:  ist  diess  der  Fall,  so  ist  in  jenen 
Worten  nur  von  dem  gegenwärtigen  Zustande  des 
Teufels  die  Bede.  Auch  1  Tim.  3,  6.  ist  nicht  ganx 
gewiss,  ob  vom  Hochmuthe  des  Teufels  als  der  Ursache 
seiner  Verurtheilung  die  Rede  ist;  dagegen  sind  Jud.  6. 
2  Petr.  2,  4.  die  ayyeloi  a^taq-crficaTtg ,  fwt  nförficcneg  r?jv 
tavxiov  <xQ%?pr,  a?Jxc  ccTZoliTtovieg  to  iöiov  oixqrißiov,  offenbar 
solche  Engel,  die  einer  früheren  hohen  Stellung  in  der 
göttlichen  Weltverwaltung  sich  durch  eigene  Nachläs- 
sigkeit verlustig  gemacht  haben,  und  zwar  keine  andern, 
als  die  Söhne  C^XX:  ayyeloQ  Gottes  aus  1  Mos.  6. 
Diess  wird  aus  dem  Jud.  14.  citirten  apokryphischen 
Buche  Henoch  klar,  wo  die  Verschwörung  der  himm- 
lischen Wächter  CiyQt;yoQoi,  vgl.  "vy  Dan.  4,  13},  um 

sich  der  menschlichen  Weiber  zu  bemächtigen,  ihr 
Herabsteigen  auf  die  Erde  und  die  darauf  erfolgte  Strafe 
mit  Namen  und  Zahl  der  Betheiligten ,  ja  aucli  mit  der 
Jahreszahl  des  Ereignisses,  berichtet  ist  3).  Ein  noch 
früherer  Abfall  als  dieser,  der  nach  dem  Buche  Henoch 
erst  in  das  Jahr  der  Welt  1170,  oder  in  die  Zeiten 
Jareds,  fällt,  muss  übrigens  sowohl  Joh.  8,  44.  voraus- 
gesetzt werden,  wo  der  Teufel  als  Urheber  des  ersten 
Menschenmordes  erscheint,  als  auch  Oflenb.  12,  9,  wo 
er  als  6oq>ig  6  äQxai°S>  o.öquxw  6  fäyccg,  bezeichnet,  also 
mit  .  der  versuchenden  Paradicsesschlange  identifi- 
cirt  wird. 

  ( 

3)  S.  bei  Fabricils,  Codex  pseudepigraph.  V.  T.  I,  p.  170  ff. 
die  Excerpte  aus  Synceixus,  u.  vgl.  das  Testament.  XII.  Patriarch., 
frei.  Ruhen,  4. 
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§.  54. 

Kirchliche  Lehre  vom  Teufel  und  den  Dämonen.  Kritik. 

Während  dualistische  Häretiker,  wie  die  Marcio- 
iriten  und  Manichäer,  den  duxßokog  als  ccvroyvijg  und 
<xyh>jp;og  behaupteten,  und  ihn  als  Fürsten  der  Finster- 
niss  von  jeher  in  der  Mitte  einer  gens  tenebrarum  sich 
vorstellten, ')  bestanden  die  orthodoxen  Lehrer  darauf, 
dass  der  Teufel  und  seine  Engel  von  Gott,  und  zwar 
gut,  erschaffen,  durch  eigene  Schuld  gefallen  seien.2) 

Bei  den  ältesten  Kirchenvätern  ist  es  besonders  die 
Mythe  von  dem  Verhältniss  der  Gottessöhne  zu  den 
Töchtern  der  Menschen  1  Mos.  6,  2,  welche  jnit  Vor- 
liebe ausgesponnen  wurde.  Nach  der  übereinstimmen- 
den Lehre  der  ersten  Jahrhunderte  sind  die  mit  der 
Aufsicht  über  diese  irdische  Region  von  Gott  beauf- 
tragten Engel  durch  Neigung  zu  menschlichen  Weibern 
gefallen,  haben  sofort  die  Menschen  in  den  Künsten  des 
Luxus  und  des  Krieges,  so  wie  in  den  Wissenschaften, 
nach  denen  nur  sträflicher  Fürwitz  trachtet,  wie  Magie 
und  auch  Philosophie,  unterrichtet,  sie  zum  Götzendienst 
und  allen  Arten  von  Laster  verführt,  mit  den  Weibern 
aber  die  Riesen  erzeugt,  deren  Seelen,  nachdem  die 
Leiber  in  der  Sündfluth  umgekommen,  jene  Dämonen 
wurden,  welche  hernach,  in  Verbindung  mit  den  ge- 
fallenen Engeln,  dem  menschlichen  Geschlechte  auf  alle 
Weise  zusetzten. 3)  Namentlich  sind  sie  es  auch,  welche 


1)  Vgl.  Baur,  christl.  Gnosi«,  S.  276  ff.',  das  manichäischc  Reli- 
gionssystem, S.  19  ff. 

2)  Cyrill.  Hieros.  Catech.  II,  4;  Jon.  Domasc.  de  fid.  orthod. 
II,  4. 

*)  Dicss  fasst  die  Stelle  bei  Justin,  Apol.  II.  5,  zusammen: 
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gerne  von  menschliehen  Körpern  auf  die  oben  beschrie- 
bene Weise  Besitz  nehmen;  denn  die  Deutung  der 
bösen  Geister  in  den  Besessenen  auf  abgeschiedene 
Seelen  böser  Menschen  bei  Josephus  und  Justo«  ist  eine 
Anbequemung  an  die  griechisch-römische  Vorstellungs- 
weise; wogegen  Tatian  im  jüdisch- christlichen  Sinne 
mit  Recht  Widerspruch  einlegt. 

Allein  dieser  Abfall  war  theils,  wie  schon  bemerkt, 
zu  spät,  um  die  Verführung  der  ersten  Eltern  daraus  zu 
erklären;  theils  war  das  Verhältniss  der  Engel  zu  den 
Weibern,  das  er  voraussetzte,  gar  zu  crass;  theils 
machte  die  apokryphische  Quelle,  aus  welcher  man  sie 
schöpfte,  diese  Deutung  der  mosaischen  Stelle  selbst 
verdachtig.  Daher  wurden  schon  von  Chrysostomüs  und 
Augustin  die  Gottessöhne  1  Mos.  6,  2  ordentlich  ratio- 
nalistisch zu  Nachkommen  Seths  und  des  Gottesanbeters 
Enos  Cl  Mos.  4,  26)  gemacht,  die  sich  mit  den  Töchtern 


u.  s.  f.  —  (schon  angeführt  bei  der  Lehre  von  den  Engeln, 
Dogmatik,  I,  S.  668  Anraerk.  15;  hierauf:)  ol  d'  SyyeAot,  naqaßdvTe$ 
TtjvSt  rrpf  Ttr|*v,  yvvaixwv  /ui$t<Jiv  qrrtj&qaav  xai  nalSa;  (Ttxrtotiav,  ot  tlotv 
Oi  Xtyofitvoi  daljuoyti"  xai  nftogtri  Aoinov  to  dv&Qtonstov  ytvoq  eatrroig  tSnlwaav. 
Ta  per  Sia  uaytxtov  yqaywy,  rd  Sh  did  <poßtav  xai  tiumquov  In^tpf^oy  ,  rd  tte 
Sia  SiSaxJjg  d-uparwy  xai  &ujuiaudriov  xai  onovduiv,  u>v  tydttli;  yeyuvaai  /uerd 
10  ndfcatv  hitS-vjuiuiv  öttXvj^Tjvai'  xai  av&Qomni  yor»?,  noA/jung,  poi/e(a;, 
axoAaoias,  *<*i  naaav  xaxiav  tonsiqav.  ofor  xai  noujrai  xai  ftufroAoyoi,  dyyo- 
MT«f  rw;  äyy&H;  xai  r«;  f£  avTtav  yevvtj&i'vra;  Saifiova;  raüra  nqafyi  tU 
Soferaf  xai  &rjAfCa$  xai  noAtu;  xai  $dv>j,  aneq  awfy^npcty^  avrov  rov  &(6v 
«wi  T85  wg  an  aur»  anoQa  ytrojutvtts  w«i  xai  rtov  A'c/SnOiZv  ixtiv»  dchAwo>v 
xai  Tf'xvurv  ouoCtoq  rwy  an  extlvwv,  IToofiSiovog  xai  772wtwoj,  avijvfyxav. 
orofiart  yd(>  $xa%or,  onfQ  $xazo$  eavrto  riov  dyyiAiav  xai  rotg  rtxvotg  ftoro, 
noopjyoqeuaav.  Vgl.  übrigens  auch  Athenag.  legat.  24  f.;  Tatian.  c. 
Graec.  orat.  12;  Tkrtüll.  Apologet.  22,  de  cultu  femin.  I,  2,  de  virg. 
veland.  7;  Clement,  homil.  VIII,  10  ff.  und  die  Stellen  aus  dem 
Buch  Henoch  bei  Fabric,  a.  a.  Ö. 

*)  Vgl.  hierüber  das  Leben  Jesu,  II,  §.92  und  die  daselbst  bei- 
^brachten  Stellen. 
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aus  dem  Geschlechte  Kains  verbunden  haben.5)  Der 
Abfall  der  Engel  wurde  jetzt  über  den  Fall  der  ersten 
Menschen  hinaufgerückt,  wie  schon  etliche  ältere  Väter 
einen  früheren  Fall  einiger  Engel  von  einem  späteren 
anderer  unterschieden  hatten.  6)  War  die  Triebfeder 
dieses  zweiten  Abfalls  die  Wollust  gewesen,  so  bot  sich 
für  den  ersten  Weish.  2,  26  der  Neid,  nämlich  übör  die 
Vorzüge  des  ebengeschaffenen  Menschen,  als  Motiv,  wel- 
chem aus  Jes.  14,  12  ff.  Kzech.  28.  der  Hochmuth  zuge- 
sellt, und  als  die  tiefere  Quelle  des  Neides  vorangestellt 
wurde. 7)  Wenn  es  nämlich  in  der  Stelle  des  Jesaias 
hiess :  Qnomodo  cecidit  de  coelo  lucifer  etc. ,  so  trug  man 
kein  Bedenken,  dieses  bildlich  von  dem  Untergange  des 
Stolzen  Königs  von  Babylon  Gesagte  mit  Vcrgleichung 
von  Hiob  38,  7  von  dem  Falle  eiues  Engelfürsten  zu 
verstehen, 8)  und  noch  deutlicher  schien  unter  dem  Für- 


6)  Chaysost.  homil.  XXII.  in  Genes. ;  Augustin.  de  civ.  Dei  XV, 
23:  Filii  Dei,  qui  et  angeli  Dei  dicti  sunt,  filiabtts  hominum,  h.  e.  se- 
cundum  hominem  viventium,  tniscebantur :  filii  sc*  Seth  fitiabus  Cain. 
22 : '  Feminae, —  quae  pravis  moribus  fuerant  in  terrena  civitate,  i.e.  in 
terrigenarum  societate,  amatae  sunt  a  filiis  Dei,  ciüibus  scilicet  pere- 
grinantis  in  hoc  seculo  alterius  civitatis.  Vgl.  Thomas  Aquin.,  Summa, 
I,  51,  3. 

6)  So  spricht  derselbe  Justin,  der  die  Engel  mit  den  Frauen 
vor  der  Sündfluth  sich  vergehen  lässt,  von  der  nrüiais  tü  wog  twv 
aq/oyrtoy,  r«z>Vi  th  xexbjjutVH  ixtCv»  o<pfw;,  ntaorros  nruiatv  /ufyaXt^  dut  ro 
anoTiXartjoat  r!tv  Euav  —  Dial.  c.  Tryph,  124,  wornacli  übrigens  eben 
erst  die  Verführung  der  Menschen  das  Vergehen  war,  das  diesen 
Engel  stürzte.  Noch  bestimmter  unterscheidet  Methodius,  wenn  er 
bei  Photius  Cod.  234  sagt,  die  übrigen  Engel  seien  in  dem  Stande, 
in  welchen  sie  von  Gott  gestellt  waren,  geblieben,  der  Teufel  aber 
fvvßqtoe  xdt  nov^g  neoi  Tijv  twv  ncmgevphvtüy  iytvero  SkoCxrpiv,  tpftovov 
iyxioa/joas  xaif  wwv,  uhneq  xal  oi  /uerd  raura  oaqxüiv  t%ao9tvTti  tuu  rais 
TtÖy  av&Qiona)v  eig  (pdortfiCav  ojudqaavrei  &vyar^aaiy. 

T)  Äugustin.,  de  Genesi  ad  lit.  XI,  14. 

8)  So  z.  B.  Orig.  de  prineip.  I,  5,  5;  Augustin.  de  civ.  Dei,  XI, 
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sten  von  Tyrus  bei  Ezechiel,  von  dem  es  V.  13  ff.  heisst, 
er  sei  von  Eden,  von  dem  Berge  Gottes,  wo  er  als  ein 
Cherub  gewohnt,  seines  Hochmuths  und  seiner  Ver- 
gällungen wegen  hinabgestossen  worden,  nur  ein  Engel 
gemeint  sein  zu  können.9)  Diesen  zuerst  gefallenen 
Engel  dachte  man  sich  als  einen  der  höchsten,  oder  gar 
als  den  höchsten  von  allen,  sofern  dieser  am  meisten 
Versuchung  zum  Stolze  haben  musste;10)  ihm  sei,  ver- 
anlasst, aber  nicht  gezwungen,  durch  seinen  Vorgang, 
eine  grosse  Anzahl  untergeordneter  Engel  im  Abfalle 
gefolgt,11)  doch  so,  dass  immerhin  noch  mehrere  Gott 
getreu  blieben.12) 

Obgleich  mit  Freiheit  gefallen,  steht  doch  den  bösen 
Engeln  nach  dem  Falle  nicht  mehr  frei,  sich  zu  bekeh- 
ren, 13)  und  ihr  böser  Wille  wird  für  die  Menschen,  theils 


15.    Derselbe  deutet  a.  a.  0.  auch  Ps.  104,  26:  draco  hie 


quem  fecisti  ad  illudendum  ei  (schlechte  Uebersctzung  von  12"  pJTityp 

nämlich  im  Meere),  auf  den  Teufel,  und  bemerkt:  non  sie  inteltigm- 
dum  est,  ut  exislimemus  talem  ab  inilio  creatum,  cui  ab  angelis  illu- 
deretur,  sed  in  hac  poena  post  peccatum  ordinatum.  Man  hielt  nämlich 
diese  Stelle  mit  Hiob  40,  19  zusammen,  wo  in  der  Beschreibung  des 
Bchemoth  die  Worte:  «i^-jn  W«"}  ^""TH.  rV2?*n.  N<H  von 
der  LXX.  (V.  14)  übersetzt  sind:  aQ/rj  nAdapcrros  Kvofa,  nmoir^ivov 
eyxaranal&a&at  vno  tuv  ayyttwy  ctürS.  Vgl.  Augustin.  de  Genes,  ad 
lit.  XI,  21  ff. 

*)  Orig.  a.  a.  O.  4:  Arbitramur,  —  dici  haec  de  angelo  quodam, 
qui  Tyriomm  gentis  dispensandae  sit  sortitus  officium,  cui  etiam  animae 
eorum  procurandae  videntur  esse  commissae.  Aber  Tyrus  wird  alle- 
gorisch gedeutet.  Vgl.  Tektüll.  adv.  Marcion.  II,  40.  Augustin. 
a.  d.  a.  0.  0. 

r 

10)  Thomas  Aquin.  I,  63,  6. 

M)  Joh.  Damasc.  11,  4;  Thomas,  a.  a.  O.  8. 

12)  Thomas  a.  a.  O.  9. 

,5)  So  schon  Tatiaw.  c.  Graec.  orat. ,  15;  Tjbrtuijl.  de  carue 
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vermöge  ihres  überlegenen  Verstandes,  u)  theils  durch 
ihre,  wenn  auch  nicht  immaterielle,  doch  ätherisch  feine 
Natur15)  und  schnelle  Beweglichkeit,16)  äusserst  ge- 
fährlich. Dazu  kommt  der  ihnen  zur  Uebung  der  Men- 
schen angewiesene  Wohnplatz  in  der  Luft;  obgleich 
einige  schon  jetzt  in  der  Hölle  sind,  um  die  Verdammten 
zu  quälen,  wo  nach  dem  jüngsten  Gericht  alle  beisammen 
sein  werden.17)  Ihrer  Gewalt  Hess  sich  der  Natur  der 
ganzen  Vorstellung  zufolge  keine  bestimmte  Gränze 
setzen;  denn  ihrer  Versuchung  konnte  der  Christ  so 
wenig  als  Christus  selbst,  der  äusseren  Beschädigung 
durch  dieselben  aber  so  wenig  als  Hiob,  entnommen  sein. 
Daher  von  der  Zeit  der  ältesten  Kirchenväter  bis  zu 
und  nach  der  Reformation  herunter  die  abenteuerlichsten 
Vorstellungen  von  der  Wirksamkeit  der  bösen  Geister 
in  der  Natur  und  Menschenwelt.  Wie  der  alte  Tertullian, 
so  sah  auch  noch  Luther  nicht  bloss  in  den  bösen  Ge- 
danken und  Regungen  des  Herzens,  sondern  auch  in 
Misswachs,  Pest,  Brand  und  sonstigen  äusseren  Un- 
glücksfällen, das  gegenwärtige  Thun  des  Teufels.18) 


Christi,  15.  Des  Origbnes  entgegengesetzte  Lehre  wurde  bekannt- 
lich verdammt.    Mehr  hievon  in  der  Eschatologie. 

14)  Nach  Thomas  haben  sie  die  natürliche  Erkenntniss  vollständig 
behalten,  und  auch  von  der  durch  Gnade  verliehenen  ist  die  cognitio 
speculativa  in  ihnen  nur  vermindert,  die  affectiv  a  dagegen  «.  produ- 
cens  amorem  Dei  ihnen  ganz  entzogen.   I,  64,  1. 

s  15)  Tatian.  c.  Graec.  orat.  15;  Tertull.  Apologet.  22:  Suppetit 
Ulis  ad  utramque  substantiam  hominis  adeundam  (Leib  und  Seele) 
tnira  subtilitas  et  temitas  sua.  MulUm  spiritalibus  viribus  licet,  ut 
incisibiles  et  insensibiles  in  effeetu  potius  quam  in  acta  suo  appareant. 

1G)  Tertull.  a.  a.  0. :  Omni*  Spiritus  ates  est.  Hoc  angelt  ei 
daemones.    fgitur  momento  ubique  sunt. 

")  Thomas,  1,  65,  4. 

i 

18)  Tertull.  a.  a.  O. :  Operatio  eorwn  est  hominis  eversio:  sie 
maUiia  spiritalis  a  pn'mordio  au  spie  ata  est  in  hominis  fsHthm.  ttaqite 
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Wahn-  und  Blödsinnige  nahm  Luther  für  Besessene, 19) 
liess  die  Teufel  in  Gestalt  abgeschiedener  Seelen  durch 
Forderung  von  Messen  u.  dgl.  dem  katholischen  Aber- 
glauben Vorschub  thun,20)  und  trug  die  Meinung  von 
Teüfelsbündnissen  sogar  im  Katechismus  vor. 2I)  Nüch- 
terner hielt  auch  hierin  Calvin  mit  Abweisung  aller 
Grübeleien  an  der  praktischen  Seite  der  biblischen  Dä- 
monenlehre fest,22)   wobei   er  bereits  das  objective 


corporibus  quidem  et  valettidines  infligunt  ei  aliquos  casus  acerbo*, 
mnimae  vero  repentinos  et  extraordinarios  per  vhn  excessus.  Hierauf 
nach  der  in  der  16ten  An  merk,  angeführten  Stelle  ferner:  Si  poma, 
si  fruges  n&ttcio  quod  aurae  taten*  Vitium  in  flore  praeeipitat ,  in  ver- 
mine exanimat,  in  pubertate  eonvulnerai ,  ac  si  caeca  ratione  tentatus 
aer  pestilentes  haustus  suos  offundit:  eadem  igilur  obscuritate  conta- 
qionis  adspiratio  daemonum  et  angelorum  menlis  qu-oque  cormptelas 
agü  furoribus  et  amentiis  foedis,  out  saevis  libidinibus  cum  erroribus 
variis  etc.  Damit  vergleiche  man  von  Lüthbr,  ausser  der  bekannten 
Stelle  im  grossen  Katechismus,  III,  80  f.,  noch  die  Stellen  W.W. 
XIII,  S.  2550:  Die  Heiden  wissen  nicht,  woher  das  Unglück  so 
plötzlich  kommt ;  aber  wir  wissen  es ,  dass  es  eitel  Teufels  Arbeit 
ist,  der  hat  solche  Helleparten,  Bleikugeln  und  Büchsen,  solche 
Spiesse  und  Schwerter,  damit  er  unter  uns  schiesst,  wirft  und  sticht, 
wenn  Gott  es  ihm  erlaubt.  Darum  zweifle  nur  Niemand  dran,  wo 
ein  Feuer  aufgehet,  dass  ein  Dorf  oder  ein  Haus  abbrennet,  da  sitzt 
allewege  ein  Teufelein  dabei ,  das  blaset  immer  in  das  Feuer,  dass 
es  soll  grosser  werden.  Also,  wenn  Jemand  an  der  Pestilenz  stirbt, 
ersäuft,  zu  Tode  fällt,  das  thut  der  Teufel  u.  s.  f.  X,  S.  1234: 
Ein  Christ  soll  wissen,  dass  er  mitten  unter  den  Teufeln  sitze,  und 
dass  ihm  der  Teufel  naher  sei  denn  sein  Rock  oder  Hemde,  ja  näher 
denn  seine  eigene  Haut,  dass  er  rings  um  uns  her  sei,  und  wir  also 
stets  mit  ihm  zu  Haar  liegen  und  uns  mit  ihm  schlagen  müssen. 

19)  Melch.  Adajmi  vita  Luth.  p.  79. 

»)  Ariic.  Smalcald.  II,  2,  16. 

21)  Catech.  maj.  I,  praec.  1,  12. 

22)  Institut.  I,  14,  13:  Quae  de  diabolis  scriptura  tradit,  eo  fere 
lendunt  omni*,  ut  soUiciU  simus  ad  praeeavendas  eorum  insidias  et 
molitioues:  tum  iis  armis  tWJt  inatruamus,  quae  ad  propuUaudo*  poten- 
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Dasein  der  Teufel  gegen  solche  Gegner  zu  vertheidigen 
hatte,  welche  in  denselben  nur  mato*  affectus  aut  pertur- 
butione*  sahen. 

Die  Gräuel  der  Hexenprocesse  riefen  den  Wider- 
spruch von  Spee  23)  und  Thomasius  ,  24)  der  Wahn  des 
dämonischen  Einflusses  und  angebliche  neuere  Besessene 
die  Aufklärungen  von  Becker25)  und  Semler26)  hervor. 
Man  lernte  das  Besessensein  als  eine  natürliche  Krank- 
heitsform kennen ;  ohnehin  fand  man  das  physische  und 
moralische  Uebel  in  der  Welt  aus  der  äusseren  Natur 
und  der  des  Menschen  hinlänglich  erklärbar;  das  Wirken 
des  Teufels  und  seiner  Engel  erschien  im  Widerspruche 
mit  der  Güte  Gottes,  und  im  Teufel  selbst  sein  angeblich 
so  hoher  Verstand  mit  der  ebenso  tiefen  Verkehrtheit 
seines  Wollens  und  Strebens;  überdiess  bemerkte  man, 
dass  die  ganze  Vorstellung  dem  jüdischen  Volke  nicht 
geoffenbart,  sondern  aus  einer  heidnischen  Religion  von 
ihm  herübergenommen  war.  27)  Hiebei  nahm,  nach  dem 
diessmal  wenig  nachahmenswerthen  Vorgange  Spi- 
noza-s,  28)  der  Rationalismus  vorherrschend  die  Wendung, 


Hssimos  hoste*  satis  firma  sini  ac  valida.  16:  Quid  nostra  refert.  vel 
plura  vel  in  alium  finem  de  diabolis  scire? 

23)  Cautio  criminalis,  s.  de  processibus  contra  sagas.  Liber  ad 
magistratus  Germaniae  1681. 

24)  Diss.  de  criminc  magiae.  1701. 

25)  Dic  bezauberte  Welt.    Zuerst  holländisch,  1690. 

26)  Disp.  de  daemoniacis,  quorum  in  N.T.  fit  nientio,  1760. 
Umständliche  Untersuchung  der  dämonischen  Leute,  1762. 

27)  Vgl.  Skmlrr  a.  d.  a.  0.  O.  und  Versuch  einer  freieren  theol. 
Lehrart,  §.  69;  Wegscheider,  instit.  §.  106;  Schleibrmacher,  Glau- 
bensl.  I,  §.  44. 

**)  Tractat.  thcol.  polit.  c.  II.  wird  zum  Belege,  dass  Christus 
*uas  rationes  opinionibus  et  prineipiis  uniuseujusque  aecommodavit, 
neben  dem  oben  bei  der  Engellehre  (I,  S.  674)  Angeführten ,  ferner 
bemerkt:  Ex.  gr.  cum  Pharisaeis  dixit  Matth.  11,  26:  Et  si  Satana* 
Satanam  ejicit*  adversiut  seipsum  die  im*  est,  quomodo  igititr  State 
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♦ 

die  Aeusserungen  des  N.  T.  oder  doch  wenigstens  Jesu 
über  den  Teufel  und  die  Dämonen  als  Anbequemung  an 
Zeitvorstellungen  aufzufassen. 29)  Mit  Recht  ist  dieser 
Vorstellung  der  Sache  von  Seiten  der  Supranaturalisten 
widersprochen  worden:30)  nur  sind  sie  zu  sehr  bei  ein- 
zelnen N.T.lichen  Stellen  stehen  geblieben,  statt  die  Dä- 
monen als  nothwendige  Bestandteile  der  ganzen  Welt- 
anschauung Jesu  und  der  Apostel  zu  begreifen.  Die 
ganze  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  ist  ohne 
das  Gegenstück  eines  Dämonenreiches  gleichfalls  mit 
einem  persönlichen  Oberhaupte  so  ;wenig  möglich ,  als 
der  Nordpol  eines  Magnets  ohne  den  Südpol.  Ist  Chri- 
stus gekommen,  um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören, 
so  brauchte  er  nicht  zu  kommen,  wenn  es  keinen  Teufel 
gab;  gibt  es  einen  Teufel,  aber  nur  als  Personification 
des  bösen  Princips,  —  gut,  so  genügt  auch  ein  Chri- 
stus als  unpersönliche  Idee.  In  diesem  Sinne  hat  die 
fromme  Beschränktheit,  welche  mit  dem  Teufel  auch 
Christum  zu  verlieren  fürchtet,  weit  richtiger  gesehen, 
als  Schleiermacher  mit  seinem  Postulate,  dass  der  Glaube 
an  den  Teufel  auf  keine  Weise  als  die  Bedingung  des 
Glaubens  an  Christum  aufgestellt  werden  dürfe. 3l) 


polest  regnum  ejus  ?  nihil  nisi  Pharisaeos  >  ex  suis  prineipiis  convin- 
cere  voluit,  non  autem  docere,   Hart  daemones  aut  aliquod  daemonutn 

,J9)  Und  zwar  wie  zuversichtlich!  Man  höre  Röhr  in  8.  chri- 
stolog.  Predigten  —  ich  entnehme  die  Stelle  aus  Wegschbider,  a.  a. 
0.  not.  c)  — :  Nicht  seine  (Christi)  Lehre  ist  es,  wenn  thürichter 
Aberglaube  dem  Teufel  als  Widersacher  Gottes  und  Verderber  der 
Menschen  persönliche  Selbstständigkeit  zuschreibt ;  denn  jene  be- 
handelt den  Glauben  an  ihn  als  mitleidswertben  Wahn  einer  uner- 
leuchteten Zeit  n.  s.  f. 

3°)  Stork,  doctr.  ehr.  pars  theoret.  p.  179  s. ;  Reinhard,  Vör- 
ies, über  die  Dogm.  §.  55.  S.  199. 

&1)  Glaubenslehre,  I,  §.  45. 
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Die  tiefere  Auffassung  des  Bösen  durch  die  neuere 
Philosophie  seit  Kant  und  ihre  Abneigung  gegen  die 
Seichtigkeit  der  Aufklärung  erregte  wieder  Sympathien 
für  die  kirchliche  Teufelsvorstellung;32)  insbesondere 
aber  wurde  nach  Grundsätzen  der  ScHELLiNo'schen  Philo- 
sophie durch  Daub  der  Satan  als  weltgestaltendes 
Princip  construirt.  Wie  schon  griechische  Philosophen 
und  hierauf  christliche  Gnostiker  diese  unvollkommene 
Erscheinungswelt  nicht  als  reine  Offenbarung  des  gött- 
lichen Wesens  zu  begreifen  wussten,  und  daher  diesem 
die  Materie,  die  wohl  auch  als  böses  Grundwesen 
gedacht  wurde,  als  den  bei  der  Weltschöpfung  zu 
bekämpfenden  Widerstand  gegenüberstellten ;  wie  später 
namentlich  Jakob  Böhme,  unerachtet  er  das  Nein  als 
erforderlich  zur  Selbstoffenbarung  des  Ja,  und  die 
Widerwärtigkeit  als  unentbehrlich  zur  Empfindlichkeit 
des  Lebens  erkannte,  ^  dennoch  das  wunderliche  Re- 
giment der  jetzigen  Natur,  die  Greiflichkeit  und  Dunkel- 
heit der  Materie,  den  Kampf  und  Streit  aller  Elemente 
und  Creaturen  gegen  einander,  sich  nicht  erklären  zu 
können  meinte  ohne  die  Voraussetzung,  dass  Lucifers 
Hochmuth  das  reine  und  ätherische  Wesen  der  ursprüng- 
lichen Schöpfung  in  einen  Brand  gesteckt  habe,  dessen 
Schlacken  die  jetzige  Welt  bilden:34)  so  hat  auch  Daub, 
unerachtet  ihm  die  Nothwendigkeit  der  Negativität  zur 
Verwirklichung  des  absoluten  Lebens  in  der  ÜEGEL'schen 
Philosophie  noch  deutlicher  vorlag,  sich  dennoch  in  eine 
ähnliche  dämonologische  Kosmogonie  verwickelt.36) 


s*)  Vgl.  z.  B.  Erhard  ,  Apologie  des  Teufels ,  iu  Fichte's  und 
Niethammer- s  philos.  Journal,  1795. 
M)  S.  oben,  I,  S.  509  f.  638. 
3*)  Aurora,  9,  41.  17,  1.  18,  29. 

*5)  In  seiuem  Judas  Ischariot.  Vgl.  die  Darstellung  und  Beur- 
theilung  dieser  Theorie  in  nieinen  Charakteristiken  und  Kritiken, 
S.  103  ff. 
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Doch  dergleichen  Versuche,  die  Vorstellung  vom 
Teufel  in  anderem  als  Mos  symbolischem  Sinne  zu  restau- 
riren,  konnten  wenig  Beifall  finden.  Denn  für's  Erste 
theilt  die  Lehre  vom  Teufel  mit  der  von  den  Engeln 
das  Schicksal,  in  unsrer  heutigen  Weltanschauung  völlig 
entwurzelt  dazuliegen ,  mithin  nothwendig  absterben  zn 
müssen.  Das  Princip  der  Immanenz  duldet  weder  ein 
der  Menschenwelt  jenseitiges  Geisterreich,  noch  gestattet 
es,  für  irgendwelche  Erscheinungen  in  jener  die  Ur- 
sachen in  diesem  aufzusuchen.  Dann  aber  ist,  für's 
Andere,  die  Scheidung  zwischen  zwei  Geisterreichen, 
von  denen  das  eine  rein  und  ganz  gut,  das  andere 
ebenso  rein  und  ganz  böse  sein  soll,  eine  gar  zu  grob 
gezeichnete;  und  wie  unter  den  Menschen  nur  ein  höchst 
ungebildeter  Beobachter  sich  mit  der  Eintheilung  der- 
selben in  Gute  und  Böse  begnügen  kann,  der  gebildete 
aber  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Mischungen 
und  Uebergangsstufen  zwischen  beiden  Seiten  entdeckt, 
so  dass  er  in  diesem  fliessenden  Elemente  in  Verlegen- 
heit kommt,  eine  feste  Scheidelinie  zu  ziehen:  so  müss-*» 
ten  wir  uns  auch  in  der  Geisterwelt  nach  der  Weise 
des  Origknes  eine  solche  Stufenleiter  von  der  Hölle  in 
den  Himmel  denken , 3C)  wenn  nicht  eben  die  abstracte 
Scheidung  beider  Seiten  in  der  Bibel-  und  Kirchen- 
lehre und  die  standhafte  Zurückweisung  der  Orige-  ' 
NEischen  Theorie  von  Seiten  der  Kirche  ein  Zeichen 
wäre ,  dass  wir  es  hier  mit  blossen  Abstractionen ,  die 
aber  personificirt  und  für  persönliche  Wesen  gehalten 
wurden,  zu  thun  haben.  Die  Seite  der  Identität,  der 
Uebereinstimmung  und  des  Zusammengehens  mit  dem 
Absoluten  in  der  creatürlichen  Welt,  für  sich  in  der 
Einbildungskraft  festgehalten,  gibt  die  Vorstellung  der 


36)  Vpl.  auch  Lessing ,  über  Leibnitz  von  den  ewigen  Strafen, 
WW.  VI,  S.  163. 
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Engelwelt ;  wie  die  Seite  des  Andersseins  und  der  Ab- 
kehr von  Gott  die  Vorstellung  des  dämonischen  Reiches 
gibt  373  Mit  gutem  Rechte  hat  sich  daher  die  Kirche 
von  jeher  gegen  die  Bekehrbarkeit  des  Teufels  erklärt:  ^ 
die  personificirte  Abstraction  des  Bösen  kann  wohl  auf- 
gelöst, aber  so  lange  man  sie  festhält,  nicht  in  sich 
umgewandelt  werden.  So  theilen  auch  beide  Vorstel- 
lungen die  Mängel  aller  Abstractionen.  Von  den  Engeln 
hat  Schelling  gesagt ,  dass  sie  die  langweiligsten  aller 
Wesen  seien,39)  und  wo  man  nähere  Ausführungen 
über  ihr  Wesen  und  Leben  liest,  wird  man  diess  bestä- 
tigt finden :  es  ist  die  Eigenschaft  aller  Abstractionen 
nach  der  Seite  des  Urbildes  hin.  Dagegen  sind  die 
Teufel  von  jeher  als  Fratzen  dargestellt  worden:  die 
Eigenschaft  aller  Abstractionen  nach  der  vom  Urbild 
abgekehrten  Seite  hin.  Weg  also  mit  diesen  Schatten- 
bildern! lasset  uns  am  vollen  concreten  Leben  festhalten, 
in  welchem  wir  zwar  keine  ganzen  Engel ,  doch  dafür 
auch  keine  ganzen  Teufel,  statt  beider  aber  ganze 
Wesen ,  ganze  Persönlichkeiten  finden ,  während  Engel 
und  Teufel  nur  halbe,  mithin  keine  sind. 

§.  55.  • 

Der  Sündenfall  des  ersten  Menschenpaars.  Die  mosaische  Erzählung 

in  verschiedenen  Deutungen. 

Wie  nach  der  späteren  Vorstellung  die  Engel,  An- 
fangs gut  geschaffen,  zum  Theil  durch  freien  Abfall 
böse  geworden  sind,  so  haben  nach  der  bekannten  Erzäh- 


37)  Vgl.  Hegel,  Phänomenologie,  S.  581.  Religionsphilos.  II, 
S.  207. 

38)  Zuletzt  noch  die  evangelische,  Conf.  Aug.  I,  17,  4. 

")  Allgemeine  Uebcrsicht  der  neuesten  philosophischen  Literatur. 
Fichte's  und  Niethammer'*  Journal,  VIII,  2,  S.  147. 


Digitized  by  Google 


§.  55.   Der  Sundenfall  des  ersten  Menschenpaars.  19 

lung  1  Mos.  2.  3.  die  Menschen  eines  ursprünglich 
glückseligen  Zustande«  durch  eigene  Schuld  sich  ver- 
lustig gemacht  In  dem  göttlichen  Lustparke ,  dessen 
Bebauung  und  Behütung  dem  ersten  Menschenpaar  anver- 
traut war,  hatte  dieses  die  Erlaubniss ,  zwar  von  allen 
übrigen  Bäumen  zu  gemessen ;  aber  Einen  hatte  Jehova 
sich  und  den  übrigen  Götterwesen  vorbehalten:  den- 
jenigen Baum  nämlich ,  von  dessen  Früchten  die  Elohim 
ihre  höhere  Einsicht,  die  Erkenntniss  des  Guten  und 
Bosen  afsen,  welche  den  Menschen,  um  den  Unterschied 
zwischen  den  Herren  und  dfcn  Knechten ,  dem  Schöpfer 
und  dem  Geschöpfe  aufrecht  zu  erhalten,  nicht  zu  Theil 
werden  sollte.  Durch  Androhung  des  Todes  als  der 
unausbleiblichen  Folge  hatte  daher  Jehova  die  Menschen 
vom  Genüsse  jener  Früchte  zurückzuschrecken  versucht: 
aber  die  Schlange,  welche  vermöge  ihrer  List  den 
eigentlichen  Beweggrund  dieses  Verbotes  durchschaute, 
eröffnete  ihn  dem  Weibe,  die  nun  durch  die  lockende 
Aussicht  auf  göttergleiche  Einsicht,  in  Verbindung  mit 
dem  lieblichen  Aussehen  der  Frucht ,  sich  zum  Genüsse 
derselben  verleiten  liess,  und  sofort  auch  ihren  Mann 
dazu  verführte.  Alsbald  that  die  Götterkost  in  den 
Menschen  ihre  Wirkung:  aus  der  thierischen  Bewusst- 
losigkeit  über  den  Unterschied  des  Guten  und  Bösen, 
des  Schicklichen  und  Unschicklichen,  erwachten  sie, 
und  erkannten  zunächst,  dass  mit  unverhüllten  Ce- 
schlechtstheilen  zu  gehen ,  dem  Menschen  ungeziemend 
sei.  Mit  Unwillen  bemerkt  der  auf  seine  Vorrechte  eifer- 
süchtige Jehova  die  göttergleiche  Erkenntniss  des 
Menschen:  eine  solche  Ueberschreitung  der  demselben 
gesetzten  Schranken  kann  er  nicht  ungeahndet  lassen. 
Er  stellt  ein  Verhör  mit  dem  Menschen  an,  nach  dessen 
Ergebniss  dem  Weibe  schmerzhafte  Entbindung  und 
Unterwerfung  unter  den  Mann,  diesem  aber  mühsame 
Arbeit  auf  verfluchtem  Acker  aufgelegt  wird.  Auch 

2* 
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die  Schlange  entgeht  der  Strafe  nicht ;  und  zwar  wird 
ihre  gegenwärtige  Gestalt  und  Lebensart ,  wie  die  Fabel 
und  Mythe  sich  gern  auf  diese  Weise  an  die  Wirklich- 
keit anknüpft,  0  als  Strafe  für  ihre  Verführung  der 
Menschen  dargestellt.  Hauptsächlich  aber,  damit  sich 
der  Mensch  nicht  auch  des  andern  Vorrechts  der  Elohim, 
der  Unsterblichkeit,  durch  den  (fortgesetzten}  Genuss 
der  Früchte  des  Lebensbaumes  bemächtige,  wird  er 
aus  dem  Bezirke  desselben,  dem  Garten  Eden,  ver- 
bannt a3 

Diese  Erzählung  hat  von  jeher  unter  Juden  und 
Christen  mannigfache  Umdeutungen  erfahren.  Zuerst 
musste  die  reinere  Gottesidee  der  späteren  Zeit  einen 
andern  Beweggrund  des  göttlichen  Verbotes  in  die  Er- 
zählung hineinschauen.  In  dieser  lag  das  9eTov  cp&oveQÖv 
der  alten  Welt , 3)  dem  das  allzuhohe  Streben  der  Men- 
schen zuwider  ist  (vgl.  1  Mos.  11,  4  ff.),  das  dem  Men- 
schen die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  lediglich 
desswegen  vorenthält,  weil  sie  für  denselben  zu  gut, 
weil  sie  ausschliessliches  Privilegium  der  Götterwesen 
ist.  Allein,  was  Gott  dem  Menschen  verbietet,  dachte 
man  später,  das  muss  diesem  schädlich  und  an  sich  un- 
recht sein.  Doch  die  Erkenntniss  —  wie  könnte  die 
etwas  Böses,  wie  insbesondere  für  den  Menschen,  des- 
sen Geist  im  Erkennen  seine  höchste  Bestimmung  findet, 


1)  So  entsteht  in  ciuer  LsssiNG^chcn  Fabel  (Werke.  I,  S.  151  f.) 
zur  Warnung  für  das  eitle  Pferd,  das  von  Zeus  längere  Beine, 
schlankeren  Hals  und  einen  anerschaffenen  Sattel  verlangt  hatte,  das 
mit  diesen  häuslichen  Zierrathen  ausgerüstete  Kameel ,  bei  dessen 
Anblick  von  da  an  das  Pferd  den  bekannten  Schauder  empfindet. 

2)  Vgl.  über  diesen  Sinn  der  Erzählung  von  Bohlen,  die  Gene- 
sis, S.  19  ff. ;  v.  Cölln,  bibl.  Theol.  I,  S.  224  ff.;  Winbr,  bibl. 
Realwörterb.  d.  A.  Eden. 

5)  Hlrodot.  I,  32.  III,  40. 
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verderblich  sein?  Nicht  an  sich,  antworteten  Manche, 
wohl  aber  per  accident:  nicht  für  immer  war  den  Men- 
schen der  Genuss  von  dem  Baume  untersagt,  dessen 
Fruchte  die  Kraft  hatten ,  ihn  weise  zu  machen,  sondern 
nur  für  ihr  damaliges  unmündiges  Alter;  wie  auch  ein 
Kind  nicht  ohne  Schaden  gleich  nach  der  Geburt  Brot 
essen  kann,  von  dem  es  sich  doch  in  reiferen  Jahren  ge- 
deihlich ernährt. 4)  Doch  diese  Deutung  stimmte  übel 
zu  den  hohen  Vorstellungen,  die  man  sich  frühzeitig 
von  der  Einsicht  der  ersten  Menschen  machte:  diesen 
konnte  nicht  eine  höhere  Stufe  vorenthalten,  sondern 
nur  von  einer  Verunreinigung  konnten  sie  abgehalten 
werden  wollen.  Gutes  und  Böses  ohne  eigene  Verunrei- 
nigung zu  erkennen,  ist  nur  Gott  gegeben.  Der  Mensch 
kann  zu  dieser  Einsicht  nur  dadurch  gelangen ,  dass  er 
die  befleckende  Erfahrung  des  Bösen  macht.  Besser 
für  ihn  daher,  er  bleibt  in  diesem  Stücke  unwissend, 
indem  er  in  unwankendem  Gehorsam  gegen  Gott  gar 
nicht  erfährt,  dass  das  Gute  etwatf  Besonderes  ist,  und 
dass  es  ausser  demselben  auch  noch  ein  Böses  gibt. 
Diese  Erfahrung  machte  der  Mensch ,  indem  er  von  dem 
verbotenen  Baume  ass :  nicht  als  ob  dessen  Frucht  phy- 
sisch jene  yv&ais  bewirkt  hätte ,  sondern  diese  war  die 


•)  Theophil,  ad  Autolyc.  IT,  25 :  To  ptv  tvlov  to  rty;  yrtovetos  avro 
/u/fr  xalor,  xal  6  xaqno;  avrS  xaXof  — «  yaq  n^rtqov  ijy  fv  tw  xa^mp  el  /uorov 
>7  yvitiots'  rj  de  yytaaiQ  xaÄt}y  hidv  crJrjJ  oixttto;  Tiq  XQqatfrcu'  tJj  Se  *t(*t]  tjXixia 
o  'ASafi  *Ti  vrfXLOi  qyy  Sio  rmoa  tj^vvaro  rijv  yvwatv  xax  a'ifay  ^to^fly.  xal 
ya(*  ruv  htav  ytvqfrjj  to  natSCov  ^  ix  rjdij  Suvarat  aQror  *o&(tivy  alXd  Tifxarov 
yahxxri  ayaTQ^fperctf  hitcta  xcerä  nQOtßaaiy  q/tixCetq  xcu  trei  rqy  srf^eav  TQOtpqv 
fyxerai.  htm;  av  iyeyoyei  xae  rw  *ASap.  In  ähnlichem  Sinne,  nur  bei 
einer  mehr  allegorischen  Deutung,  sagt  Gregor.  Naz.  orat.  XXXVIII, 
Ii  von  dem  verbotenen  Baume:  &etoq(a  ydq  tjv  to  yvroy  —  tjg  povon 
hißcu'yay  ao<pati;  Totg  tiJv  TfüuTfQots.  Warum  dicss,  darüber  gibt 
NEMKsurs  de  nat.  liom.  1.  Nachricht.  Vgl.  auch  Joh.  Damasc.  de  f. 
orth.  II,  U. 
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moralische  Folge  der  Uebertretung  des  Gebotes : 5)  wäre 
der  Baum  dem  Menschen  nicht  verboten  gewesen,  so 
hätte  seine  Frucht  ihm  nichts  geschadet ;  wie  umgekehrt 
Gott  jede  beliebige  Frucht  hätte  wählen  können,  und 
ihr  Genuss  wider  das  Verbot  würde  dieselbe  Wirkung 
auf  Adam  gehabt  haben. 6)  Hatte  demnach  der  verbotene 
Baum  keine  verderbliche,  und  überhaupt  keine  wesentlich 
andere  Kraft ,  als  die  gewöhnlichen  Bäume  des  Gartens 
auch:7)  warum  Hess  ihn  Gott  nicht  wie  die  übrigen  unver- 
boten? Darum  nicht,  antworteten  die  Kirchenväter,  da- 
mit der  Mensch  einen  Stoff  für  seinen  freien  Willen  habe, 
damit  sich  seine  moralische  Natur  entwickle;  was  sie 
nicht  konnte,  wenn  ihm  Alles  erlaubt,  und  nicht  auch 
etwas  verboten  war.  *)  Auch  sollte  der  Mensch  nicht 
vergessen ,  dass  er  einen  Herrn  über  sich  habe : 9)  und 


b)  Augustin.  de  Genesi  ad  literam  VIII,  6:  Arbor  itaque  illa  non 
erat  mala,  sed  appellata  est  scientiae  dignoscendi  bonutn  et  malum,  quia, 
si  posl  prohibitionem  ex  illa  horno  ederet ,  in  illa  erat  praeeepti  futura 
transgressio ,  in  qua  horno  per  experimenlum  poenae  disceret,  quid  in- 
teresset  inter  obedientiae  bonum  et  inobedientiae  tnalum.   Etwas  anders 

QuBNSTEDT,  II,  p.  54. 

6)  Augustin.  a.  a.  0.  VIII,  13:  Ideo  reut  iniquitatis  factus  est 
horno,  quia  eam  rem  tetigit  contra  prohibitionem,  quam,  si  non  prohi- 
bitam  tetigisset,  non  utique  peccasset. 

7)  Augu8tin.  a.  a.  0.,  XI,  31:  Tale  quippe  pomum  credendum  est 
fuisse  in  illa  arbore,  cujus  generis  poma  jam  in  aliis  arboribus  in- 

8)  Gregor.  Naz.  a.  a.  O. :  dtöwsi  vouov,  vltn>  tw  avrt&oty.  Basil. 
homil.  quod  Dcus  non  est  auetor  malorum,  9:  'Ort  (Sei  ivroltp  rijy 
doxijua£»oav  tj/uüiv  ro  vnqxoov ,  Sid  thto  tjv  tpuzov  taQatioy  xa(mwv  sutpoQoy, 
Wo  ty  rfi  <xno%!j  t»  rjdt'og  to  rtjg  fyxqartiag  xaloy  inioi&xpevoi  xväy  Tijq  vno- 
poytjs  gttpaytoy  Sixaliog  d^uo&töjuey. 

9)  Curysost.  homil.  in  Genes.  16  (bei  Pktav.  de  thcol.  dogm. 
Vol.  III,  p.  180):  /Ina  rrfi  jjucjxxs  TavTtjt;  tvroXty;  xt)y  olxtCav 

ttiav  Stixvvvai  Ißnltro.  —  Yva  ^  xajd  /uixqvy  vnoouptg  rr,y  diavoutv  yojui'o») 
auto/iara  tiyai  rd  o^tifttva^  xal  nliov  n  t//s  olxelag  d'iCai  iparrao&jj ,  xeUvu 


Digitized  by  Google 


§.  55.   Der  Sundenfall  des  ersten  Menschenpaars.  23 

gerade  ein  rein  willkürliches  Verbot  war  für  den  Men- 
schen die  beste  Schule  des  unbedingten  Gehorsams, 
den  er  Gott  schuldig  ist  In  dem  Ungehorsam  mithin 
gegen  ein  göttliches  Gebot,  formell  als  solches  und  ohne 
Rücksicht  auf  seinen  Grund  und  Inhalt,  worüber  zu 
raisonniren  dem  Menschen  wenigstens  vor  der  Befolgung 
nicht  zukommt,  besteht  die  Uebertretung  der  ersten 
Menschen. 10) 

Das  Wesen,  welches  die  Eva  verführte,  fasst 
Josephüs  noch  als  eine  wirkliche  und  blosse  Schlange; 
wahrscheinlich  indess  lediglich  darum,  weil  er  mit  einem 
redenden  Thiere  bei  seinen  durch  Homer  und  Aesop  gebil- 
deten Lesern  eher  anzukommen  dachte,  als  mit  dem 
Teufel,  welchen  nach  dem  früher  Ausgeführten  schon 
das  Buch  der  Weisheit  und  die  Offenbarung  Joh.  unter 
der  Schlange  verstanden.  Als  Beweggrund  zur  Ver- 
führung legt  er  ihr,  ganz  wie  der  Verf.  des  Buchs  der 
Weisheit  dem  Teufel,  Neid  über  die  Vorzüge  des  Men- 
schen unter;  und  weil  das  Kriechen  auf  dem  Bauche 
ihr  als  Strafe  angekündigt  wird ,  so  setzt  er  voraus, 
sie  habe  ursprünglich  Füsse  gehabt.11)  Christliche 


ri  trog  anoo^to^ai  gufo.  Al/GUSTIN.  a.  SL  0.  VIII ,  6 :  Non  esset  ttgO, 
unde  se  homo  dominum  habere  cogitaret,  nisi  aliquid  et  juber  etur. 

10)  Augustin.  a.  a.  O.  VIII,  13:  Quare  prohibitum  est,  nisi  ui 
iftius  per  se  bonum  obedientiae  et  ipsius  per  se  malum  in o bedien tiae 
momiraretur?  Denique  a  peccante  nihil  aliud  appetitum  est,  nisi  non 
tut  sub  dominatione  Dei,  quando  illud  admissum  est,  in  quo ,  ne  ad- 
nitteretur,  sola  deberet  jus  Ho  dominantis  attendi.  Quae  si  sola  atten- 
deretur,  quid  aliud  quam  Dei  voluntas  —  humanae  volunlati  praepo- 
neretur  ?  Dommus  quidem  cur  jusserit,  viderit ;  faciendum  est  a  serviente 
luoijussit,  et  tunc  forte  videndum  est  a  promerente,  cur  jusserit. 

tarnen,  ui  causam  jussionis  hu  jus  non  diutius  requiramus,  si  haee 
ip*a  magna  est  utilitas  homini,  quod  Deo  servil,  jubendo  Deus  utile 
f*cü,  quidquid  jubere  voluerit ,  de  quo  metuendum  non  est ,  ne  jubere, 
Wod  inutile  est,  possit. 

M)  Antiq.  I,  1,  4:  —  nodäv  r«  avrov  ano^t^aa;  u.  s.  f.  So  auch 
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Lehrer  gingen  •  obgleich  auch  der  Apostel  Paulos  nur 
von  einer  Schlange  gesprochen  hatte,  —  vermuthlich 
jedoch  ohne  .den  Teufel  ausschliessen  zu  wollen  —  den 
Fingerzeigen  der  Sapienz  und  der  Apokalypse  nach,  und 
dachten  bei  der  Schlange  an  den  Satan,  und  zwar  mei- 
stens in  der  Form,  dass  derselbe  sich  einer  wirklichen 
Schlange  bedient  und  durch  sie  geredet  habe.  Dabei 
waren  ältere  Kirchenlehrer  geneigt,  sowohl  die  Bezeich- 
nung der  Schlange  als  des  klügsten  Thieres,  als  auch 
die  von  Gott  ihr  auferlegte  Strafe,  auf  den  Teufel  zu  be- 
ziehen:13) später  zog  man  in  der  Regel  vor,  abzutheilen, 
und  die  Subsumtion  unter  dieThiere  des  Feldes,  das  Krie- 
chen auf  dem  Bauche  und  Staubessen  auf  die  Schlange, 
die  Feindschaft  zwischen  den  Nachkommen  des  Weibes 
und  denen  der  Schlange  aber  auf  den  Teufel  zu  deuten  ;14) 
wobei  man  namentlich  in  der  Drohung ,  dass  der  Weibes- 
same dem  Schlangensamen  den  Kopf  zertreten  werde, 
die  erste  Verheissung  von  Christo  als  dem  Ueberwinder 
des  Teufels,  das  sogenannte  Protevangelium,  fand. 

Auel*  die  den  Menschen  gedrohte  und  an  ihnen  voll- 
zogene Strafe  wurde  theilweise  umgedeutet.  Wie  die 
Belegung  mit  den  Beschwerlichkeiten  des  Lebens  im 
strengsten  Sinne  gefasst,  und  die  Verfluchung  des  Ackers 
auf  die  Verschlimmerung  der  ganzen,  auch  animalischen, 


christliche  Theologen  in  alter  und  neuer  Zott:  vgl.  die  orat.  de 
Paradiso  in  den  Werken  des  Basilius,  ed.  Garnier,  I,  Appendix, 
p.  349-,  Buddbus,  instit.  theol.  dogm.  HI,  2,  21. 

,2)  Ohio,  de  prineip.  III,  2,  1;  Auc.ustin.  de  Genes,  ad  lit.  XI, 
27;  QüKpfSTKDT ,  II,  p.  62:  Causa  Instrumentalis  (lapsus  Adamitiei) 
serpens  est,  isqut  vervs  et  naturalis,  sed  a  diabolo  obsessus.  Andere 
meinten,  der  Teufel  habe  sich  nur  den  Scheinleih  einer  Schlange 
gebildet,  s.  Baumgarten,  Polemik,  II,  S.  496  ff.;  Eichhornes  Urge- 
schichte, herausgeg.  v.  Gabler,  II,  l,  S.  29. 

1S)  Auc.ustin.  a.  a.  O.  XI,  29. 

**)  Z.  B.  Buddbus,  III,  2,  21,  p.  582. 
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Natur  ausgedehnt  wurde,  ist  bereits  in  der  Lehre  vom 
Urzustände  bemerkt  worden.16)  Auch  vom  Tode  als 
Strafe  der  ersten  Sünde  ist  dort  schon  die  Rede  ge- 
wesen; allein  man  begnügte  sich  nicht,  denselben  als 
leiblichen  zu  fassen,  sondern  verstand  zugleich  den 
geistigen  Tod,  die  Verfinsterung  des  Verstandes  und 
die  Verkehrung  des  Willens,  den  Verlust  des  göttlichen 
Ebenbildes,  darunter.  ,6J  Da  im  N.T.  durch  O-ccvcttog^ 
ajzoxhqoxetv ,  v&tQog,  bisweilen  der  Jammer  oder  die  Er- 
storbenheit  der  Sünde  verstanden  ist  CRöm.  7,  10  ff.  Eph. 
2,  1),  und  in  der  Offenbarung  (2,  11.  20,6)  devteQog 
öoevorvog  die  Verdammniss  bedeutet:  so  glaubte  man  das 
rfion  mo  l  Mos.  2,  17  so  wie  den  Swaxog'  Rom.  5 ,  12. 
und  sonst,  in  gleichem  Sinne  fassen  zu  müssen ;  ja  die 
orthodoxen  Väter  hatten  vielmehr  nur  dafür  sich  zu 
wehren,  dass  unter  dem  Tod  als  Strafe  der  adamitischen 


**)  Vgl.  noch  Luther  ,  zu  Gen.  3,  17:  Ipsa  terra  et  crealura 
sentit  —  tnalediclionem  suam,  primum  in  eo,  quod  illa  bona  non  fert, 
quae  tulisset,  si  homo  lapsus  non  esset.  Deinde  in  eo  quoque,  quod  multa 
noxia  fert,  quae  non  tulisset,  sicut  sunt  infelix  loltum,  steriles  avenae, 
%wania,  urticae,  Spinae,  tribuli,  adde  venena,  noxias  besliolas,  et  si  quae 
tunt  alia  hujus  generis.  Haee  omnia  per  peccatum  invecta  sunt.  Nee 
dabüo,  quin  ante  peccatum  aura  purior  et  salubrior,  aqua  fecundior, 
xmo  quoque  solis  lumen  pulehrius  et  clarius  fueriL 

16)  Augüstin.  de  Genes,  ad  lit.  VI,  27:  Imaginem  {Bei)  in 
ritu  mentis  impressam  perdidit  Adam  per  peccatum ,  quam  reeipimus 
per  gratiam.  Vgl.  Rctractat.  II,  24:  —  non  —  tanquam  in  eo  nulta 
remanserit,  sed  quod  tarn  deformis,  ut  reformatione  opus  habeat. 
Die  katholische  Kirche  liess  vermöge  des  Unterschiedes,  den  sie 
zwischen  imago  und  similitudo  machte,  Adamum  peccando  non  imagi- 
nem Bei,  sed  sunilitudmem  perdidisse.  Bellarmin,  de  grat.  primi 
hora.  2.  Dagegen  die  Lutheraner  das  göttliche  Ebenbild  nicht 
blos  entstellt,  sondern  ganz  verloren  sein  liessen,  Form.  Concord. 
p.  649;  Qüenstedt,  II,  p.  46.  Bei  Calvin  findet  sich  beides.  Inst. 
I,  15,  4.  III,  2,  12.  Auch  die  Conf.  Scot.  3  spricht  blos  von  de- 
formaUo. 
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Sünde  nicht  bloss  der  geistliche  sondern  auch  der  leib- 
liche verstanden  werden  möge. l7)  Nicht  allein  die 
Pelaoianer  ,  welche  den  leiblichen  Tod  als  ursprüngliche 
Naturnotwendigkeit  betrachteten,  fanden  in  1  Mos. 
2  9  12  die  Androhung  des  geistlichen  Todes  durch  die 
Sünde :  183  sondern  auch  rechtgläubige  Lehrer  sahen  sich 
zu  dieser  Deutung  dadurch  veranlasst,  dass  die  göttliche 
Drohung,  vom  leiblichen  Tode  verstanden,  nicht  in  Erfül- 
lung gegangen  zu  sein  schien,  da  die  Menschen  keines- 
wegs, wie  ihnen  vorhergesagt  war,  am  Tage  des 
Genusses  der  verbotenen  Frucht  gestorben  waren.19} 
Doch  an  dem  gleichen  Tage!  —  bemerkte  Irenaus  — 
nämlich  am  Freitag,  an  welchem  mit  der  Erschaffung 
auch  der  Sündenfall  erfolgt  war,  ist  Adam  930  Jahre 
später  gestorben.  Oder  noch  genauer  an  Einem  und 
demselben  Tage:  nach  göttlicher  Rechnung  nämlich,  in 
welcher  1000  Jahre  =  1  Tag  sind  (Ps.  90 ,  4):  und 
,  Adam  hat;  ja  das  tausendste  Jahr  nicht  erreicht.  2<0 
Weniger  abenteuerlich  hatte  schon  Symmachus  durch  die 
Uebersetzung  geholfen :  fj  d'av  rjii&Qy  q>uyr\  cctvo  t$  £i5Aö, 
dvrpcds  kor],  und  so  wurde  neben  dem  geistlichen  Tode 
die  leibliche  Sterblichkeit,  oder  genauer  die  Unvermeid- 
lichkeit des  leiblichen  Todes,  als  dasjenige  betrachtet, 
was,  gemäss  der  göttlichen  Drohung,  in  dem  Augen- 
blicke der  Uebertretung  des  göttlichen  Gebotes  einge- 
treten sei.21) 

Mit  diesen  Veränderungen  der  einzelnen  Züge  war 


47)  Z.  B.  Aug.  de  peccat.  tu  er.  et  reniiss.  4. 

.    "0  S.  Wiggers,  Augustinismus  und  Pelagianismus,  I,  S.  168. 

*9)  Grbgor.  M.  L.  VI.  ep.  31  (bei  Petav.  a.  a.  O.  S.  181). 

20 )  Iren.  adv.  haeres.  V,  23;  Justin,  dial.  c.  Tryph.  81. 

J1)  Thbodorbt.  quaest.  38  in  Genes.;  Chrysost.  homil.  17.  in 
Genes.;  Augustin.  de  pccc.  mer.  et  remis«.  21. 


Digitized  by  Google 


§.  55.    Der  Süudcnfall  des  ersten  Menschenpaars.  27 

zugleich  der  ganze  Sinn  and  Zweck  der  Erzählung  um- 
gewandelt Statt  der  Frage :  Woher  das  Uebel  in  der 
Welt?  und  der  Antwort:  Vom  Unwillen  Jehovas  über 
die  Vermessenheit  der  Menschen,  welche  des  Vorrechts 
der  Elohim,  der  höhern  Erkenntniss,  durch  den  Genuss 
vom  verbotenen  Baume  sich  theilhaftig  gemacht  hatten, 
—  statt  dessen  fand  man  jetzt  in  der  Erzählung  die 
Frage :  Wie  kommt  es ,  dass  die  Menschheit  so  ver- 
dorben ist?  dahin  beantwortet,  dass  die  ersten  Stamm- 
eltern des  Geschlechts  die  Probe  des  Gehorsams,  auf 
welche  sie  Gott  durch  das  Verbot  des  Baumes  gestellt, 
nicht  bestanden  hätten;  und  erst  im  zweiten  Range  fand 
man  hieran  die  Ableitung  des  Uebels  aus  der  ersten 
Sunde  angeschlossen.22) 

Als  Bericht  von  einem  wirklichen  Vorgang  jedoch, 
wie  die  Mehrzahl  der  Kirchenlehrer  bis  auf  die  neuere 
Zeit  herunter  die  Erzählung  auffasste,  unterlag  sie  nicht 
geringen  Schwierigkeiten.  Zwar  der  Anstoss  an  dem 
Reden  einer  Schlange  23)  war  durch  die  Vorstellung, 
dass  der  Teufel  durch  sie  gesprochen,  für  den  kirch- 
lichen Standpunkt  weggeräumt;24)  und  ebenso  galt  die 


sß)  Vgl.  Usterj,  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriffs,  S.  34  f. 
Anna.  (5te  Aufl.) 

ö)  Schon  bei  Irenaus,  nach  der  Angabe  des  Anastasius  Sinai ta, 
Irbn.  opp.  ed.  Massuet,  p.  343  f.  Von  neueren  Dogmatikern  s. 
Buddeüs,  III,  2,  21,  p.  580.  Vgl.  Gabler,  zu  Eichhorns  Urge- 
schichte, II,  1,  S.  137  ff. 

**)  Besonders  nach  der  vorsichtigen  Formel  des  Augustinus,  de 
Gen.  ad  lit.  XI,  27:  In  setyente  ipse  locutus  est  (diabolus),  ulens  eo 
telut  organo,  movensque  ejus  naturam  eo  modo,  quo  movere  ille  et  mo- 
veri  Uta  potuit  ad  exprhnendos  verborum  sonos.  —  28:  Non  itaque 
serpens  verborum  sonos  intelligebat ,  qui  ex  eo  fiebant  ad  mulierenu 
Neque  enim  eonversa  credenda  est  anima  ejus  in  animam  rationalem  — . 
29:  Sic  ergo  locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina  Balaam  locuta 
oh  homini;  nisi  quod  iUud  fuit  opus  diabolicum,  hoc  angelicum. 
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Einwendung,  wie  es  denkbar  sei,  dass  eine  so  hohe 
Geistesgabe,  wie  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen, 
physische  Wirkung  des  Genusses  einer  Baumfrucht  ge- 
wesen, 2S)  zwar  gegen  die  biblische,  nicht  aber  gegen 
die  kirchliche  Vorstellung  von  der  Sache.  Aber  auch 
bei  der  kirchlichen  Deutung  blieb  der  Lebensbaum  stehen, 
dessen  Früchte  einen  materiellen,  und  an  sich  sterb- 
lichen Leib  in  ewiger  Jugend  erhalten  sollten;26)  blieb 
die  Strafe  der  Schlange,  die  theils  an  sich  ungerecht 
ist  —  denn  was  konnte  das  arme  Thier  dafür,  dass 
es  von  einer  höhern  Macht  missbraucht  wurde?  — 
theils  in  ihrer  besondern  Beschaffenheit  das  Abenteuer- 
liche und  Unwahre  voraussetzt,  dass  die  Schlange 
früher  Füsse,  oder  doch  einen  aufrechten  Gang  gehabt 
habe,  und  dass  jetzt  Staub  ihre  Nahrung  sei;27)  der 
anthropomorphistischen  Züge  vom  Wandeln,  Reden, 
Kleidermachen  Gottes,  wie  sie  zum  Theil  schon  in  der 
Schöpfungsgeschichte  erwogen  wurden,  nicht  zu  ge- 
denken. Doch  die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  der 
höchst  unzweckmässigen  Probe,  auf  welche  Gott  die 
Menschen  gestellt  haben  soll.  Auf  die  Frage ,  warum 
Gott  den  ersten  Menschen  einen  an  sich  unschädlichen 
Genuss  aus  reiner  Willkür  verböten  habe,  antwortet,  wie 
schon  oben  erwähnt,  die  Kirchenlehre:  der  Mensch 
sollte  sogleich  im  Paradiese  moralisch  gebildet  werden, 
musste  folglich  auch  einen  Gegenstand  haben,  an  dem 
er  seine  sittliche  Natur  entwickeln  konnte.  Allein  — 
Hess  sich  mit  Recht  fragen  —  lebte  nicht  Adam  schon 
mit  Eva  in  Verbindung?  konnte  es  da  wohl  an  Gelegen- 


*)  S.  die  Stelle  des  Origenes,  oben,  Band  I,  S.  690  Anm.  4. 

26)  V&l.  den  Orig.  a.  a.  O. 

» 

27)  Gabler  a.  a.  O.  S.  174  ff.  Schon  Theodoret  bemerkte 
Quaest  34  in  Genes,  (bei  Süicer,  thes.  eceles. ,  s.  v.  <*pis)  avros  /*kv 
6  o<f*$  sdefiCav  hxsv&ev  J^frort  ßkxßtjv*  «rw  ßadl&iv  netfvxo*;. 
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heiten  zur  Aasübung  wechselseitiger  Pflichten  fehlen?  und 
warum  liess  es  Gott  nicht  bei  diesen  natürlichen  Pflichten 
bewenden,  oder  gab  lieber  einer  von  diesen  zugleich  die 
Weihe  eines  positiven  Gebots,  von  welchem  dann  die 
Menschen  doch  einen  Grund  einsehen  konnten,  —  als  dass 
er  durch  Aufstellung  eines  Verbotes,  das  gar  keinen  Grund 
ausser  seiner  Willkür  hatte ,  die  Menschen  zur  Ueber- 
tretung  reizte?  —  ein  innerer  Beiz,  der,  durch  den 
äussern  der  satanischen  Ueberredung  verstärkt,  den 
Menschen  fast  unvermeidlich  zu  Falle  bringen  musste. 2S) 
Ja  man  kann  es  von  dieser  Seite  selbst  löblich,  und 
eine  Bethätigung  seiner  intelligenten  Natur  darin  finden, 
dass  der  Mensch  ein  Gebot,  welches  ihn  als  geistlosen, 
unfreien  behandelte,  sofern  es  ihn  zu  etwas  verpflichtete, 
ohne  ihm  einen  Grund  anzugeben,  sich  nicht  gefallen 
liess.  Kinder  haben  auch  ein  solches  Gebot  zu  respeti- 
ren :  aber  nach  kirchlicher  Vorstellung  besass  ja  Adam 
den  allervollkommensten  Verstand.  Nicht  Gott,  der  als 
der  Urgeist  sich  zu  dem  nach  seinem  Bilde  geschaffenen 
Menschengeiste  geistig  und  liberal  verhalten  wird, 
sondern  nur  ein  brutaler  Subaltern,  der  sich  in  der 
Imperiosität  gegen  seine  Untergebenen  gefällt,  könnte 
ein  solches  Gebot  gegeben  haben:  und  die  Ophiten 
hatten  insofern  ganz  Becht ,  die  Uebertretung  desselben, 
als  Durchbrechung  der  Bande  des  Jaldabaoth,  der  den 
Menschen  die  oberste  Macht  verbergen  wollte,  zu  prei- 
sen, und  die  Schlange  als  aQxfj  yvwoews,  ja  als  die 
incarnirte  ooyia  selbst ,  zu  verehren. 29) 

Kein  Wunder,  dass  durch  solche  Schwierigkeiten 
sich  Manche  bewogen  fanden,  zu  einer  allegorischen 
Auslegung  der  Fallsgeschichte  ihre  Zuflucht  zu  nehmen. 
Zwar  die  meisten  Väter  Hessen  auch  hier,  wie  wir 


M)  Vgl.  Gabler,  S.  89  ff.  142. 
»)  S.  Baur,  Gnosis,  S.  182  f. 
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schon  bei  andern  Gelegenheiten  gesehen  haben,  die 
geschichtliche  Auffassung  neben  der  allegorischen  her- 
gehen ;  wie  z.  B.  Augusun  ,  wenn  er  den  Hergang  zwi- 
schen Schlange,  Weib  und  Mann  als  Vorbild  davon  fasste, 
wie  noch  heute  in  jedem  von  uns  das  Sündigen  zu 
Stande  komme.  *°)  Auch  die  Deutungen  des  Philo  und 
des  Clemens  von  Alexandrien,  welche  unter  der  Ver- 
führung durch  die  Schlange  das  Erwachen  der  sinnlichen 
Lust,  näher  des  Geschlechtstriebs,  in  den  ersten  Menschen 
verstehen ,  setzen  eben  damit  eine  geschichtliche  That- 
sache  voraus. 3I)  Dagegen  hob  Origenes  den  Sündenfall 
als  einzelne  irdische  Geschichte  vollständig  auf,  und  Hess 
statt  dessen ,  mit  Berufung  auf  die  appellativische 
Bedeutung  des  hebräischen  DlK  und  auf  des  Apostels 

iv  %(\.  Idddft  Ttavreg  aTioSvipxBOiv ,  1  Kor.  15,  22,  die 
Erzählung  nicht  von  einem  Individuum,  sondern  von 
dem  ganzen  Geschlechte  handeln : 32)  doch  nicht  um  die- 


8°)  De  Genesi  contra  Man  ich.  II,  21:  Etiamnunc  in  unoquoque 
nostrüm  nihil  aliud  agitur,  quum  ad  peccandum  quisque  ddabitur,  quam 
tum  actum  est  in  Ulis  tribus :  serpente,  midiere  et  viro. 

31)  Philo,  de  mundi  opificio,  p.  36  f.  Cjlbm.  Alex.  Cohort.  ad 
gentes  11:  Der  erste  Mensch  ty  na^adetarp  tnai^e  Islu/tt'roe,  hzei  naxdtov 
r^v  t«  oT€  vnimmtv  r{dovfi  (plpts  aXXtjyoQnrat  ijdovij  (7it  yagt-'ixx  ?£7r«<7cr, 
xaxla  Ytjtyq  vXag  TQ€qx>ju4vq)  na^ytro  hzi&vp{ai$  6  ncug  u.  S.  f.  Doch 
deutet  Philo  auch  -wieder  Adam  von  dem  Geist,  Eva  vom  Sinn,  und 
die  Schlange  von  der  Verbindung  beider  durch  die  Lust  (Dahne,  I, 
S.  34  ff.)  •,  wie  auch  Clemens  in  weitergreifender  allegorischer  Aus- 
deutung unter  dem  Paradies  den  xoojuos  versteht  (Strom.  V,  11). 
Aehnliche,  zum  Theil  obscöne  Auslegungen  der  Geschichte  vom 
Sündenfall  aus  späterer  Zeit  sind  gesammelt  in  Gabler's  Eichhorn, 
II,  1,  S.  402  ff.  Vgl.  über  ähnliche  Ideen  mittelalterlicher  Häretiker 
Gieseler,  K.G.  II,  2,  S.  493. 

s2)  S.  die  oben,  I,  S.  690  angeführte  Stelle.  Ferner  c.  Cels. 
IV)  40:  Ev  tois  ooxhoi  ntQi  th  \ASdju  elyai  tpvoioXoytl  Altoua?^  rd  nfqi  rrfi 
t«  avüyanH  (pvoao;.  —  h%  Srwj  ntfji  eroj  wo;,  w$  neqt  Bis  th  ytv*i  rauia 
(päaxonoi  tS  &t(tt  loytt. 
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selbe  auf  eine  allgemeine,  in  aller  menschlichen  Ge^- 
schichte  sich  verwirklichende  Idee,  sondern  gleichfalls 
wieder  auf  eine  einzelne,  nur  aber  vor-  und  überirdische 
Geschichte,  den  Abfall  sämmtlicher  Menschenseelen  in 
das  materielle  Dasein  herunter ,  zu  beziehen. 33)  Statt 
solcher  phantastischen  Transscendenz  zog  man  in  neueren 
Zeiten  vor,  die  Erzählung  durch  verständige  Umdeu- 
timg ,  durch  Entkleidung  von  ihrem  orientalisch- 
poetischen Gewände,  wie  man  es  nannte,  der  modernen 
Vorstellung  erträglich  zu  machen.  Mit  exegetischem 
Rechte  schaffte  man  vor  Allem  den  Teufel  weg,  34)  durch 
die  einfache  Bemerkung,  dass  die  Erzählung  ihn  weder 
nenne,  noch  sonst  Veranlassung  gebe,  an  ihn  zu  denken ; 
die  späteren  Deutungen  aber  in  den  Apokryphen  und  im 
N.T.  für  den  ursprünglichen  Sinn  der  Stelle  nichts 
beweisen  können. 35)  Für's  Zweite  aber  fand  man  es 
bedenklich,  das  ungeheure  physische  und  moralische 


s)  A.  a.  O. :  X)  exßaUo/ueyog  —  «f  th  naQaStiö*  av&Qamo;  jutra 
'(vvatxoiy  rng  d€Qjuartr*s  ypcptsajutvog  xiruiras,  Sg  diu  rrpr  nccQaßaaiy  rtov  ay- 
üqumtav  hzoüjöe  TÖtf  aua^rtjoaöiv  6  vfed$,  ano^tjxoy  Ttya  xai  juuqixov  fytt 
idyof,  vnto  rov  xara  JUartaya  rrj$  ipvxW  TtTe^oo^uuatjg  xai  SecQO  tpfoojut'vqg, 
'«5  <*y  gtpi  Tiro$  Xaßtjrat.  Vgl.  hiemit  oben,  I,  S.  699  Anm.  30  u.  31, 
und  die  Note  bei  de  la  Rue,  I,  p.  534.  d). 

Ä)  Hiemit  ergeben  sich  drei  Ansichten  von  der  Paradieses, 
schlänge  und  ihrem  Verhältniss  zum  Teufel,  welche  sich  mit  der 
dreifachen  Theorie  vom  Abendmahl  und  seinem  Verhältniss  zum 
Leib  und  Blute  Christi  in  Parallele  setzen  lassen.  1)  Der  Teufel 
nahm  durch  Verwandlung  einen  Schlangenleib  an :  wie  nach  katho- 
lischer Lehre  Christus  im  Abendmahl  umgekehrt  das  Brot  in  seinen 
Leib  verwandelt.  2)  Der  Teufel  wirkte  cum  et  sub  specie  einer 
wirklichen  Schlange:  =  der  lutherischen  Theorie  vom  Abendmahl. 
3)  Es  war  eine  blosse  natürliche  Schlange  thätig:  =  der  Zwiugli- 
when  Abend mahlstheoric. 

Ä)  Freilich  zuerst  durch  die  unreinen  Ausflüchte  gewaltsamer 
Exegese  und  der  Accommodationshypothese.  So  Gabler,  a.  a.  O. 
S.  148  ff. 
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Verderben ,  das  man  insgemein  vom  Sündenfall  ableitete, 
als  willkürliche  göttliche  Strafe  zu  betrachten ,  und  zog 
vor,  dasselbe  für  die  natürliche  Wirkung  des  —  somit 
aus  gutem  Grunde  verbotenen  —  Baumes  zu  halten.  36; 
Hatte  im  Sinne  der  Urkunde  der  Genuss  der  verbotenen 
Frucht  zur  physischen  Wirkung  die  geistige  Gabe  der 
Erkenntniss  von  Gutem  und  Bösem;  war  diese  nach 
der  kirchlichen  Theorie  durch  jenen  Genuss  vielmehr 
moralisch  veranlasst:  so  Hess  diese  Deutung  die  Baum- 
frucht  auf  physische  Weise  eine  gleichfalls  physische 
Veränderung  herbeiführen:  der  verbotene  Baum  wurde 
ein  Giftbaum ,  dessen  Früchte  in  den  menschlichen  Kör- 
per Zerrüttung  und  den  Keim  des  Todes  brachten.  37> 
Dass  den  Genuss  der  Frucht  Gott  selbst  den  Menschen 
untersagt  habe,  ist  hienach  nur  orientalische  Rede» 
weise :  das  Wahre  mag  gewesen  sein ,  dass  ein  Thier, 
das  von  derselben  genoss ,  plötzlich  vor  den  Augen  des 
Menschen  starb ,  oder  vom  Blitz  erschlagen  wurde ;  ^ 
und  ebenso  sind  die  verführerischen  Reden  der  Schlange 
nur  von  der  Lockung  zum  Genüsse  dieser  Frucht  zu  ver- 
stehen ,  welche  das  Weib  in  sich  empfand ,  als  sie  ein- 
mal eine  Schlange  unbeschädigt  von  derselben  essen 
sah.  Die  erste  Wirkung  der  Frucht  auf  die  Menschen 
war  eine  ungestüme  Regung  des  Geschlechtstriebs  (hier 


S6)  Leibnitz,  Theod.  II,  11(2:  11  y  a  sujet  de  juger,  que  factum 
defendue  entraine  par  elle-mcme  ces  mauvaises  suites  en  vertu  tfune 
consequence  naturelle  f  et  que  ce  ful  pour  cela  tneme ,  et  non  pas  par 
i<n  (leeret  pttrement  arbitraire,  que  Dieu  l'avoit  defendue  t  c'etoü  a- 
peu~pres  comme  on  defend  les  eouteaux  aux  enfans. 

37)  Diese  Ansicht  findet  sich  übrigens  schon  in  der  ältesten 
christlichen  Zeit  hie  und  da  vor*  Thbophilus  ad  Autolyc,  II,  25 
sagt:  »  ya?>  «"«  otovraC  nvt^  Savarov  elft  to  #>Xovy  aW  >J  naQaxoij.  Vgl. 
Gregor.  Nyss.  orat.  catcch.  67.  Später  wurde  sie  von  Rod.  Fludd 
erneuert,  vgl.  Leibnitz  a.  a.  O. 

M)  Letztere  Hypothese  bei  Flatt,  vermischte  Versuche,  S.  207/ 
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berührt  sich  diese  moderne  Theorie  mit  der  alten  Philo- 
nisch-CLEMENTinischen):  und  als  sich  nach  und  nach  die 
übrigen  schlimmen  Folgen  einstellten,  und  die  Menschen 
mittlerweile  aus  dem  Bereiche  eines  medicinischen 
Baumes,  in  welchem  sie  ein  Gegengift  gegen  die  ver- 
derbliche Frucht  vermutheten,  sich  verlaufen  hatten, 
betrachteten  sie  das  Alles  als  göttliche  Strafgerichte 
für  den  verbotenen  Genuss.  Eine  etwas  andere  Wen- 
dung gab  dieser  besonders  von  Eichhorn39)  ausgebildeten 
Erklärung  Kant,  indem  er  in  der  Geschichte  des  Falles 
die  erste  Lossagung  des  Menschen  vom  Instincte  und 
seinen  Uebergang  zur  freien  Vernünftigkeit  fand;  ein 
Schritt,  der  für  den  Menschen  nach  seiner  animalischen 
Seite  ein  Verlust  (sein  Instinct  hatte  ihn  z.  B.  in  Be- 
treff der  Nahrungsmittel  sicher  geleitet ,  während  die 
erwachte  Reflexion  ihn  alsbald  an  ein  schädliches  Ge- 
wächs gerathen  liess) ,  für  ihn  als  intelligentes  Geschöpf 
ein  Gewinn  war;40)  weswegen  Schiller  den  Sündenfall 
ganz  ophitisch  einen  Riesenschritt  der  Menschheit 
nannte.  4I) 

Aus  diesem  inconsequenten  Gemische  von  Kritik 
und  Unkritik ,  das  man  wohl  auch  historisch-mythische 
Behandlung  nannte ,  hat  sich  ihr  beredtester  Anwalt, 
Eichhorn  ,  In  der  Folge  zu  einer  freieren  Ansicht  erho- 
ben. Er  erklärte  nun  die  in  Rede  stehende  Erzählung 
für  das  Philosophem  eines  uralten  Weisen  über  das 
Thema,  dass  Sehnsucht  nach  einem  andern  Zustand, 
den  man  für  besser  als  den  gegenwärtigen  ansieht,  die 


")  In  seiner  Urgeschichte,  II,  2,  S.  98  ff. 

*)  Berliner  Monatsoluift,  1786.  1.  Stück.  Vgl  Gabi.br,  a.a.O. 
I,  S.  413  ff. 

41)  Schiller,  etwas  über  die  erste  Menschengesellschaft  nnrh 
dem  Leitfaden  der  mosaischen  Urkunde.    Werke,  XVI,  S.  36. 
D"gm*tik.    II.  3 
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letzte  Ursache  des  menschlichen  Unglücks  sei.  42)  Wie 
dieses  Thema  richtiger  zu  fassen,  musste  schon  oben 
entwickelt  werden;  die  Form  anlangend,  so  geht  die 
Fragen  ob  die  Erzählung  als  Mythus  oder  als  Podmi 
d.  h.  als  unbewusste,  aus  Sagen  zusammengeronnene, 
oder  als  bewusste  Dichtung  zu  nehmen  sei,  uns  hier 
weiter  nichts  an,43)  wo  es  uns  genügen  kann,  ihr  den 
Anspruch  auf  historische  Geltung  abgethan  zu  haben.  u) 

§.  56. 

Die  Folgen  de*  Sündenfalls  der  ersten  Eltern  für  da«  menschliche 
Geschlecht.    Biblische  und  Kirchenlehre. 

Von  einer  Störung  des  guten  Einvernehmens  mit 
Gott,  die  schon  bei  dem  ersten  Menschenpaare  eingetreten 
wäre,  weiss  der  ältere  Bestandtheil  der  Genesis,  die 
sogenannte  Urkunde  Elohim ,  nichts.  Sondern  nachdem 
sie  das  Geschlecht  durch  sieben  Generationen  herabge- 
führt, worunter  sie  noch  in  der  sechsten  den  Henoch 
wegen  seines  ausgezeichnet  frommen  Wandels  von  Gott 
hinweggenommen  werden  lässt,  gedenkt  sie  erst  mit 
der  achten,  um  die  sofort  eingebrochene  grosse  Fluth 
zu  motiviren ,  des  sittlichen  Verderbens ,  das  auf  der 
Erde  eingerissen  war  (6,  11  f.).  Der  Jehovist  hingegen 
lässt  schon  in  der  ersten  Generation  nach  Adam  das 


")  Allgemeine  Bibliothek  der  bibl.  Literatur,  I,  S.  9S9  ff.  II, 
S.  712  ff.    Vgl.  Gabler,  zur  Ui  gesch.  II,  1,  S.  596. 

*•")  Vgl.  übrigens  Paulus,  im  neuen  Repertorium  für  bibl.  und 
morgenland.  Literatur,  II,  S.  213  ff.;  Gabler,  a.  a.  O.  S.  553  ff. 

w)  Hicmit  sind  die  meisten  jetzigen  Dogmatiker  einverstanden : 
selbst  Nitzscii  stimmt  nicht  undeutlich  bei,  unter  der  von  Hegel 
und  Marheinkkk  geborgten  Formel  (System  der  ehr.  Lehre,  S.  205): 
Die  mosaische  Hamartigenie  halten  wir  für  wahre  Geschichte,  aber 
nicht  für  wirkliche. 
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Böse  in  seiner  abscheulichsten  Gestalt,  als  Brudermord, 
auftreten  (4,  8),  und  im  fünften  Gliede  nach  Kain,  hei 
Lamech,  klingt  abermals  Mord  und  Blutrache  in  bedeu- 
tungsvollen Weisen  an  (4 ,  23  f.) ;  hierauf  kommt  die 
frevelhafte  Vermischung  der  Göttersöhne  mit  den  Men- 
schentöchtern,  welche  den  Jehova  zu  abermaliger  Ab- 
kürzung der  menschlichen  Lehensdauer  veranlasst,  bis 
endlich  die  allgemein  gewordene  Bosheit  das  Strafge- 
richt der  grossen  Fluth  herbeizieht  (Kap.  6).  Dabei 
ist  übrigens  ein  causaler  Zusammenhang  dieses  mora- 
lischen Verderbens  der  Nachkommen  mit  dem  Ungehorsam 
der  ersten  Eltern  nirgends  angezeigt,  von  welchem 
vielmehr  nur  die  Uebel  des  menschlichen  Lebens ,  den 
Tod  an  der  Spitze,  hergeleitet  zu  werden  scheinen. 

Auch  in  den  übrigen  A.T.Iichen  Schriften  fehlt  es 
nicht  an  Klagen  über  das  Sittenverderben  in  der  Welt, 
welche  nicht  selten  in  ihrem  Pathos  jede  Ausnahme  in 
Abrede  stellen,  und  alle  Frömmigkeit  von  der  Erde 
verschwunden  sein  lassen  (1  Kön.  8,  46.  Hiob  4,  17  ff. 
Ps.  12,  2.  14,  l  ff.  Pred.  7,  20),  Um  seine  Zeitgenos- 
sen als  recht  grundverdorben  darzustellen,  nennt  der 
Prophet  sie  abtrünnig  von  Mutterleibe  an  (}ü?39:.J#e 

Jes.  48,  8);  auch  sonst  wird  die  Unfähigkeit  des  Ein- 
zelnen zu  sittlicher  Reinheit  aus  seiner  Abstammung' 
von  Unreinen  erklärt  (Hiob  14,  4.  Ps.  51,  7);  und  nach 
der  orientalischen  Vorstellung  von  dem  weiblichen  Ge- 
schlecht als  dem  $exut  sequior  wird  die  sittliche  Schwäche 
des  Menschen  mit  seiner  Geburt  von  einem  Weibe  in 
Beziehung  gesetzt  CHiob  15,  14.  25,  4).  Aber  auf  die 
Fallsgeschichte  der  Genesis  fehlt  jede  sichere  Hindeu- 
tung in  den  kanonischen  Büchern  desA.T.;1)  noch  viel  -> 


*)  CIN?  H°s-  6>  7-  Hl"ob  31  •  33-  wurde  von  den  älteren  Thro- 

3* 
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weniger  wird  irgendwo  das  spätere  Verderben  von 
jenem  Falle  hergeleitet,  und  am  allerwenigsten  die 
Sünde  der  Stammeltern  irgendwo  den  Nachkommen  als 
Schuld  aufgerechnet,  welche  vielmehr  durch  die  ange- 
borene Schwäche  und  Sündhaftigkeit  mehr  als  einmal 
vor  Gott  entschuldigt  werden  (Hiob  14,  4.  15,  14. 
Ps.  51,  1.  ,  und  schon  1  Mos.  8,  21).  Die  Apokryphen, 
in  welchen  wir  die  erste  entschiedene  Bekanntschaft 
mit  der  Erzählung  der  Genesis  finden,  leiten  den  leib- 
lichen Tod  der  Nachkommen  von  der  Uebertretung  ab, 
zu  welcher  des  Teufels  Neid  (Weish.  2,  24)  das  .  Weib 
verführte  (Sir.  25,  24);  aber  eine  ähnliche  Herleitung 
des  sittlichen  Verderbens  der  Nachwelt  findet  sich 
nirgends. 

Auch  in  den  Reden  Jesu  sehen  wir  uns  nach  einer 
solchen  Ableitung  vergebens  um.  Dagegen  ist  es  der 
Apostel  Paulus,  welcher  nicht  allein  die  Allgemeinheit 
der  Sünde  unter  den  3fenschen  (jtawag  vg>*  ctficc(riluy 
elvcei,  Rom.  3,  9)  mit  Nachdruck  behauptet,  sondern  auch 
die  über  das  ganze  Geschlecht  verbreitete  Sünde,  sammt 
ihrem  Solde,  dem  Tode  (Rom.  6,  23) ,  in  einen  Zusam- 
menhang mit  der  Uebertretung  Adams  bringt.  In  der 
Weise  der  jüdischen  Theologie  2)  zieht  er  zwischen  dem 
JltttoTSj  Q"3^  und  dem  fluopff)  C>*$  eine  Parallele,  in  wel- 


logen,  denen  Hitzig  hierin  beistimmt  (die  kl.  Propheten,  S.  04  f.), 
durch :  Wie  Adam,  übersetzt ;  die  meisten  neueren  Ausleger  ziehen  die 
Uebersetzung :  Nach  Menschenweis«*,  vor  (vgl.  Hirzel,  Hiob,  S.  186; 
v.  Cölln,  bibl.  Theol.  I,  S.  229).    tfjjfj  *pj^  Jes.  43,  27, 

in  einer  Anrede  an  Israel,  kann,  wenn  man  es  auch  nicht  mit  den 
LXX.  u.  A.  collectiv  nehmen  darf,  doch  ebensowohl  auf  Abraham 
als  auf  Adam  gehen.  Jedenfalls  ist  es  lächerlich,  wenn  J.  H.  Mi- 
chaelis die  Stelle  so  umschreibt:  Nam  primus  tuu*  pater,  Adam, 
peceavii,  Gen.  3,6,  et  cum  eo  omnes  nomine*,  Rom.  6,  12,  tuque 
etiam  ab  eo  original*  peccatum  habet. 

0  v&'«  Schöttcen.  horae  hebr.  et  talmud.  I,  p.  670. 
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eher  beide  als  Principien  entgegengesetzter  Wirkungen 
für  die  Menschheit  betrachtet  werden.  Wie  durch  Einen 
Menschen  der  Tod,  so  durch  Einen  Menschen  die  Auf- 
erstehung: wie  in  Adam  alle  sterben,  so  werden  durch 
den  Messias  Jesus  alle  lebendig  gemacht  werden  (1  Kor. 
15,  21  f.).  Das  Eindringen  des  Todes  von  Einem  Men- 
schen aus  war  durch  dessen  Sünde  vermittelt  (Köm. 
5,  12);  wie  auch  seine  Verbreitung  auf  die  übrigen 
Menschen  nicht  erfolgte ,  ohne  dass  diese  selbst  auch 
sie  durch  eigenes  Sündigen  verschuldet  hätten  (ebendas.). 
Fragt  sich  nun  aber,  ob  eben  dieses  Sündigen  der 
Nachkommen  nicht  gleichfalls  durch  die  Sünde  des 
Stammvaters  verursacht  gewesen ,  und  ob  diese  Ver- 
ursachung als  moralische,  mithin  widerstehliche  Veran-. 
lassung,  oder  als  physische  Ansteckung  zu  verstehen 
sei,  so  finden  wir  zu  der  Bestimmtheit  dieses  später 
entstandenen  Dilemma  die  Vorstellung  des  Apostels 
noch  nicht  fortgebildet.  Ebensowenig  ertheilt  er  auf 
die  andere  Frage,  ob  die  Nachkommen,  auch  abgesehen 
von  ihrem  eigenen  Sündigen,  noch  eine  alte  Schuld 
von  Adam  her  drücke,  eine  ganz  bestimmte  Auskunft. 
Zwar  sagt  er,  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  seien 
die  Vielen  als  Sünder  dargestellt  worden  (xcctsgad'qoccv, 
V.  19),  und  die  Strafe  der  Sünde,  der  Tod,  habe  auch 
über  diejenigen  geherrscht,  welche  sich  nicht  auf  die- 
selbe Weise  wie  Adam,  gegen  ein  ausdrückliches  gött- 
liches Gebot,  vergangen  haben  (V.  14) ;  wobei  man  an 
den  von  Paulus  nirgends  bestrittenen  mosaischen  Grund- 
satz denken  muss ,  dass  Gott  die  Sünden  der  Eltern 
bis  in*s  dritte  und  vierte  Glied  strafe,  in  Folge  dessen 
sich  auch  bei  Rabbinen  die  Ansicht  findet ,  dass  um 
Adams  Sünde  willen  alle  Menschen,  auch  die  ohne  eigene 
Verschuldung  bleiben .  sterben  müssen.       So  wenig 


)  Die  Stellen  sind  gesammelt  in  der  Abhandlung  von  Sii»kjm>: 
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jedoch  auf  der  andern  Seite  der  Parallele,  wenn  dia 
vTtaxoijg  tS  evog  dixaioi  xcnagadTpovrat,  oi  noUol,  dies* 
ohne  ihre  Mitwirkung  in  der  nlgtg  zu  Stande  kommt: 
so  wenig  dürfen  wir  bei  der  Verwicklung  der  Nach- 
kommen in  die  Sündenschuld  Adams  ihre  eigene  Mit- 
wirkung schlechthin  ausgeschlossen  denken;  obwohl  in 
der  Weise  der  alten  Welt,  und  namentlich  nach  jüdischer 
Denkweise,  der  freie  Antheil  des  Subjects  an  der  Preis- 
würdigkeit oder  Schuldhaftigkeit  der  Substanz,  der  es 
angehört,  noch  nicht  rein  ausgeschieden  ist.4) 

Bei  den  ältesten  Kirchenlehrern  wiederholt  sich  zu- 
nächst die  Unbestimmtheit  der  paulinischen  Vorstellungs- 
und Ausdrucks  weise.  Von  Adam  her,  sagt  Justin,  ist 
dbs  menschliche  Geschlecht  dem  Tode  und  der  Ver- 
führung durch  die  Schlange  verfallen;  aber  —  setzt 
er  ausdrücklich  hinzu  —  nur  so,  dass  Jeder  durch 
eigene  Schuld  Böses  that. 5)  Weil  sich  Adam  zum 
Ungehorsam  überreden  Hess,  ist,  nach  Irenaus,  das 
Menschengeschlecht  in  die  Gewalt  des  Teufels  gerathen, 
der  es  in  Uebertretung  und  Abfall  verstrickte:6)  aber 

Bemerkungen  über  die  Hypothese,  dass  Paulus  sich  Rom.  5,  12  ff. 
zu  jüdischen  Meinungen  accommodirt  habe,  in  s.  Magazin,  XIII, 
S.  71  f.  Eine  derselben  lautet  z.B.  so:  Quatuor  mortui  sunt  propter 
consilium  serpentis,  et  non  propter  aliud  peccatum:  Benjamin,  {Mus  Ja- 
eobi,  Amram,  pater  Mösts,  Isai  p.  Davidis,  et  Coleb,  f.  Davidis.  Da- 
zu die  Erläuterung:  Nullum  habebant  in  se  peccatum,  propter  quod 
morerentur,  praeter  peccatum  anliquum,  quod  commisit  Adam  decepHone 
serpeiitis. 

*)  Vgl.  Lützelberger  ,  Gmndzüge  der  paulinischen  Glaubensl., 
S.  30  ff. ;  Usteri,  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriffs,  S.  24  ff.  \ 
von  Cölln,  bibl.  Theol.  II,  S.  245  ff. 

5)  Dial.  c-  Tryph.  88:  Christus  ist  gekreuzigt  worden  vn^  r5 
y«V«5  th  twv  avSqwitav,  o  an 6  th  \iSotju  vno  tfavarov  xa\  nlavt^v  rqr  th 
otpitaq  fnenrtoxfu,  na^a  xijv  IdCav  alriav  exagti  ccutcHv  novr^EVöajub'yH.  (In  der 
Mauriner  Ausg.  p.  98  not.  a)  ist  zu  Apol.  II,  14  durch  Parallelstelleu 
aus  Irenaus  bewiesen,  dass  na^d  c.  Acc  hier  durch  bedeutet.) 

6)  Iren.  adv.  liaer.  V,  21,  3. 
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diese  Verstrickung  muss  Irenaus  als  eine  widerstehliche 
und  für  jeden  Einzelnen  selbstverschuldete  gefasst 
haben,  wenn  man  erwägt,  wie  eifrig  er  sonst  die  Frei- 
heit des  menschlichen  Willens  vertheidigt. 7) 

Frühzeitig  jedoch  schloss  das  in  diesen  Aeusscruu- 
gen  eingewickelte  Dilemma  sich  auf,  und  wir  sehen  die 
Väter  an  die  eine  oder  andere  Seite  desselben  ausein- 
andertreten. Dass  von  Adam  her  sowohl  die  Sündhaf- 
tigkeit nur  durch  Vermittlung  der  freien  Nachahmung 
seines  Vorgangs,  als  die  Schuld  nur  mittelst  eigener 
Verfehlungen  auf  die  Nachkommen  übergegangen  sei, 
diess  hoben  besonders  griechische  Kirchenlehrer  her- 
vor. Wenn  es  Rom.  5,  12  heisst,  durch  die  Sünde 
Eines  Menschen  seien  alle  in  die  Verdammniss  des 
Todes  verfallen,  so  ist  diess  nach  Origenes  nicht  so  zu 
verstehen,  als  ob  wir  übrigen  nichts  dabei  gethan 
hätten,  sondern  wir  haben  Adams  Uebertretung  mit 
freiem  Willen  nachgeahmt;  wie  sich  überhaupt  Tugend 
und  Laster  nicht  sowohl  durch  Erzeugung,  als  durch 
Erziehung  und  Beispiel  fortpflanzen.8)  In  ähnlicher 
Weise  wehrt  Chrysostomus  zu  Ps.  51,  7  die  Meinung  ab, 
als  ob  die  Uebertretung  der  Vorfahren  uns  physisch 


7)  S.  besonders  IV,  37. 

8J  ükig.  Co  nun.  in  ep.  ad  Rom.  L.  V,  2:  Sed  dices  fortassc :  xi 
tmo  peccattte  mors  in  omnes  homines  pertransiit,  et  rursus  unius  ju- 
stitiä  in  omnes  homines  jusHßcaHo  vitae  pertenit :  neque  ut  moreremur 
aliquid  a  nobis  gestum  est,  neque  ut  vivamus ;  sed  est  mortis  quidem 
causa  Adam ,  vitae  au  lern  Christus.  Diximus  quidem  jam  in  superio- 
ritus,  quod  parentes  non  solum  generant  fdios,  sed  et  imbuuut;  tt  qui 
nascuntur  non  solum  filii  parentibus,  sed  et  diseipuli  fiunt,  et  non  tarn 
natura  urgentur  in  mortem  peccati  quam  diseiplina.  —  Non  ergo  nihil 
yeccantibus  nobis  mors  regnavit  in  nobis:  sicut  rursum  non  otioxit 
nobis  et  nihil  agentibtts  vita  regnabit  in  nobis.  —  in  mortem  dudum 
jnaecariraüonis  simiHtudme  et  vitiorum  expleiione  percentum  e«t.  Om 
«Eifus  las  nämlich  Rom.  5,  14  kein  u>, 

<  - 
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zum  Sündigen  nöthigte:  vielmehr  habe  durch  jerie  die 
Sünde  sich  nur  gleichsam  eine  Strasse  in  der  Mensch- 
heit gebahnt,  ohne  dass  ihr  jedoch  der  Einzelne  wider 
seinen  Willen  zum  Raube  werden  müsste.  •)  —  Eben- 
sowenig aber  als  die  Sündhaftigkeit,  Hessen  diese  Väter 
die  Schuld  Adams  unmittelbar  auf  die  Nachkommen 
übergehen.  Nur  der  leibliche  Tod  ist  es,  der  sich  von 
Adam  an  auf  alle  Menschen,  ohne  Rücksicht  auf  deren 
sittliche  Würdigkeit,  verbreitet  hat;  denn  einem  Uebel 
können  Nachkommen  am  der  Vergehung  eines  Vorfah- 
ren willen  unterliegen,  während  schuldig  Jeder  nur 
durch  sich  selber  werden  kann.10) 

Wenn  nun  unter  diesen  Vätern  einer  der  Haupt- 
bestreiter einer  Fortpflanzung  der  Sünde  und  Ueber- 
tragung  der  Schuld,  Okigenes,  sich  doch  zugleich  auf 
die  andere  Seite  zu  stellen  scheint,  indem  er  von  einer 
angeborenen  Sünde  spricht,  von  welcher  kein  Mensch 
rein  sei:11)  so  ist  diess  doch  nicht  die  Erbsünde,  son- 
dern die  präexistenzielle  Verschuldung,  in  deren  Folge 
die  Seele  in  einen  menschlichen  Leib  herabgesunken 
ist.  Dagegen  lehrte  Methodius,  dass  durch  Adams  Fall 
der  göttliche  Anhauch  von  dem  Menschen  gewichen, 
und  mit  dem  Anhauche  der  Schlange  irdische  Begierden 
und  ungeeignete  Gedanken,  gleichsam  ein  Kampf  und 
Krampf  in  das  Innere  desselben  gekommen  sei; 12)  und 
Athanasius  (wenn  die  Auslegungen  zu  den  Psalmen 


9)  Horail.  in  Ps.  L. 

*°)  Chrysost.  in  ep.  ad  Rom.  Homil.  X  (zu  Rom.  5.  19). 

ll)  Obig.  Comm.  in  Matth.  T.  XV,  23:  Kata  —  t>]v  yt'veatr  eäii; 
xa9ao6s  dito  ^mtt«,  «r  tl  jut'a  tjju'Qtt  «//  >/  Cw;  aurn  (nach  drr  falschen 
Uebersetzung  der  LXX.  von  Hiob  14 ,  4  f.)}  to  ntQt  ri^  ytve'wi 
fjvzwiov.    Vgl.  c.  Cels.  III,  66,  69. 

")  Bei  Photiv*.  Cod.  234.  Aehulich  Gregor.  Naz..  ».  Ullmani», 
S.  424  f. 
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unter  seinen  Werken  acht  sind)  lässt  alle  Menschen 
dem  auf  ihren  Stammvater  gelegten  Fluch  unterlie- 
gen. l3)  —  Doch  der  eigentliche  Begründer  der  Lehre 
von  der  Erbsünde  ist  unter  den  lateinischen  Vätern  zu 
suchen.  Dem  Tertcjllian  lag  es  vermöge  seiner  An- 
nahme einer  natürlichen  Fortpflanzung  der  menschlichen 
Seelen  von  Adam  an  besonders  nahe,  dem  tradux  animae 
auch  einen  tradtix  peecati  hinzuzufügen,  und  diese  ange- 
borene Fehlerhaftigkeit  von  der  durch  das  eigene  Handeln 
hinzugethanen  zu  unterscheiden.14)  Ihm  zufolge  ist 
durch  Adam  die  menschliche  Natur  nicht  blos  mit  der 
Sterblichkeit  angesteckt  worden,15)  sondern  auch  die 
Sündhaftigkeit,  nachdem  sie  die  noch  frische  Natur  ver- 
dorben, ist  in  derselben  wie  eine  andere  Natur  einge- 
wurzelt. 16)  Aehnliche  Ansichten  —  obwohl  der  Grund 
der  Schwäche  und  Unreinheit  des  menschlichen  Wesens 
bisweilen  auch  im  Körper , l7)  oder  in  der  Zeugung  w) 


13)  Expos,  in  Psalraos,  in  Ps.  50  (51)  7:  ndvreq  ol  $  ASdf* 
ytvotffrot  }y  dua^xCatq  avUaußävovrat  rtj  th  nqondroQoq  xaraSUi}.  —  xcu 
tjutl;  T/j  rtfi  pr,ThQo$  xaxaninxoyx^  xaxaSCxr\  xusaaofrai  Xs'yojuey  h  auaorCats. 
—  Siixruoiy  toi  %  7  av&^umitty  (pvai;  vno  rijv  d/uagriav  nwxuxtv 

vrto  Ttji  Iv  Evcc  naftaßdoeoiSy  xat  vno  xardfKtv  rj  ywrqois  ytyovtv. 

**)  De  anima  41:  Malum  animae  praeter  quod  ex  obventu  Spiritus 
nequam  super  struiturf  ex  originis  vitio,  naturale  quodammodu. 

45J  De  testiruon.  animae  3 :  Per  quem  (Satanam)  homo  a  prim- 
ordio  circumventus  ut  praeceptum  Dei  excederet,  et  proplerea  in  mor- 
tem datus ,  exmde  totum  genus  de  suo  semine  infectum  suae  etiam 
damnationis  tradueem  feciU 

u)  De  anima  16:  Natürlich  oder  an  erschaffen  ist  der  Seele  nur 
ihr  vernünftiger  Theil;  irrationale  autem  posterius  mteiligendum  est, 
ut  quod  acciderit  ex  serpentis  instinetu,  ipsum  illud  transgressionis  ad- 
missum,  alque  exinde  inoleverit  et  coadoleverii  in  anima  ad  instar  jam 
naturaUtatis,  quiu  statim  in  naturae  primordio  accidiU 

,7)  Hilar.  in  Ps.  118  (119)  Heh  u.  Cnph.  Opp.  cd.  Erasn». 
II,  p.  186.  208. 

18  )  Ambros.  Euair.  in  Ps.  50  (51)  7. 


Digitized  by 


42    Dogmatik.  Zweiter  Thl.  Erster  Abscbu.  Zweites HaupUt. 

gesucht  wurde  —  finden  sich  bei  der  Mehrzahl  lateini- 
scher Kirchenlehrer  nach  Tertullian.  So  lässt  der 
Verfasser  des  Commentars  zum  Römerbrief  unter  den 
Werken  des  Ambrosius,  den  Augustin  als  Hilarius  citirt, 
in  Adam  als  der  Masse,  aus  welcher  alle  gemacht  sind, 
das  ganze  Geschlecht  sündig  werden,19)  und  nach 
Ambrosius  hat  nicht  allein  die  fehlerhafte  Beschaffenheit 
sich  von  Adam  an  fortgepflanzt,  sondern  auch  an  der 
Schuld  des  Stammvaters  haben  alle  Nachkommen  mitzu- 
tragen: da  wir  in  Adam  alle  waren,  so  sind  wir  auch 
alle  in  ihm  zu  Grunde  gegangen.20) 

Ein  bequemer  Prüfstein,  die  Ansichten  der  Kirchen- 
lehrer über  die  von  Adam  her  fortgepflanzte  Sünde  und 
Schuld  zu  erforschen,  sind  ihre  Meinungen  von  dem 
Zustande  der  Kinder  vor  den  Unterscheidungsjahren. 
Die  als  kleine  Kinder  Verstorbenen  bezeichnet  Athana- 
sius als  solche,  welche  so  wenig  etwas  verbrochen,  als 
etwas  Gutes  gethan  haben;21)  und  auch  die  beiden 
Gregore  sind  der  Meinung,  dass  sie  keiner  Heilung 
bedürfen,  weil  ihre  Seele  die  Krankheit  noch  nicht  in 
sich  aufgenommen  habe,  und  dass  sie  als  schuldlos 
keine  Strafe,  wenn  gleich  auch  keine  Belohnung,  ver- 
dient haben.22)  Dagegen  stimmt  Isidor  von  Pelusium  der 


19)  Zu  Rom.  5,  12.  Bei  Münscher-Cölln  ,  Lehrb.  der  Dogmcn- 
gesch.  I,  S.  355. 

,J0)  Apol.  David  posterior  (von  zweifelhafter  Aechtheit,  s.  Wig- 
gers, Augustiiiismus  und  Pelag. ,  S.  418)  b.  Münscher-Cölln  a.  a. 
0.,  und  eine  Stelle  bei  Augustin,  op.  iniperf.  c.  Julian.  I,  47. 

2l)  De  resurr.  14:  riig  pqS'ey  tjpaQTqxoTag  tj  xaroq&toaavrag. 

Die  ungetauft  sterbenden  Kleinen,  meint  Gregor  von  Nazianz, 

juqre  S6iaa$r)aea&at  ju^re  xokaafrrpfö&ai ,  —  tag  aiaq^t^  pev ,  anovij(M$  S*. 
Orat.  XL,  23,  s.  Uixmanw,  Sj  478.  To  aneiooxaxov  r^iior,  sagt  Gregor 
von  Nyssa,  *v  nft  xard  yuoiv  ylveiai,  ^  Seo/uwov  rijg  ex  tä  xaSa^tjyat 
vyiitasy  ort  /utjde  rijv  aQxqv  r^y  voaov  rijs  yv'/tfi  nafttStiaro.  Orat.  de  ii». 
fjui  pfaemature  abripiuntur.  ,()pp.  II,  p.  361. 
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Ansicht,  die  er  zunächst  als  fremde  aufführt,  dass  den 
Kindern  in  der  Tanfe  die  von  Adams  Uebertretung  her 
ihnen  anklebende  Unreinigkeit  abgewaschen  werde,25) 
auch  selbst  bei,  und  meint  nur,  diess  sei  die  geringste 
unter  den  Wirkungen  der  Taufe.  Tertullian  betrachtet 
jede  Seele,  die  noch  auf  Adams,  und  nicht  auf  Christi 
Liste  stehe,  als  unrein  und  sündig:24)  dennoch  ist  er 
desswegen  gegen  die  Kindertaufe,  weil  Kinder  die 
Schuld,  zu  deren  Wegnahme  die  Taufe  bestimmt  sei, 
noch  nicht  haben. 25)  Findet  Tertullian  an  den  Kindern 
wohl  das  Materiale  der  Erbsünde,  nämlich  die  ange- 
stammte Unreinheit,  aber  noch  nicht  das  Formelle,  die 
imputable  Schuld:  so  hebt  Cyprian  das  Letztere  hervor, 
indem  er  die  Kinder  zwar  ohne  eigene  Sünden ,  aber 
um  der  auf  ihnen  lastenden  Schuld  des  Stammvaters 
willen,  dennoch  der  Sündenvergebung  bedürftig  achtet26) 
Ihre  Spitze  erreichte  diese  Vorstellung  in  der 
Lehre,  welche  Augustin  den  Pelagianern  gegenüber  von 
dem  Verhältniss  der  Sünde  des  Urmenschen  zu  der 
seiner  Nachkommen  aufstellte.  Ihm  zufolge  war  die 
Sünde,  welche  Adam  im  Paradiese  beginge  so  gross, 
dass  sie  nicht  nur  seine  Person,  sondern  seine  Natur, 
nicht  ihn  allein,  sondern  auch  das  ganze  Geschlecht 
seiner  Nachkommen  verderbte,  indem  sie  allen  die  Sünde 


Epist.  195:   ort  toV  Sm  ry>  -na^aßaatv  th  'Atiuu  ÖiaÜo^hvra  rjj 
qtuod  Qujtov  aiMrniüvovrai. 

De  antnia  40:  Omni»  anima  eo  usque  in  Adam  censetur}  donec 
in  Christo  recenneatur,  tarn  diu  immunda,  quamdiu  recensealur. 

a)  De  baptismo  18:  Quid  fesiinat  imiocens  aetas  ad  remissionem 
peccalorvm  t 

26)  Epist.  64  ad  Firium:  lnfans ,  qui  rccens  natu*  nihil  peccavif* 
nisi  quod  secundum  Adam  carnaliter  nutus  contagium  mortis  antiqttae 
prima  nativitafe  contraxit,  qui  ad  remissam  peccatorum  accipiendam  hoc 
ipso  facilius  ac cedit,  quod  Uli  rcmittuntur  non  proprio  scd  aliena  per  c  ata. 


44    Dogmatik.  Zweiter  Tbl.  Erster  Abscho.  Zweites  HaupUt. 

und  den  Tod  unvermeidlich  machte.  *7)  Diess  ist  aber 
nicht  eine  natürliche  Folge  der  Sünde  Adams,  sondern 
eine  positive  Strafe  gewesen,  mit  welcher  ihn  Gott  um 
seiner  Uebertretung  willen  belegte. 28)  Und  zwar  nicht 
blos  der  Tod  und  die  sonstigen  Uebel,  welche  über 
Adam  und  seine  Nachkommen  hereinbrachen,  sondern 
selbst  die  moralische  Verderbniss,  die  Notwendigkeit 
des  Sündigens,  war  göttliche  Strafe.  Sünde  und  Strafe 
sind  nämlich  nach  Augustinus  Theorie  nicht  durchaus 
etwas  Verschiedenes ;  sondern  es  gibt  auch  eine  Sünde 
die  zugleich  Strafe  ist,  eine  Strafe,  die  in  Sünde 
besteht:  und  von  dieser  Art  ist  die  Ursünde.29)  Die 
Art  wie  diese  Strafsünde  von  Adam  auf  die  Nachkom- 
menschaft überging,  und  sich  fortan  verbreitet,  ist  nicht 
die  moralische  des  blossen  Beispiels,  sondern  die  phy- 
sische der  Ansteckung  und  Fortpflanzung,30)  vermittelt 
durch  die  sträfliche  Lust  bei  der  Zeugung,  welche  in 
Adam  durch  die  Sünde  entstanden,  knun  fort  und  fort 


2?)  Opus  imperf.  VI,  *3 :  Hoc  autem  peccatum,  quod  ipsum  homi- 
nem  in  paradiso  in  pejus  mutavit,  quia  multo  est  grandius  quam  judi- 
care  nos  possumus ,  ab  omni  nascente  trahitur.  De  nuptiis  et  con- 
cupisc.  II,  34:  Mo  magno  primi  hominis  peccato  natura  ibi  in  deterius 
commutata  non  xolum  facta  est  peccatrix ,  verum  etiam  gentrat  pecca— 
tores.  De  riv.  Doi  XIV,  1:  primis  hominibus  commiaxum  est  tarn 
grande  peccatum,  ut  in  deterius  eo  natura  mutaretur  humana,  etiam  in 
posteros  obligatione  peccati  et  mortis  neeessitate  transmissa. 

Ä)  S.  die  sogleich  anzuführende  Stelle  aus  de  pecc.  mer.  et 
remiss.,  u.  v$l.  Wiggers,  Augustinismus  u.  Pelagianismus,  S.  105  f. 
353  f. 

w)  Opus  imperf.  I,  47:  Tria  ista  discemas  et  scias  aliud  esse 
peccatum,  aliud  poenam  peccati,  aliud  utrumque,  i.  e.  tte  peccatum,  ut 
ipsum  sit  etiam  poena  peccati.  —  Proinde  originale  peccatum  pertinet 
ad  hoc  genus  tertium  etc. 

30 )  De  pecc.  mer.  et  remis».  I*  15:  Nott  sola  ejus  (.idan*)  imi- 
tatio  peccatores  facit,  sed  per  camem  getterans  poena. 
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nichts  als  Sünder  zum  Producte  hat31)  Und  diese 
ererbte  Sünde  ist  für  sich  schon  hinreichend,  den  Men- 
schen vom  Reiche  .Gottes  auszuschliessen,  und  der 
Verdammniss  zu  überantworten;  obgleich  durch  Hinzu- 
fägung  eigener  Schuld  die  Verdammniss  gesteigert 
werden  kann.32)  Das«  um  dieser  ererbten  Sünde  wil- 
len (Von  Augustin  peccatum  originale,  haereditarivm,  auch 
ritivm  origimt  genannt33))  Gott  die  Menschen  ver- 
dammt, ist  nicht  nur  in  sofern  gerecht,  als  die 
Sünden  des  Stammvaters  durch  das  Recht  der  Abstam- 
mung sich  auf  sie  vererben ; 34)  als  sie  ferner  selbst 
es  sind,  die  —  und  zwar  mit  Lust  und  Liebe  —  sün- 
digen:3*) sondern  in  Adam  haben  nach  Rom.  5,  12  alle 
Menschen  gesündigt  («V  nansg  ijpaQrov  durch  in  quo 
omne$  peeeavemnt  übersetzt).  —  Dass  eine  solche  aller 


31)  De  nuptiis  et  coneup.  I,  24:  Ex  hoc  carnis  coneupiscentia, 
quae  licet  in  regeneratis  jam  non  deputetur  in  peccatum,  tarnen  naturae 
non  accidit  nisi  de  peccato  :  ex  hac ,  inquam ,  coneupiscentia  carnis, 
ifmquam  fUia  peccati,  et  quando  Uli  ad  turpia  consentitur  etiam  pecca- 

peccato  etc. 

31)  De  pecc.  mer.  et  reniiss.  I,  12:  Quamvis  enitn  condemnatio 
gravior  sit  eorum,  qui  originali  delicto  etiam  propria  conjunxerunt ,  et 
tanto  singulis  gravior,  quanto  gravius  qui»  peceavit :  tarnen  etiam  illud 
solum,  quod  originaliter  tr actum  est,  non  tantum  a  regno  Bei  separat 
—  verum  et  a  salute  et  vita  aeterno  facit  alienos. 

»)  Vgl.  Wiggers,  a.  a.  O.  S.  93. 

M)  Opus  imperf.  I,  48:  Aliena  sunt,  sed  paterna  sunt:  ac  per 
hoc  jure  seminationis  et  germinationis  et  nostra  sunt.  49:  Si  Deum 
prophetarum  colis ,  cur  non  credis,  quod  per  eos  totiens  Dens  dixerit  : 
Reddam  peccato  patrum  in  filios  ? 

**)  Coutra  duas  epist.  Pelagianorura  I,  2 :  Liberum  arbitrium  us- 
que  adeo  in  peccatore  non  periit,  u?  per  illud  peccent,  maxime  omnes 
qui  cum  delectatione  peccant  et  amore  peccati:  hoc  eis  placet,  quod  eis 
übet  — .  Rom.  6,  20  —  Ecce  ostenduntur  etiam  peccato  minime  po- 
tuisse,  nisi  alia  Uber  täte,  servire. 
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Thatsünde  der  Einzelnen  vorangehende  Schuld  auf  dem 
Menschengeschlechte  lasten  müsse,  dafür  lag  dem  Au- 
oüstin  ein  xar '  w&qwtiw  sehr  wirksamer  Beweis  in  der 
kirchlichen  Vorstellung  von  der  Taufe  zur  Hand.  Ist 
diese  ein  Mittel  zur  Erlangung  der  Sündenvergebung, 
so  muss  auch  in  den  neugeborenen  Kindern,  denen  sie 
ertheilt  wird,  schon  Sünde  sein:  und  werden  die  Kin- 
der,  welche  ungetauft  sterben,  verdammt,  so  müssen 
sie  die  Verdammnis*  verdient  haben;  wodurch  aber,  da 
sie  selbst  noch  nichts  Böses  gethan  haben,  als  durch 
die  ihnen  von  den  Stammeltern  her  anhaftende  Sünde  t36} 
Einige  Verlegenheit  bereitete  hiebei  dem  Augu- 
stinus  die  Frage  nach   dem  Ursprung  der   Seele , 
welche,  obgleich  sowohl  die  Sünde  als  das  Strafleiden 
den  ganzen  Menschen  durchdrungen  hatte,   doch  das 
eigentliche  Princip  und  Subject  von  beiden  war.37)  Es 
lagen  drei  Theorien  darüber  vor,  deren  eine  sämjntliche 
Seelen  längst  vor  den  Leibern  geschaffen,  nach  und 
nach  in  irdische  Körper  herabkommen ,  die  andere  für 
jeden  im  Mutterschoosse  sich  bildenden  Leib  gleichzeitig 
eine  Seele  von  Gott  geschaffen  werden,  die  dritte  die 
Seele  des  Kindes  mit  dem  Leibe  von  den  Eltern  er- 
zeugt werden  Hess.    Von  diesen  Theorien  war  die 
erste,  der  sogenannte  Präexistentianismus,  mit  0  R1GENES 
in  den  Geruch  der  Ketzern  gekommen;  die  dritte,  der 
Traducianismus ,  zu  welchem  sich  Tertullian  bekannte, 
war  wegen  seines  materialistischen  Scheines  wenig- 
stens bedenklich:  sodass  zu Augustin's  Zeit  die  mittlere 
Theorie,  der  Creatianismus ,  als  die  kirchlich  reeipirte 
gelten  konnte.38)   Allein,  wenn  hienach  nur  der  Leib 
der  jetzigen  Menschen  von  Adam  abstammte,  die  Seele 


36)  De  pecc.  mer.  et  remiss.  I,  26.  III,  4. 
57>  De  Genes,  ad  iit.  X,  12. 

**)  Hieron.  ep.  ad  Pammarh.  bei  Mfnschrr  Cöli.n  a.  a.  O.  S.  332  f. 


Digitized  by  Google 


I 


$.  &6.    Folgen  des  Sünden  falls  für  das  mensch I.  Geschlecht  47 

aber  frisch  aus  den  Händen  Gottes  kam;  wenn  die 
Nachkommen  nur  dem  leiblichen,  nicht  auch  dem  Seelen- 
samen  nach  in  Adam  gewesen  waren  als  er  sundigte: 
so  verdiente  auch  nur  der  Leib  Strafe,  und  es  liess 
sich  schwer  erklären,  wie  die  Seele  für  eine  Schuld 
mitbüssen  sollte,  die  sie  gar  nichts  anging;  namentlich 
erschien  es  als  ungerecht  von  Gott,  um  dieser  ihr  durch- 
aus fremden  Sünde  willen  so  manche  Kinderseele,  die 
vor  der  Taufe  von  hinnen  geht,  zu  verdammen.39) 
Offenbar  war  durch  Augustin's  Theorie  von  der  Erbsünde, 
wie  bei  Tertullian,  der  Traducianismus  gefordert:  aber 
vor  diesem  scheute  er  sich  wegen  der  Consequenzcn, 
die  man  aus  demselben  gegen  die  Reinheit  seines  Spi- 
ritualismus ziehen  konnte.  So  ergriff  er  den  Ausweg, 
sich  zwischen  beiden  Theorien  in  der  Schwebe  zu  hal- 
ten, und  beiden  seine  Theorie  von  der  Fortpflanzung 
der  Sünde  in  der  Art  anzupassen,  dass  er  es  unent- 
schieden liess,  ob  entweder  Leib  und  Seele  von 
verdorbenen  Eltern  verdorben  erzeugt,  oder  die  rein- 
geschaffene  Seele  im  Körper  als  einem  unreinen  Gefässe 
verdorben  werde;  wobei  er  sich  freilich  auf  ein  ver- 
borgenes Gesetz  der  göttlichen  Gerechtigkeit  berufen 
musste,  um  das  Anstössige  der  letzteren  Hypothese  zu 
umgehen.40)  Deutlich  genug  gibt  er  übrigens  zu  er- 
kennen, dass  er  seiner  Privatansicht  nach  sich  zum 
Traducianismus  hinneige,  für  welchen  sich  entschieden 
auszusprechen  er  nur  der  angegebenen  Rücksichten 
wegen  nicht  gerathen  fand. 41) 

In  der  scholastischen  Zeit  bildete  sich  die  Formel 


39>  De  pecc.  mer.  et  remis«.  IIJ,  3;  de  anima  et  ejus  origine  I, 
13;  de  Genesi  ad  lit.  X,  11.  13. 

*°)  Contra  Juliantim  Pel.  V,  4.    Vgl.  de  Genesi  ad  lit.  X,  15. 

*»)  Epist.  180,  2-,  de  Genesi  ad  lit.  X,  23.  V&I.  Wiggers,  S.  149 
ff.  348  ff. 
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aus,  dass  in  Adain  die  Person  die  Natur  verdorben  habe, 
welche  nun  umgekehrt  alle  Personen  verderbe. 4*)  Das 
menschliche  Geschlecht  betrachtete  Thomas  wie  Einen 
grossen  Körper,  dessen  bewegende  Seele  der  erste 
Stammvater  ist,  von  welchem  daher  alle  Bewegungen 
der  einzelnen  Glieder  ausgehen;43)  wornach  freilich 
vielmehr  die  Sünden  der  Nachkommen,  dem  Adam ,  als 
die  seinige  den  Nachkommen  hätten  zugerechnet  wer- 
den müssen.  Dabei  wurde  der  Traducianismus  als 
materialistisch  und  der  Unsterblichkeit  gefährlich  ver- 
worfen, und  nur  der  Leib  (sammt  der  empfindenden 
Seele)  von  den  Eltern,  die  C intelligente)  Seele  aber 
aus  unmittelbarer  göttlicher  Schöpfung  abgeleitet,  und 
angenommen ,  dass  sie  durch  den  sündlich  gezeugten 
Leib  verunreinigt  werde. 44) 

*2)  Anselm,  de  coneeptu  virg.  et  pecc.  orig.  23 :  Persona  erat 
quod  dicebatur  Adam,  natura  quod  homo :  fecit  igihtr  persona  peccatri- 
cem  naturam,  quia,  cum  Adam  peceavit,  homo  peccaviU  —  Similiter 
(U  in  infantibus  e  converso :  —  facit  natura  personas  infantium  pec- 
catrices.  Daher  später  die  dogmatischen  Formein :  Persona  corrumpU 
naturam,  für  das  peccatum  originis  originans,  d.  h.  die  Sünde  Adams ; 
Natura  corrumpU  personam,  für  das  peccatum  originis  originatum,  die 
Erbsünde  der  Nachkommen ;  und  Persona  corrumpU  personam,  für 
die  peccata  actualia, 

**)  Thomas  Aquin.  Summa,  II,  1,  81,  1 :  Hlulti  homines  ex  Adam 
derivati  sunt  tanquam  multa  membra  unius  corporis :  actus  autem  unius 
membri  corporalis  ,  puta  manus ,  non  est  voluntarius  voluntate  ipsius 
manusy  sed  voluntate  animae,  quae  primo  movet  membrum;  unde  homi- 
cidium,  quod  manus  committit,  non  imputaretur  mannt  ad  peccatum,  si 
consideraretur  manus  secundum  se  ut  divisa  a  corpore,  sed  imputaher 
ei  in  quantum  est  aliquid  hominis  quod  movetur  a  primo  prineipio  mo- 
Hvo  hominis.  Sic  igitur  inordinatio,  quae  est  in  isto  nomine  ex  Adam 
generato,  non  est  voluntaria  voluntate  ipsius,  sed  voluntate  primi  pa- 
rentis,  qui  movet  motione  generationis  omnes,  qui  ex  ejus  origine  deri- 
vantur,  sicut  voluntas  animae  movet  omnia  membra  ad  actum, 

**)  Pbtr.  Lombard.  II,  81.  Thomas  Aq  I,  118,  1.  Das  richtige 
llrthcil  über  diese  dreifache  Theorie  findet  man  hei  Richter  ,  die 
Lehre  von  den  letzten  Dingen,  S.  75. 
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Diese  Augnstinisch-  scholastischen  Bestimmungen 
wurden  auch  in  die  protestantische  Kirchenlehre  aufge- 
nommen. Nach  Adams  Fall  —  bekennt  die  Augsbar- 
gische Confession  —  werden  alle,  welche  durch  den 
natürlichen  Weg  der  Fortpflanzung  von  ihm  abstammen, 
mit  der  Sünde  geboren ,  d.  h.  ohne  Gottesfurcht  und 
Gottvertrauen,  und  mit  böser  Lust;  und  diese  ange- 
stammte Krankheit  und  Fehlerhaftigkeit  ist  wahrhafte 
Sunde,  welche  zum  ewigen  Tode  alle  diejenigen  ver- 
dammt, die  nicht  durch  Taufe  und  heil.  Geist  wieder- 
geboren werden;45}  worunter  mithin  auch  die  kleinen 
Kinder,  sofern  sie  ungetauft  sterben,  inbegriffen  sind.46) 
Diese  Erbsünde  wird  der  Concordienformel  zufolge  so 
fortgepflanzt,  dass  im  Augenblicke  der  Zeugung  der 
Keim,  aus  welchem  der  Mensch  sich  bildet,  durch  die 
Sünde  verunreinigt  und  verdorben  wird. 47)  Nach  Cal- 
vin ist  Adam  nicht  Mos  als  der  Erzeuger  >  sondern 
gleichsam  als  die  Wurzel  des  menschlichen  Geschlechts 
zu  fassen,  und  so  musste,  indem  er  sich  verderbte,  die 
Ansteckung  auf  seine  ganze  Nachkommenschaft  über- 
gehen. Dabei  ist  nicht  nöthig,  sich  auf  den  Streit 
zwischen  Creatiamsmus  und  Traducianismus  einzulassen : 


w)  Confess.  Aug.  (P.  I.)  Arlic.  2:  Item  doceni,  quod  post  laptnim 
Adae  omnes  komines  seeuudum  naturam  propagati  nascantur  cum  pec- 
eato,  A.  e,  sine  rnetu  Dei,  sine  fiducia  erga  Deum  et  cum  coneupiscen- 
tia;  quodque  hic  morbus  seit  vilium  origmis  vere  sit  peccatum,  damnans 
et  afferent  nunc  quoque  aeternam  mortem  his^qui  ttou  renascuntur  per 
baptismum  et  sp.  s. 

46)  Conf.  Gallic.  II:  Credimus,  hoc  vithsm  esse  vere  peccatum, 
quod  omnes  et  singulos  homines,  ne  parvulis  quidem  exceptis  adhuc  in 
utero  mairum  delitescentibus,  aeternae  mortis  reos  cor  am  Deo  peragat. 
Näheres  unten  in  der  Lehre  von  der  Taufe. 

47)  So!,  decl.  I,  28:  Post  lapsum  —  iu  prhno  coneeptionis  noslrue 
momento  ipsum  stmen,  ex  quo  homo  fonnatur ,  peccato  conluminuhwi 
et  corruptum  est. 

Uogmalik.    II.  4 
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genug,  dass  Gott  die  Gaben,  die  er  der  menschlichen 
Natur  verleihen  wollte ,  bei  Adam  gleichsam  deponirte  5 
verlor  er  sie,  so  waren  sie  für,  uns  alle  verscherzt. 
Doch  von  diesem  aus  einem  Kechtsverhältniss  herge- 
nommenen Gleichnisse  wendet  sich  Calvin  alsbald  zu 
dem  physischen  zurück:  aus  der  faul  gewordenen  Wur- 
zel gingen  faule  Aeste  hervor,  welche  ihre  Fäulnis s 
auch  auf  die  aus  ihnen  hervorsprossenden  Zweige  über- 
trugen.   Und  keineswegs  ist  diess  eine  unbillige  Zu- 
rechnung fremden  Vergehens ;  denn  es  verhält  sich  nicht 
etwa  so,  dass  wir  selbst  unschuldig  wären,  sondern 
durch  seine  Uebertretung  sind  wir  alle  dem  Fluche  ver- 
fallen, und  mit  der  Strafe  ist  auch  die  Seuche  der 
geistigen  Verderbniss  auf  uns  übergegangen,  um  deren 
willen  wir  die  Strafe  verdienen.48) 

Hiebei  wurde  also  vorausgesetzt,  dass  eine  Sünde 
die  unsrige,  d.  h.  zurechnungsfähig  und  strafwürdig, 
schon  dadurch  werde,  dass  sie  uns  anhängt:  die  Sünde 
wurde  rein  objectiv  als  Nichtzusammenstimmung  mit 
dem  göttlichen  Gesetze  gefasst.49}  Hierin  dachten  die 
Katholiken,  und  unter  den  Reformatoren  Zwingli,  ver- 
nünftiger, indem  sie  zum  Begriff  der  Sünde  auch  das 
subjective  Moment  des  Ausgehens  vom  freien  Willen 
forderten.50)  Aber  statt  sich  dadurch  vorwärts  führen 
zu  lassen,  warfen  sich  'die  Katholiken  vielmehr  in  die 


Calvin.  Instit.  II,  1,  6—8. 
*9J  Chem'nit.  exain.  concil.  Trid.  I,  4$  Buddeus,  instit.  p.  588: 
Nec  obstat,  quod  involuntarium  sit  (pecc.  orig.).  Hufficit ,  quod  cum 
lege  divina  non  conveniat ;  cum  quaelibet  avo/u(a>  sive  voluntaria  sil 
sive  involuntaria,  sil  alUa^x(a  i  J0h*  3,4.—  Licet  peccatum  originis 
ejusmodi  quid  sil,  quod  a  posteris  non  sil  perpetratum,  hoc  ipso  tarnen, 
dum  unicuifiie  homini  inkaerei,  ad  eum  ceu  causam  rede  referlur. 
adeoque  et  hactenus  rede  ei  imputator.  —  {Peccatum)  sive  ob  perpt- 
Irationem,  sive  ob  inhaesionem  rede  alicui  imputatur. 

Bellarmin,  de  amiss.  jjrat.   et  stat.  perc.  V.  18:   Nun  sali* 
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alte  Theorie  des  Augustinus  zurück ,  dass  der  Verlust 
der  justitia  originalis  auch  allen  Nachkommen  Adams 
,  als  deren  eigene  That  anzurechnen  sei ,  sofern  sie  alle 
in  Adam  gesündigt  haben.  Und  auch  die  protestanti- 
schen Dogmatiker,  unerachte  tihnen  durch  die  richtigere 
Luthe  Ri  sc  he  und  CALviNische  Uebersetzung  des  ([>  die 
unmittelbare  biblische  Autorität  für  diese  Vorstellung 
entzogen  war,  nahmen  sie  doch  grossentheils  wieder 
auf:  einen  so  würdigen  Baustein  des  Systemes  konnte 
man  unmöglich  weggeworfen  liegen  lassen. 

Demgemäss  gestaltete  sich  die  orthodoxe  Vorstel- 
lung auf  diesem  Punkte  folgendermassen:  Die  erste 
Sünde  steht  in  Bezug  zu  uns  1)  durch  Zurechnung  der 
gesetzlichen  Schuld,  sofern  Adam,  als  Stammhaupt,  der 
von  Gott  ihm  ertheilten  Gaben  und  Priviligien  nicht 
blos  für  sich,  sondern  für  seine  ganze  Nachkommen- 
schaft sich  verlustig  machte ;  2)  durch  die  Fortpflanzung 
der  in  die  Natur  eingedrungenen  Verderbniss,  welche 
sich  auf  alle  natürlich  erzeugte  Menschen  verbreitet; 
3)  durch  wirkliche  Theilnahme  an  der  schuldhaften 
Handlung  Adams,  in  welchem  wir  alle  selbst  mitge- 
sündigt haben.  6I)  Die  ersteren  beiden  Punkte  wurden 
in  Folge  der  CoccEjanischen  Bundestheologie  später  auch 


est  ad  culpom,  ut  aliquid  sit  voluntarium  habituaU  voluntate,  sed  requi- 
ritur,  ut  processerit  ab  actu  etiam  voluntario.  Alioqui  voluntarium 
illud  habituaU  voluntate  naturale  esset  et  misericordia  non  reprehensione 
dignunu  Die  Stelle  von  Zwingli  s.  bei  Neüdecker,  in  der  Fortsetzung 
von  Munschcrs  Lb.  der  Dogmengcsch.  herausgeg.  v.  Cölln  ,  S.  403. 

51)  Qubnstbdt  ,  II,  p.  53.  57:  Tenemur  i)  impulatione  reatus 
Ugalis;  stabat  enim  et  cadebat  primus  homo  ut  Caput,  in  quo  et  con- 
servarentur  et  perderentur  concessa  dona  et  privilegia:  2)  propagatione 
pravitatis  naturalis,  quia  in  omnes  homines  per  naturalem  coneeptionem 
difunditur:  3)  partieipatione  etäpae  actualis;  in  Adorno  natnque  omies 
peceavimus.  ^ 
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so  unterschieden,  dass  Adam  theils  als  capnt  naturale 
theils  als  capnt  foederale  generis  hutnani  bezeichnet 
wurde.  5<0 

r 

§.  57. 

Bestreitung  und  Auflösung  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Erbsünde. 

Diese  kirchlich  gewordene  Lehre  von  den  Folgen 
der  adamitischen  Sünde  für  das  ganze  Geschlecht  seiner 
Nachkommen  hat  so  viel  Empörendes  für  Gefühl  und 
Vernunft,  dass  sie  frühzeitig,  und  selbst  gleichzeitig 
mit  ihrer  Entstehung,  bestritten  worden  ist.  Ja  der 
Widerspruch,  welchen  Pelagius  und  seine  Anhänger 
gegen  dieselbe  einlegten,  hat  zu  ihrer  bestimmteren 
Ausbildung  in  Augustinus  schon  ursprünglich  mitge- 
wirkt. Dabei  liegen  die  Gebrechen  dieser  Theorie  für 
jeden  unbefangenen  Blick  so  offen  da,  dass  sie  in  den 
ältesten  wie  in  den  neuesten  Zeiten  auf  wesentlich 
gleiche  Weise  bekämpft  worden  ist:  wesswegen,  was 
Pelagianer  und  Socinianer,  Arminianer  und  neuere  Theo- 
logen, gegen  dieselbe  vorgebracht  haben,  hier  füglich 
zusammengefasst  werden  kann.  Dagegen  boten  die 
beiden  Bestandtheile  des  kirchlichen  Dogma:  erstlich 
die  Lehre  von  der  Fortpflanzung  des  Materialen  an 
Adams  Sünde,  der  verdorbenen  Beschaffenheit  seiner 
geistigen  und  leiblichen  Natur,  mithin  von  der  eigent- 
lichen Erbsünde;  zweitens  die  Lehre  von  der  Ueber- 
tragung  des  Formalen  jener  Sünde,  d.  h.  dass  Adams 
Uebejrtretung  seinen  Nachkommen  als  Erbschuld  zuge- 
rechnet werde  —  diese  beiden  Hauptstücke  der  kirch- 
lichen Lehre  boten  auch  der  Bestreitung  zwei  besondere 
Seiten  dar. 


ö2)  Buddbüs.  a.  a.  O.  III,  2,  §.  16.  24;  Baumgarten,  Glaubens- 
lehre, II,  S.  530  ff. 
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Was  zuerst  die  Fortpflanzung  der  Verderbniss 
betrifft,  welche  Adam  durch  den  Fall  sich  zugezogen, 
so  fiel  sie  freilich  von  vorne  herein  hinweg,  wenn 
Adam  niemals  auf  einer  Höhe  stand ,  von  welcher  er 
herabfallen,  niemals  eine  Vollkommenheit  besass,  die  er 
zu  Grunde  richten  konnte.  Doch  vergessen  wir,  was 
im  vorigen  Hauptstück,  zur  Kritik  der  kirchlichen  Vor- 
stellungen vom  Urzustände  beigebracht  worden  ist  Adam 
—  so  lautet  die  kirchliche  Lehre  —  habe  durch  Miss- 
brauch seines  freien  Willens  sich  und  seinen  freien  Willen 
zu  Grunde  gerichtet. x)  Unter  diesem  freien  Willen  kann 
hier,  so  oft  man  auch  durch  Sophismen  auszuweichen 
versucht  hat,  nichts  Anderes  verstanden  werden,  als 
die  Möglichkeit  des  Guten  und  des  Bösen.  Denn  selbst 
wenn  man  den  freien  Willen,  mit  welchem  Adam  er- 
schaffen war,  einseitig  als  die  possibilitas  boni  bestimmt, 
so  ist  doch  schon  darin,  dass  es  eine  blosse  possibilitas 
gewesen  sein  soll,  die  Möglichkeit  des  Gegentheils 
mitenthalten.2)  War  somit  Adams  anerschaffene  Wil- 
lensfreiheit das  Vermögen,  sich  entweder  für  das  Gute 
oder  für  das  Böse  zu  bestimmen:  so  war  von  diesem 
Begriffe  aus  die  Bestimmung  zum  Bösen  kein  Missbrauch  - 
dieses  Vermögens,  das  eben  diese  Möglichkeit  in  sich 
schloss;  vielmehr  war  die  Wahl  des  Bösen  so  gut  als 
die  des  Guten  eine  Bethätigung  des  Vermögens.  Hatte 
Gott  seine  Gründe  gehabt,  den  Menschen  mit  demsel- 
ben auszurüsten,  so  musste  er  sich  auch  darauf  gefasst 
machen,  dass  er  desselben  in  seinem  ganzen  Umfange 


1)  AüGusTirr.  Enchirid.  30:  Libero  arbitrio  male  utens  Homo  et 
perdidit  et  ipsum. 

2)  Wesswcgen  auch  Augüstiw  in  einem  Zusammenhange,  wo  er 
die  pclagianischc  Vorstellung  vom  freien  Willen  bekämpfen  will, 
dennoch  sagt,  Gott  habe  den  Menschen  volunlatis  bonae  geschaffen, 
in  qua  eum  tarnen  permanere  non  cogeret,  sed  in  ejus  esset  arbitrio, 
tiee  in  e*  Semper  esse  rettet,  sive  non  semper  etc.  Op.  iuipcrf.  V,  01. 
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sich  bedienen  würde :  ihm  das  Vermögen  zum  Bösen  ge- 
währen, unter  der  Bedingung,  es  ihm,  falls  er  Gebrauch 
davon  machte,  wieder  zu  entziehen,  hiess  ein  leeres 
Spiel  mit  sich  aufhebenden  Worten  und  Möglichkeiten 
treiben.  Oder  bestimmter:  durch  eine  Handlung,  welche 
die  Verwirklichung,  mithin  die  Affirmation  eines  Ver- 
mögens ist,  kann  dieses  nicht  sich  selbst  negiren.  Diess 
machten  schon  die  Pelagianer  gegen  Augustin  geltend. 
Die  Freiheit,  sagte  Julianus,  ist  nichts  Anderes,  als  die 
Möglichkeit  des  Guten  und  des  Bösen  als  eines  will- 
kürlichen. Wie  ist  es  daher  denkbar,  dass  sie  dadurch 
zu  Grunde  gegangen  sein  sollte ,  worin  sie  sich  gerade 
zeigt,  da  ja  die  böse  Willensrichtung  wie  die  gute 
nicht  ein  Verderbniss ,  sondern  ein  Zeugniss  der  Frei- 
heit ist  ?  Was  geschah  denn  Neues  und  Unerwartetes, 
als  der  Mensch  sündigte,  dass  dadurch  die  ursprüngliche 
göttliche  Einrichtung  hätte  zusammenstürzen  müssen? 
Er  war  so  eingerichtet,  dass  er  sollte  sündigen  können, 
oder  nicht;  da  er  nun  sündigte,  that  er,  was  er  zwar 
nicht  sollte,  aber  doch  konnte :  warum  hätte  er  also  das 
Vermögen  einbüssen  sollen,  das  ihm  eben  dazu  ertheilt 
war,  damit  er  sowohl  wollen  als  nicht  wollen  könnte, 
was  er  gewollt  hat?3)  Auch  Socinianer  und  Arminianer 
bemerkten ,  dass  ein  Act  des  Sündigens  das  Vermögen 
zum  Gcgentheil  nicht  aufheben  könne,4)  und  neuere 


3)  Julian,  ap.  Augustin.  op.  imperf.  VI,  11:  Liberias  —  nihil 
est  aliud,  quam  possibililan  boni  malique,  sed  voluntarii.  Qui  ergo 
fieri  potuit,  ut  per  hoc  inleriret,  per  quod  proditur  instituta,  cum  mala 
voluntas  et  bona  voluntas  non  exitia  sinl,  sed  praeconia  libertatis?  — 
Quid  ergo  novum,  quid  insperalum  delinquente  homine  accidit,  per  quod 
Bei  instituta  corruerent?  Factus  est  qui  peccare  et  non  peccare  posset* 
eum  peceavit,  fecit,  quod  non  debuit,  sed  potuit  tarnen:  per  quid  igitur 
facultatem  illam  per  der  et,  quae  ad  hoc  fuerat  instituta,  ut  posset  velle, 
posset  noUe,  quod  voluit? 

*)  F.  SociN.  Praclett.  theol.  c.  4.  Bibl.  Fr.  Pol.  !,  p.  511:  Lim- 
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Theologen  stimmen  ihnen  bei.5)  Höchstens  nach  und 
nach  konnte  Adam,  durch  eine  Reihe  sündhafter  Acte, 
sich  an  das  Sündigen  gewöhnen,  einen  bösen  Hang  in 
sich  pflanzen :  doch  immer  so ,  dass  es  in  der  Macht 
seiner  Freiheit  stand,  diese  selbstgeschlungenen  Bande 
zu  zerbrechen,  und  sich  dem  Guten  wieder  zuzuwenden.6) 
Kann  aber  der  Eine  Act  der  Uebertretung  nicht 
einmal  in  der  Person  Adams  eine  solche  Verheerung 
angerichtet  haben :  so  ist  noch  viel  weniger  denkbar, 
dass  er  das  ganze  Geschlecht  seiner  Nachkommen  auf 
unendliche  Zeiten  hinein  sollte  zu  Grunde  gerichtet 
haben. 7)  Höchstens  sich  selbst  könnte  Adam  durch 
seine  Sünde  geschadet  haben,  nicht  dem  menschlichen 
Geschlechte. 8)  Das  Verderben  des  Geschlechts  könnte 
wenigstens  nicht  die  natürliche  moralische  Wirkung 
jener  Sünde  des  Stammvaters,  sondern  müsste  eine 
positive  von  Gott  willkürlich  verhängte  Strafe  dersel- 
ben gewesen  sein. 9)  —  Das  soll  es  ja  aber  eben  nach 
der  kirchlichen  Lehre.,  welche  allenthalben  das  durch 


cor  cm,  III,  3,  25:  Non  lauten  contraxil  Adam  impotentiam ,  ullum  in 
posterum  bonum  operandi;  actus  enim  peccati  non  tollit  potentiam  in 
eontrarium. 

*)  Baur,  der  Gegensatz  des  Kathol.  und  Protestantismus,  S. 
183.  203. 

6)  Limborch,  a.  a.  O.  27 :  Fateor,  Adami  appetitum  post  peccatum 
tnagis  inclinasse  in  mal  um,  quam  in  statu  integritatis :  non  tarnen  ejcutwt 
fuit  potentia  eontrarium  operandi.  Potuit  seng  im  peceandi  habitum 
eontrahere:  sed  et  habitus ,  licet  actum  oppositum  reddat  difficiliorem, 
potentiam  tarnen  eontrarium  operandi  non  exstinguit. 

7)  F.  Socipr.  a.  a.  0.:  Unum  illud  peccatum  per  se  non  modo  uni- 
versos  posteros,  sed  ne  ipsutn  quidem  Adamum  corrumpendi  vim  habere 
poluiL 

8)  Satz  des  Cölbstius  (nach  Augustin  de  |>ecc.  orig.  4):  Quod 
peccatum  Adae  ipsum  solum  laeterit,  non  genus  hunumum. 

9)  Baur,  a.  a.  O.,  S.  137. 
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Adam  über  die  Menschen  gekommene  Elend,  des  Uebels 
nicht  nur,  sondern  auch  der  Sünde,  als  eine  poena,  ein 
jnslnm  Judicium  Dei  *  darstellt:  die  Erbsünde  ist  ja  in 
der  Art  Sünde,  dass  sie  zugleich  Strafe  der  Sünde 
ist. 10)  Hiegcgen  jtluit  sich  nun  aber  eine  neue  Reihe 
von  Einwendungen,  von  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit 
Gottes  hergenommen,  auf.  Nicht  so  —  bemerkte  Pe- 
lagius  —  durfte  die  Sünde  bestraft  werden,  dass  die 
Strafe  selbst  wieder  Anlass  zur  Sünde  wurde,  indem 
in  Folge  derselben  der  Sünder  um  so  mehrere  Sünden 
begehen  musste. n)  Dass  auf  Gottes  Veranstaltung  zur 
Strafe  der  ersten  Sünde  das  ganze  Menschengeschlecht 
mit  unüberwindlicher  Neigung  zum  Sündigen  geschla- 
gen worden  sei,  ist  nach  F.  Socinus  weder  irgendwo 
in  der  Schrift  zu  lesen >  noch  an  sich  glaublich;  ja  es 
ist  gottlos,  so  etwas  nur  zu  denken;  dass  nämlich 
Gott ,  der  Urheber  alles  Guten,  auf  irgend  eine  Weise 
Urheber  des  Bösen  sollte  haben  sein  können.  r0  Was 


10)  Ausser  den  im  vorigen  §.  angeführten  Aur.usTiNischen  Stellen 
b.  Form.  Concord.  So!,  decl.  I,  p.  643  f.:  Seductione  Satanae  per 
lapstim  justo  Dei  judicio,  in  poenam  hominum,  just  Uta  concreata  seu 
originale  amissa  est.  Calvin.  III,  23,  7:  Neque  enim  factum  est  na- 
turaler, tä  a  salute  exciderent  omnes  unius  parentis  culpa.  —  Cunctos 
mortale*  in  unitis  hominis  persona  morti  aetemae  maneipalos  fuisse, 
scriptura  clamat.  Hoc  quum  naturae  ascribi  nequeat,  ab  admirabili 
Dei  consilh  profeclum  esse  minime  obscurum  est. 

n)  Augustin.  de  nat.  et  grat.  22:  fllaleriain  peccali  dicit  (Pela- 
gius)  esse  vindictam,  si  ad  hoc  peccalor  infirmatus  est,  ut  plura  peccet. 
—  Non  debuit  sie  vindicari  peccatum,  ut  peccator  per  vindiclam  plura 
commilteret.  Vgl.  auch  die  Apol.  Conf.  Remonstr.,  bei  Winer,  com- 
parat.  Darstellung,  S.  CO. 

12)  F.  Socin.  a.  a.  O.  (Fortsetzung  der  Anm.  7.  angeführten 
Stelle) :  Dei  vero  consilio  in  peccali  illius  poenam  id  factum  esse,  nec 
us quam  legilur,  et  plane  incredibile  est,  immo  impium  id  cogitare, 
Deum  videUcet,  omnis  reclitudinis  auetorem,  ulla  ratione  pravitalis 
causam  esse.  Vgl.  Quotl  regni  Poloniae  etc.  c.  6  (p.  705),  und 
Catcch.  Racov.  q.  423. 
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würde,  fragte  Batle,  die  Vernunft  zu  der  Handlungs- 
weise eines  Fürsten  sagen,  der  einen  Rebellen  für  seine 
Empörung  sammt  seinen  Nachkommen  mit  immerwäh-  • 
rentier  Neigung  zur  Empörung  strafen  wollte?13) 

Hier  ist  nur  Ein  Ausweg,  auf  welchen  man  denn 
auch  nicht  ermangelt  hat  sich  zu  werfen.  Leibnitz 
tadelte  an  Bayle,  dass  er  sich  das  mit  Adams  Sünde 
eingetretene  Verderben  so  vonstelle,  als  hätte  Gott 
dasselbe,  das  von  selbst  nicht  eingetreten  sein  würde, 
durch  einen  ausdrücklichen  Strafact  in  das  Wesen  des 
Menschen  hineingegossen.  Vielmehr  müsse  man  sich 
die  Sache  so  denken,  dass  die  verbotene  Handlung 
durch  sich  selbst,  in  Kraft  einer  natürlichen  Wirkung, 
jene  traurigen  Folgen  nach  sich  gezogen,  und  Gott  sie 
auch  lediglich  desswegen  untersagt  habe«  Eine  mora- 
lische Wirkung  der  ersten  Uebertretung  aber  —  diess 
haben  wir  so  eben  gesehen  —  konnte  jenes  Verderben 
natürlicherweise  nicht  sein:  folglich  eine  physische.14) 
Man  sieht,  hier  ist  die  Hypothese  angestreift,  dass  der 
Baum  der  Erkenntniss  ein  Giftbaum  gewesen.  Hatte 
Leibnitz  noch  Besonnenheit  und  Geschmack  genug,  hier- 
über nichts  Bestimmtes  festsetzen  zu  wollen,  zufrieden, 
wenn  man  ihm  nur  überhaupt  einräumte,  dass  das 
göttliche  Verbot  und  dessen  Folgen  keine  rein  willkür- 
lichen gewesen:  so  hielten  bald  Theologen,  nicht  nur, 
wie  wir  gesehen  haben ,  Exegeten,  sondern  auch  Dog- 
matiker,  diese  Hypothese  in  ihrer  ganzen  Bestimmtheit 
als  den  glücklichsten  Fund  zur  Erklärung  der  Erbsünde 
fest.  In  Folge  des  genossenen  Giftes ,  sagt  Reinhard, 
verschwand  im  Verstände  des  ersten  Menschen  allinählig 
die  Leichtigkeit  des  Denkens,  und  er  sank  in  unthätige 
Verdrossenheit  herab,  welche  sich  auch  bei  mangelhafter 


w)  Reponse  aux  qtiest.  III-  cli.  178. 
n)  Theodicee  II,  112. 
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Erkenntnis»  beruhigt,  und  vermöge  des  Einflusses,  den 
der  Verstand  auf  den  Willen  hat,  verlor  auch  dieser 
sein  Vermögen,  die  sinnlichen  Begierden  gehörig  zu 
beherrschen.  Dass  diess  die  Folge  von  der  im  Körper 
eingetretenen  Zerrüttung  war,  ist  leicht  einzusehen; 
denn  es  ist  bekannt,  welche  Hindernisse  ein  verdorbe- 
ner, kränklicher  Körper  der  Seele  bei  allen  ihren  Ge- 
schäften in  den  Weg  legt:  und  ebenso  begreiflich  ist 
die  Fortpflanzung  dieser  Verderbniss  auf  die  Nachkom- 
men, da  es  ein  bemerkbares  Naturgesetz  ist,  dass  die 
Krankheiten  der  Zeugenden  den  Erzeugten  sich  mit- 
theilen. l5) 

Gegen  diese  Vorstellung  von  der  Sache  ist  vor 
Allem  geltend  zu  machen,  dass  sie  nicht  die  kirchliche 
ist.  Nach  den  ausdrücklichsten  Erklärungen  der  Kir- 
chenlehrer war  es  ja  nicht  die  Beschaffenheit  der  Baum- 
frucht, welche  die  Menschen  in's  Verderben  stürzte; 
nicht  desswegen  verbot  sie  Gott,  weil  sie  schädlich 
war,  sondern  an  sich  unschädlich  wurde  ihr  Genuss 
blos  in  Folge  des  göttlichen  Verbotes  verderblich: 
lediglich  die  Uebertretung  des  Gebots  als  solchen,  die 
Gott  als  dem  Oberherrn  bewiesene  Nichtachtung,  ver- 
anlassten diesen,  eine  solche  Strafe  über  Adam  und 
seine  Nachkommen  zu  verhängen.16)  Da  somit  jene 
Vorstellung  von  der  Sache  die  kirchliche  Theorie  nur 
dadurch  vertheidigt,  dass  sie  ihr  eine  andere  unter- 
schiebt, so  ist  es  unnöthig,  noch  überdies  nachzuweisen, 
wie  unkritisch  und  unphilosophisch  sie  ist;  welches 
letztere    Schleiermacher    in    der   artigen  Bemerkung 


n)  Reinhard,  Dogm.  S.  285  ff.  §.  79  lautet:  Bjfecit  oulem  hoc 
delictum  in  hominibus  primig  y  ut  corpus  veneni  vi  corruptuin  obnoxium 
fterel  tnorbis  ei  ipsi  adeo  morti,  animus  atttem  ex  Mo  tempore  ad  vi- 
dendum  verum  et  ad  exercendam  virtutem  magig  magig  que  fieret  ineptior- 

l6)  Vgl.  Fbubrbach,  P.  Bayle,  S.  233. 
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angedeutet  hat,  dass  hienach  eine  zu  rechter  Zeit  an- 
gewendete Medicin  die  Erlösung  überflüssig  gemacht 
haben  würde. I7) 

Doch  gesetzt  auch  es  wäre  in  irgend  einer  Weise 
ein  angeborenes  sittliches  Verderben  im  Menschen,  so 
wurde  diess  für  die  Subjecte,  in  denen  es  sich  fände, 
nicht  nur  an  sich  nicht  Sünde  sein,  sondern  selbst  wenn 
es  sie  zur  Begehung  wirklicher  Sünden  veranlasste,  so 
müsste  von  ihrer  Schuld  gerade  so  viel  abgezogen 
werden ,  als  die  Stärke  jenes  angeborenen  Hangs  be- 
trüge. Jede  vernünftige  Sitten-  und  Rechtslehre  wird 
das  Wort  des  Pelagius  sich  zum  Grunde  legen  müssen, 
dass  alles  Gute  und  Böse,  wodurch  wir  entweder  Lob 
oder  Tadel  verdienen,  nicht  mit  uns  geboren ,  sondern 
von  uns  gethan  wird. l8)  Eine  angeborene  oder  natür- 
liche Sünde,  sagt  Julianus,  kann  es  nicht  geben,  weil, 
was  Sünde  heissen  soll,  freiwillig  sein  muss,  das  An- 
geborene aber  unfreiwillig  ist.  Sünde  und  Angeboren- 
sein sind  Begriffe,  die  sich  nicht  mit  einander  vertra- 
gen. I9)  Selbst  Augustin  wagte  es  noch  nicht,  die  dem 
Menschen  von  Adam  her  angeborene  sinnliche  Neigung 
Sünde  im  eigentlichen  Sinne  zu  nennen:  nur  im  weiteren 
Sinne  sei  sie  es,  sofern  sie  aus  der  CUr-)  Sünde  komme 
und  zur  Sünde  veranlasse  20)  —  und  die  katholische 


17)  Glaubenslehre,  1,  S.  436. 

,8)  Pelag.  ap.  Augustin.  de  pecc.  orig.  13 :  Omne  bonum  ae 
matttm,  quo  vet  laudabiles  vel  vituperabiles  sumus,  non  nobiscum  ori- 
tur,  sed  agilur  a  nobi*.    Vgl.  Limborch,  III,  3,  4. 

l9J  Julian,  ap.  Augustin.  op.  im  per  f.  IV,  93:  Si  —  est  naturale 
peccatum,  non  e*t  voluntarium:  si  est  voluntarium,  non  est  ingenitum. 
Istae  duae  deßtiitiones  tarn  contraria*  sibi  sunt,  quam  contrarium  est 
necessitas  et  voluntas.  —  Simul  ergo  exstare  et  velut  fitere  duo  ista 
non  possunty  quia  talis  eorutn  natura  est,  ut  tunc  aliud  vival,  cum 
aliud  exstinguitur.  « 

De  nupt.  et  coneup.  I,  23:  (ConcupiscenUa)  sie  —  voea*ur 
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Kirche  schloss  sich  dieser  Bestimmung  ausdrücklich 
an.21)  Erst  die  Protestanten  gingen  in  diesem  Stücke 
über  ihren  Lehrer  Augustinus  noch  hinaus,  indem  sie  den 
dem  Menschen  angeborenen  Reiz  der  Lust  schon  vor 
und  abgesehen  von  alier  Zustimmung  des  Willens  zu 
demselben,  Sünde  im  eigentlichen  Sinne  genannt  wis- 
sen wollten.22)    Freilich  war  es  bei  Augustin  und  den 


peccalum,  quia  peccato  facta  est,  cum  j am  in  regener  alis  non  sit  ipsa 
peccatum:  sicut  vocatur  Ungua  ioculio,  quam  facit  lingua,  et  manus 
vocatur  scriptura,  quam  facit  manus.  Itaque  sie  vocatur  peccalum, 
quia  peccalum ,  si  vincit,  facit:  Heut  vocatur  frigus  pigrum  —  quod 
pigros  faciaU 

2i)  Trid.  Syn.  Sess.  V,  5 :  Hone  coneupiscentiam,  quam  aliquando 
apostolus  peccalum  appeüat,  S.  S.  declarat,  ecclesiam  calh.  nwiquam 
intellexisse  peccalum  appellari,  quod  vere  et  proprie  in  renalis  peccatum 
sit,  sed  quia  ex  peccato  est  et  ad  peccatum  inclinaU 

n)  Calvin.  III,  3,  10:  Inier  illum  (Äug.)  et  nos  hoc  disa*iminis 
videri  polest  inleresse,  quod  —  cum  morbum  peccalum  vocare  non  audet, 
sed  ad  illum  designandum  infirmitatis  nomine  conlentus,  tunc  demum 
fieri  peccatum  docet,  übi  vel  opus,  vel  consensus  ad  coneeplionem  vel 
apprehensionem  accedat  — .  Nos  autem  illud  ipsum  pro  peccato  habe- 
mus,  quod  aliqua  omnino  cupiditale  contra  legem  Dei  homo  titillatur: 
imo  ipsam  pracitatem,  quae  ejusmodi  cupiditates  nobis  generat,  asseri- 
mus  esse  peccalum.  Melanchthon,  11.  tli.  di>  pecc.  orig.  p.  106  f.: 
Scholastici  coneupiscentiam  faciunt  poenam  peccali,  non  peccatum.  Nos 
coneupiscentiam  dieimus  et  poenam  lapsus  Adae  et  peccalum  in  nas- 
centibus.  Dass  die  katholische  Kirche  unter  der  Erbsünde  nur  das 
Negative  der  carenlia  justitiae  original is ,  die  protestantische  aber 
ausserdem  noch  das  Positive  der  coneupiscentia  verstand,  hatte  seinen 
tieferen  Grund  in  der  verschiedenen  Auffassung  des  Urzustandes. 
Nach  katholischer  Vorstellung  würde  die  ungeordnete  sinnliche  Be- 
gierde auch  im  Urmenschen  schon  hervorgebrochen  sein,  wenn  sie 
nicht  durch  jene  übernatürliche  Gnadengabc  vekU  aureo  quodam  fraeno 
zurückgehalten  worden  wäre  (s.  oben  I,  S.  707  f.),  und  ebenso  wäre 
nur  ein  mangelhaftes  Erkennen  in  ihm  gewesen  ohne  die  übernatür- 
liche Erleuchtung:  wie  konnte  also  die  Concupiscenz ,  sammt  der 
Unwissenheit  in  gottlichen  Dingen,  als  Vcrdcrbniss  der  Natur  ange- 
sehen, oder  das  Wesen  der  Erbsüudc  iu  dieselbe  gesetzt  werden, 
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Katholiken  eine  sonderbare  Halbheit,  jene»  angeborenen 
Hang  nicht  Sünde  nennen  zu  wollen,  und  doch  schon 
um  seinetwillen  den  Menschen  verdammlich  sein  zu 
lassen ;  oder  zu  sagen ,  nur  in  den  Wiedergeborenen 
sei  derselbe  keine  Sünde  mehr:  darin  lag  ja  die  Vor- 
aussetzung, dass  er  es  in  den  Nichtwiedergeborenen 
sei;  oder  war  er  es  an  sich  nicht,  so  war  es  nicht 
erst  die  Wiedergeburt,  die  ihm  diese  Beschaffenheit 
benahm.    So  weit  die  sinnliche  Begierde  natürlich  ist 

—  lehrten  daher  die  Arminianer  —  und  nicht  durch 
üble  Gewohnheit  zugezogen,  ist  sie  keine  Sünde  im 
eigentlichen  Sinne,  sondern  lediglich  ein  Naturtrieb, 
der  des  Angenehmen  habhaft  zu  werden,  das  Unange- 
nehme von  sich  zn  entfernen  sucht;  ein  Trieb,  der,  so 
lange  sich  ihm  der  Wille  nicht  unterwirft,  keine  Sünde, 
sondern  vielmehr  Anlass  zurUebung  der  Tugend  ist23} 

—  und  dasselbe  lässt  sich  von  jeder  Neigung,  die  mög- 


wenn  sie  doch,  ohne  eiue  übernatürliche  Vorkehrung,  auch  schon  in 
der  unverdorbenen  Natur  gewesen  sein  würde?  Die  eigentliche  Sünde 
Adams,  welche  seine  Nachkommen  von  ihm  erbten,  besteht  daher 
nur  darin ,  dass  er  jenes  goldenen  Zügels  und  himmlischen  Lichtes 
sich  verlustig  machte  (in  der  amissio  und  carentia  jusiitiae  originalu); 
wovon  die  sofort  eingetretene  Unordnung  im  ßegehrungs vermögen 
und  Verfinsterung  der  Erkenutniss  nur  die  Folge  ist:  zur  gerechten 
Strafe  dafür,  dass  er  eleu  übernatürlichen  Beistand  verscherzt  hatte, 
wurde  der  Mensch  seiner  natürlichen  Schwäche  überlassen;  ein  Zu- 
stand, für  den  es  eigentlich  schon  zu  viel  ist,  ihn,  wie  die  Katho- 
liken thun,  als  den  der  verwundeten  Natur  (vuluera  nalurae)  zu 
bezeichnen.  Gehörte  dagegen  nach  protestantischer  Lehre  die  jusittia 
originalis y  und  in  ihr  die  richtige  Verfassung  des  Erkcnntniss-  und 
Begehrungs Vermögens,  ursprünglich  zur  menschlichen  Natur,  so  ist 
die  Verdunkelung  des  ersten  und  die  Unordnung  im  letzteren  ein 
Verderben  der  Natur,  und  Sünde,  nicht  blos  Strafe  derselben.  Die 
Belegstellen  s.  bei  Baümgartbn,  Polemik,  II,  456  ff.;  Mlkschek 
v.  Cöjlln,  II,  S.  130;  WiNEn,  comparat.  Daist.  S.  54  ff. 

25)  Limborch,  theol.  christ.  III,  3,  4.  4,  1.  V,  15,  15. 
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licherweise  in  Sünde  auslaufen  kann,  wie  die  Ehrliebe 

u.  dgl. ,  sagen. 

Dass  aber  jene  Neigung  unter  den  Adamskindern  so 
überwiegend  häufig  zur  wirklichen  Sünde  wird,  von  der 
Schuld  daran  sprach  selbst  Pelagius  den  Adam  nicht  ganz 
frei.   Auf  der  Synode  zu  Diospolis  verdammte  er  den 
Satz  des  Cölestius,  dass  Adams  Sünde  blos  ihm  selbst 
geschadet  habe;  sie  habe  vielmehr  allerdings,  erklärte 
er  sich  später  gegen  seine  Schüler,  auch  dem  mensch- 
lichen Geschlechte    geschadet,    freilich    nicht  durch 
physische   Fortpflanzung,    sondern   auf  moralischem 
Wege  durch  das  üble  Beispiel,  das  sie  ihm  gab.  24} 
Hiemit  war  übrigens  Adam  nicht  mehr  der  einzige 
Urheber  der  Sünde  seiner  Nachkommen ,  sondern  jeder 
von  diesen  hatte  durch  freie  Nachahmung  seines  Bei- 
spiels, das  er  ebensowohl  auch  unnachgeahmt  lassen 
konnte,  durch  Gewöhnung  an  das  Böse  und  durch  das 
schlechte  Beispiel ,  das  er  seinerseits  wieder  Andern 
gab,  das  Verderben  fortpflanzen  und  vermehren  helfen. 
Was  uns  das  Rechthandeln  erschwert  —  schreibt  Pela- 
gius an  die  Demetrias,  ist  einzig  und  allein  die  lange 
Gewohnheit  des  Unrechten,  welche  uns  von  Klein  auf 
angesteckt,  nach  und  nach  immer  mehr  verderbt,  und 
zuletzt  so  verstrickt  hat,  dass  sie  nun  mit  der  Gewalt 
einer  andern  Natur  über  uns  herrscht.25)   Diese  Ge- 
wohnheit ist  durch  die  Beiträge  der  aufeinanderfolgen- 
den Geschlechter  immer  fester  geworden:  und  so  hat 


**)  Bei  Augustin.  de  pecc.  orig.  15:  Ideo  se  üla  objecto  dam- 
nasse, quia  et  ipse  diät,  non  tantum  yrimo  homini,  sed  etiam  humano 
generi  primum  ülud  obfuisse  peccatum,  non  propagine,  sed  exemplo. 

**)  Pelag.  epist.  ad  Demetriad.  8:  Neque  vero  aUa  nobis  causa 
Mfficultatem  bene faciendi  facit,  quam  longa  consuetudo  vitiorum,  quae 
nt>s  infecit  a  parva,  paulaHmqu*  per  mutlos  corrupit  annos,  et  Ha 
postea  obligatos  sibi  et  addictos  tenet ,  ut  vim  quodammodo  videatur 
habere  naturoe. 
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allerdings  eine  Verschlimmerung  der  Menschheit,  nur 
keine  plötzliche  in  Adam,  sondern  eine  allmählige  im 
Verlaufe  der  Generationen ,  stattgefunden.  M)  Hiebei 
wurde  von  Socinianern,  Arminianern  und  neueren  Stipra- 
naturalisten  auch  wieder  eine  natürliche  Fortpflanzung 
des  moralischen  Verderbens  —  nur  nicht  von  Adam, 
sondern  je  von  den  nächsten  Eltern,  und  nicht  einer 
totalen  Verdorbenheit,  sondern  einzelner  Mängel  und 
Übeln  Neigungen,  die  überdiess  nicht  unwiderstehlich 
seien  —  angenommen.27) 

War  auf  diese  Weise  in  der  Untersuchung  des  Ur- 
sprungs der  Sünde  Adam  und  seine  angebliche  Ueber- 
tretung  bereits  sehr  zurückgetreten :  so  bedarf  es  jetzt 
nur  noch  der  Erinnerung  an  das  früher  Gefundene,  das« 
nämlich  die  Vorstellungen  sowohl  von  seinem  ursprüng- 
lich vollkommenen  Zustande  als  auch  von  seinem  nach- 
maligen Falle  rein  mythische  und  phantastische  sind,  um 
uns  anzuweisen,  den  Ursprung  des  Bösen  nicht  in  einem 
gemeinten  ersten  Menschenpaare,  von  dem  wir  nichts 
wissen  können,  sondern  in  der  menschlichen  Natur  zu 
suchen,  die  jedem  aus  eigenster  Erfahrung  bekannt  ist. 


Pklag.  ap.  Aug.  de  pccc.  orig.  30  j  F.  Socin.  prael.  tbeol. 
r.  5  (p.  541):  Hominis  paulatim  degenerarunt  et  se  ipsos  eorruperunt. 

27)  F.  SociN.  Quod  regni  Poloniae  etc.  c.  5  (p.  703):  Pronitas 
ad  peccandurn,  quae  in  nomine  conspicitur,  sicut  ab  ipsa  prima  creatione 
ortum  non  habet,  —  sie  neque  a  primo  Mo  peccato ,  sive  ab  uno  Wo 
primi  hominis  peccandi  aetu  statim  exorta  est,  aed  continuatis  posi 
peecatum  illud  aliis  peccandi  acribus  peccati  habitum  paulatim  nomine* 
conlraxerunt,  seque  ipsi  eorruperunt,  et  sie  corruptionis  illius  semina 
per  propugationem  ad  posteros  transmiserunt.  Limborch  III,  3,4: 
Fatemur  —  ,  infantes  nasci  minus  puros,  quam  Adamus  fuit  creatus, 
et  cum  quadam  propensione  ad  peccandum:  illam  autem  habent  non 
lam  ab  Ädamo  quam  a  proximis  parentibus:  cum,  si  ab  Adorno  esset, 
in  omnibus  hominibus  debeat  esse  aequalis:  jam  vero  admodum  est 
inaequalis;  et  ordinarie  inelinant  liberi  in  peccata  parentum.  Reinhard» 
Dogm.  S.  307. 
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Damit  fälk  die  Meinung  von  einem  Sündenfalle,  oder 
auch  nur  von  einer  allmähügen  Verschlimmerung  der  ur- 
sprünglich rein  erschaffenen  Menschheit,  dahin:  es  ist  in 
dieser  Hinsicht  mit  dem  menschliehen  Geschlechte  keine 
Veränderung  vorgegangen,  als  dass  die  naiveren  Laster 
der  Barbarei ,  die  wir  in  die  Urzeit  setze»  müssen,  sich 
allmählig  in  die  raffinirteren  der  Cultur  verwandelt  haben. 

Doch  hiemit  ist  blos  die  eine  Seite  des  kirchlichen 
Dogma ,  die  Lehre  von  der  materiellen  Fortpflanzung 
der  adamitischen  Sünde,  aufgelöst;  während  die  Kirche 
auch  das  Formale  derselben,  oder  die  Schuld,  auf  allen 
Nachkommen  ruhen  lässt.  Allein  hiegegen  bemerkten 
schon  die  Pelagianer,  es  sei  auf  keine  Weise  zuzu- 
geben, dass  Gott,  der  eigene  Sünden  verzeiht,  fremde 
zurechnen  sollte.28)  Besonders  die  Vorstellung,  dass 
auch  schon  die  neugeborenen  Kinder  um  der  Sünde 
Adams  willen  der  Schuld  und  Verdammniss  unterworfen 
sein  sollten,  musste  man  empörend  finden.  Du  sagst  — 
ruft  Julianus  dem  Augustinus  zu  —  keine  eigene  Schuld 
laste  auf  den  Kindern,  aber  fremde.  Doch  von  wem 
ist  je  dem  unbefleckten  Gewissen  fremdes  Vergehen 
zur  Last  gelegt  worden?  wo  ist  der  herzlose,  Gottes- 
und  billigkeits  vergessene  Barbar,  der  ein  solches  Ur- 
theil  fällen  kann?29)  Die  Antwort  darauf  war,  wie  schon 
bemerkt,  das  in  quo  omnes  peceaverunt  Rom.  5,  12. 
Ausserdem,  dass  schon  Julianus  diese  falsche  Ueber- 
setzung  berichtigt  hatte,30)  so  fragte  sich,  wie  die  jetzt 


28)  Augustin.  de  pecc.  mcr.  et  remiss.  III,  8:  NuUay  inquiunt. 
ralione  conceditur,  ut  Dens,  qui  propria  peccata  remittit,  imputet  aliena. 

29)  Bei  Augustin.  Op.  imperf.  I,  48:  Nullo,  inquis,  peccato  par- 
vtUi  premuutur  suo,  sed  premuntur  alieno,  —  Apud  quem  igitur  imi- 
pollutam  conscientiam  scelus  gravavit  externum?  etc. 

30)  Ebendas.  II,  174:  Hoc:  in  quo  etc.  nihil  aliud  indicat,  quam; 
quia  omnes  peceaverunt  —  non  ut  hoc  in  quo  aut  Adam  aul  pecca- 
tum  videatur  oslcndere. 
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Geborenen  in  Adam,  d.  h.  für's  Erste  überhaupt  ehe 
sie  selbst ^  ja  ehe  ihre  Väter  und  Urväter  waren,  sün- 
digen konnten?  Die  Sünde  setzt  den  Willen,  der  Wille 
das  Bestehen  der  Person  voraus:  hier  aber  müsste  der 
Wille  vor  der  Person,  die  That  vor  ihrem  Subjecte, 
vorhanden  gewesen  sein.  3I)  Mit  Nichten !  erwiederte 
Augustinus;  vielmehr  eben  insofern  haben  in  Adam  alle 
seine  Nachkommen  gesündigt,  als  zur  Zeit  des  Sünden- 
falls bereits  alle  in  ihm  waren.  32)  Wie  so  diess  ?  Nicht 
actuell  als  einzelne,  wohl  aber  potentiell  und  virtuell: 
vermöge  der  Zeugungskraft  Adams,  aus  welcher  sie 
hervorgehen  sollten,  waren  sie  alle  in  ihm,  oder  waren 
alle  jener  Eine.33)  Und  hier  lag  nun  überdiess  eine 
treffliche  biblische  Analogie  bereit,  mit  welcher  Augustin 
alle  Zweifel  seines  Gegners  zu  Boden  schlagen  konnte. 
Nach  Hebr.  7,  10.  hatte,  als  Abraham  dem  Melchisedek 
den  Zehnten  entrichtete,  sein  Urenkel  Levi  in  des  Ur- 
grossvaters  Lenden  denselben  mitentrichtet :  wer  mochte 
da  noch  läugnen,  dass,  als  Adam  das  Verbot  übertrat, 
alle  seine  Nachkommen  in  seinen  Lenden  mitgesündigt 


31)  Julianus  a.  a.  0.  IV,  104:  itabuerunt  ergo  parvuli  volunta- 
tem,  non  solum  antequam  nascerentur ,  verum  antequam  proavi  eorum 
generarenturj  et  usi  sunt  eleclionis  arbitrio,  priusquam  substantiae 
eorum  semina  conder  entur  —  ei  antiquior  eorum  fuit  actio  quam  sub- 
stantia.  Da  doch  vielmehr  gewiss  ist,  cum  voluntas  opus  personae 
sit,  volunlatem  ante  personam,  cujus  voluntas  est,  esse  non  posse. 
Vgl.  Limborch  III,  3,  10:  Qui  non  est,  peccare  non  potest. 

«9  De  civ.  "bei  XIII,  14:  Omnes  enim  fuimus  in  illo  um,  quando 
omnes  ille  unus  corrupit. 

*3)  Ebend. :  Nondum  erat  nobis  sigillatim  creala  et  diu  tri  b  Uta  forma, 
in  qua  singuli  viveremus,  sed  jam  natura  erat  seminaliSß  ex  qua  pro- 
pagaremur.  De  pecc.  mer.  et  remiss.  III,  14:  In  Adam  omnes  tunc 
peceaverunt,  quando  in  ejus  natura  illa  insita  vi>  qua  eos  gignere 
poterat,  adhuc  omnes  ille  unus  fuerunU 
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haben?  Mochte  nun  Julianus  immer  einzusehen  glauben, 
dass  vor  der  Entstehung  der  Person  auch  von  keifler 
Sünde  derselben  die  Rede  sein  könnet  Augustin  konnte 
sich  begnügen,  ihm  ein  christliches  Auge  für  den  son- 
nenklaren Beweis  zu  wünschen,  welcher  in  der  Stelle 
des  Hebräerbriefs  für  seine  Theorie  lag.  34)  Allein, 
auch  zugegeben,  dass  das  Verhältniss  der  Nachkommen 
zum  Stammvater  ein  Sein  in  demselben  heissen  könne, 
so  waren  sie  doch  nur  als  Keime,  nicht  als  Personen 
in  ihm,  hatten  also  eben  dasjenige  nicht,  worauf  es 
zum  Behufe  wirklicher  und  imputabler  Theilnahme  an 
seiner  Sünde  ankam:  den  freien  Willen.  35)  Doch  auch 
dieser  Einwurf  kümmerte  den  Augustinus  nicht  mehr, 
nachdem  er  sich  einmal  in  die  feste  Burg  jener  bibli- 
schen Parallele  geworfen  hatte.  Auch  Levi  hatte  ja 
in  seines  Urgrossvaters  Lenden  weder  Willen  noch 
Widerwillen,  den  Zehnten  zu  entrichten,  und  doch  hat 
er  ihn  wirklich  und  rechtskräftig  entrichtet:  Beweis 
geniig,  wie  es  auch  bei  unserem  Verhältniss  zu  Adams 
Sünde  nicht  darauf  ankommt,  dass  wir  mit  unserem 
Willen,  sondern  nur  dass  wir  dem  Keime  unsres  We- 
sens nach  dabei  gewesen  seien.36) 


w)  Op.  imperf.  1,  48:  Non  est  magnum,  quod  vides  non  habere 
parvutos  proprium  voluntatem  ad  eligendum  bonum  vel  malum.  lllud 
vellem  videres,  quod  vidit  qui  scribens  ad  Hebraeos  dixit,  ftlium  Israel, 
Levi,  in  lumbis  Abraham,  patris  sui,  fuisse,  quando  est  ille  decimaUts, 
et  ideo  etiam  istum  in  illo  fuisse  deeimatum.  Ad  hoc  si  haberes  ocu- 
ium  Christianum,  fide  eemeres ,  si  intelligent a  non  valeres  ,  in 
lumbis  Adam  fuisse  omnes,  qui  ex  illo  fuerant  per  coneupiseentiam 
earnis  (diese  Einschränkung  ist  zu  Gunsten  Jesu  gemacht)  orituri. 

M)  Ebend.  IV,  104:  Vna  anima  —  lässt  hier  Augustinus  den 
Juli  anus  sagen  —  proprio  voluntate  peccante,  non  poluerunt  peccare 
tot  animae,  nondum  habenies  proprias  voluntates. 

™)  A.  a.  0. :  Du  verstehst  nicht ,  non  hoc  dici  propter  arbitriutn 
ftingnlorum ,  sed  propter  originem  seminis ,  unde  omnes  fttturi  eranl: 
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In  neueren  Zeiten,  wo  man  diese  Beweisführung 
fiir  die  Theilnahme  der  ganzen  Menschheit  an  Adams 
Schuld  als  abgethan  betrachten  durfte,  hat  sich  die 
Bestreitung  mehr  der  andern  Seite  zugewendet,  wor- 
uach  die  Menschheit  in  die  Schuld  und  Strafe  des  ada- 
mitischen  Sündenfalles  desswegen  verstrickt  sein  sollte, 
weil  Adam  ihr  Bundeshaupt,  gleichsam  ihr  Repräsentant 
und  Bevollmächtigter  war,  der  mithin,  was  er  that  und 
verbrach,  nicht  für  sich  allein,  sondern  für  alle  diejeni- 
gen that,  deren  Stelle  er  vertrat  Keiner  kann,  be- 
merkten die  Arminianer,  im  Namen  eines  Andern  handeln, 
ohne  von  ihm  bevollmächtigt  zu  sein:  in  diesem  Falle 
allein  darf,  was  er  verbricht,  jenem  zugerechnet  wer* 
den.  Allein  eine  Vollmacht  hatte  Adam  nicht,  und 
konnte  sie  nicht  haben  von  Solchen ,  die  alle  erst  nach 
ihm  und  zum  Theil  erst  mehrere  tausend  Jahre  nach 
ihm,  zur  Welt  kommen  sollten. 37)   Oder  soll  Gott  aus 


secundum  quam  originem  omnes  in  illo  uno  erant,  et  hi  omnes  Ute 
unus  erant,  qui  in  seipsis  nulli  adhuc  erant,  Secundum  kanc  originem 
seminalem  etiam  Leci  in  lumbis  patris  sui  Abraham  fuisse  dicitur, 
qttando  a  Melchisedech  decimatus  est  Abraham  —  nec  voluit  nec  noluit 
decimariß  quoniam  nulla  ejus  voluntas  erat,  quando  secundum  substan- 
liam  suam  nec  ipse  adhuc  erat;  et  tarnen  secundum  naturam  seminU 
non  mendaciter  ,nec  inaniter  dictum  est,  quod  ibi  fuit  et  decimatus  est. 
Nur  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  der  gegen  die  Kirchenlehre 
allezeit  gefällige  Lfibnjtz  diesen  AuGUSTmischen  Unterbau  des  Dogma 
von  der  Erbsünde  —  obwohl  nicht  um  die  Uebertragung  der  Schuld, 
sondern  der  Verderbniss ,  von  Adam  auf  die  Nachkommen  zu  er- 
klären —  jlurch  eine  physiologische  Hypothese  zu  verstärken  suchte. 
Zum  Glück  war  sie  der  theologischen  ,  die  sie  unterstützen  sollte, 
vollkommen  würdig:  es  war  die  Hypothese,  dass  die  Menschen  aus 
Samen  thiereben  entstünden.    S.  causa  dei  asserta  81  f. 

37)  Limborch,  III.  3,  20:  JVon  polest  alius  actione  aliqua  alter  ins 
personam  sustinere,  nisi  auetoritate  ab  illo  instruetus;  hoc  enim  solo 
casu  qvidquid  ille  peccat,  altcri  impulari  polest:  illa  au  fem  Adamvs  a 
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seiner  Obervollmacht  heraus  dem  Adam  diese  Vollmacht 
ertheilt  haben:  so  lässt  es  sich  nicht  denken,  dass  er 
das  Wohl  und  Wehe  des  ganzen  Geschlechts  in  die 
Hand  Eines  oder  zweier  Individuen  gelegt,  und  mit 
der  Probe  nicht  lieber  gewartet  haben  sollte ,  bis  es 
ihrer  mehrere  geworden  waren;  wobei  dann  durch  den 
Fehltritt  des  Einen  doch  nicht  nothwendig  alle  zu  Grunde 
gerichtet  wurden.  Oder  sagt  man,  er  habe  vorher- 
gesehen, dass  an  Adams  Stelle  alle  so  gehandelt  haben 
würden :  nun,  so  hat  er  also  die  Menschheit  von  Ewig- 
keit nicht  anders  als  in  dem  Zustande,  in  welchen  sie 
sich  durch  den  Sündenfall  setzte,  gedacht;  und  da  in 
ihm,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  Denken  und  Wollen 
dasselbe  ist ,  so  hat  er  sie  auch  nicht  anders  denn  als 
diese  im  Kampf  mit  dem  Bösen  begriffene  gewollt. 

Dass  die  Nachkommen  Adams  keine  Strafen  treffen 
können,  die  in  seiner  Verschuldung  ihren  Grund  hät- 
ten, ist  darin  schon  enthalten.  Der  leibliche  Tod,  wel- 
chen die  orthodoxe  Kirchenlehre  als  eine  solche  Strafe 
betrachtete,  wurde  von  den  Pelagianern  als  eine  in  der 
menschlichen  Natur  gegründete  Veränderung  erkannt, 
die  auch  ohne  den  Sündenfall,  im  Paradiese,  erfolgt 
sein  würde:39)  während  Socinianer  und  Arminianer  der 
kirchlichen  Lehre  so  viel  einräumten,  Gott  würde  den 
Menschen,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  durch  über- 
natürliche Wirkung  unsterblich  gemacht  haben;  statt 
dass  er  ihn  jetzt,  um  der  Sünde  willen,  seiner  natür- 
lichen Sterblichkeit  überlasse,  was  aber  nur  für  Adam 


posteris  suis  instructus  non  est.  10:  Auch  kann  diess  nicht  der  Fall 
sein  ab  eo  qui  nondum  est  et  post  aliquot  demum  millia  annorum  est 
nasciturus.    Vgl.  Reinhard,  Doffm.,  S.  293. 

M)  Bretschnbider,  Dogra.  II,  S.  73  f. 

39)  S.  oben  I,  S.  712. 
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uud  Eva  Strafe,  für  ihre  Nachkommen  lediglich  ein 
natürliches  Uebel  sei.40) 

Nach  dieser  allseitigen  Auflösung  des  vorliegenden 
Dogma  ist  schliesslich  nur  noch  zu  berichten,  welche 
Weudung  demselben  die  neuere  Philosophie  und  specu- 
lative  Theologie  gegeben  hat.  Das  Erste,  was  dieser 
oblag,  war,  den  ersten  Menschen,  von  welchem  Sünde 
und  Schuld  auf  alle  sich  fortgeerbt  haben  soll,  als  den 
allgemeinen  Menschen  fcu  fassen.  Mutato  nomine  de  te 
—  sagt  Kant  über  die  biblische  Erzählung  vom  Sünden- 
fall —  tabula  narratur.  Dass  wir  es  täglich  ebenso 
machen,  mithin  in  Adam  alle  gesündigt  haben  und  noch 

sündigen,  ist  der  Vernunftinhalt  der  Erzählung.41)  Auch 
nach  Hegel  ist  Adam,  wie  er  in  jener  Geschichte  er- 
scheint, der  Mensch  überhaupt;  es  betrifft,  was  hier 
erzählt  wird,  des  Menschen  allgemeine  Natur.  Es  wird 
vorgestellt,  der  erste  Mensch  habe  diess  gethan;  das 
ist  auch  wieder  diese  sinnliche  Weise  zu  sprechen: 
der  erste  Mensch  will  dem  Gedanken  nach  heissen  der 
Mensch  als  Mensch,  nicht  irgend  ein  einzelner,  zufälliger, 
einer  von  den  vielen,  sondern  der  absolut  erste,  der 
Mensch  seinem  Begriffe  nach.42)  Dass  nun  von  diesem 
gemeinten  ersten  Menschen  Sünde  und  Schuld  auf  die 
Nachwelt  im  Wege  einer  Erbschaft  übergegangen  sein 
soll,  diess  freilich  ist  nach  Kant  unter  allen  Vorstel- 
lungsarten von  der  Verbreitung  des  .  Bösen  in  unserer 
Gattung  die  unschicklichste;  denn  man  kann  vom  sitt- 
lich Bösen  eben  das  sagen,  was  der  Dichter  vom  Guten 
sagt:  Nam  genus  et  proavot  et  quae  non  fecimus  ip$i, 


*°)  Die  Stellea  sind  beigebracht  von  Wihbr,  comparatjve  Darst. 
S.  60  f. 

")  Religion  innerhalb  der  Gränzen  der  blossen  Vernunft,  S.  46. 
")  Religionsphilos.  II,  S.  64.  217. 
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Vur  ea  notlra  puio.**)  Mit  Recht  empört  sich  der  Mensch 
dagegen,  sagt  Hegel,  dass  er  für  fremde  Schuld  gestraft 
werde;  er  will  nur  für  das  stehen,  was  er  selbst 
gethan.  Allein  sofern  einmal  der  allgemeine  Mensch 
vorgestellt  ist  als  einzelner,  ist  er  als  von  andern  un- 
terschiedener gesetzt;  da  entsteht  die  Frage:  es  ist 
nur  dieser,  der  es  gethan  hat,  wie  ist  es  an  die  übrigen 
gekommen?  Da  bietet  sich  dann  die  Vorstellung  der 
Erbschaft  dar:  durch  diese  wird  die  Mangelhaftigkeit 
comgirt,  dass  der  Mensch  als  solcher  vielmehr  als  der 
erste  Mensch  vorgestellt  worden  ist.  Was  von  dem 
ersten  Menschen  ausgesagt  wird,  liegt  im  Begriffe  des 
Menschen  überhaupt:  diese  Einseitigkeit  also,  dass  es 
vorgestellt  wird  als  das  Thun  eines  Einzelnen,  wird 
integrirt  durch  die  Vorstellung  der  Mittheilung,  der 
Erbschaft44)  Hat  einmal  im  religiösen  Vorstellen  der 
Geist  dasjenige,  was  sein  immanentes  Leben,  sein  all- 
gemeines Schicksal  ist,  als  eine  einzelne  Thatsache  aus 
sich  herausgesetzt,  so  muss  er  diese  Entfremdung  auch 
wieder  aufheben:  aber  die  Aufhebung  der  Entfremdung 
kann  in  der  Sphäre  des  Vorstellens  keine  wirkliche 
Zurücknahme  oder  Verinnerlichung  sein,  was  die  Er- 
hebung zum  Begriff  wäre;  sondern  sie  ist  selbst  wieder 
eine  äusserliche,  die  erste  Vorstellung  wird  durch  eine 
zweite,  aber  eben  damit  eine  Unangemessenheit  durch 
eine  andere,  ergänzt  und  gut  gemacht.  So  schaut  hier 
das  fromme  Vorstellen,  was  der  Mensch  an  sich  ist,  in 
der  Person  des  Einen  Adam  an;  statt  nun  aber  zu  be- 
greifen :  was  von  Adam  erzählt  wird,  ist  kein  einzelner 
Vorgang  mit  einem  Individuum,  sondern  das  allgemeine 
Wesen  des  Menschen  selbst  —  kommt  das  Vorstellen 
nur  so  weit:  was  dort  von  und  mit  Adam  geschah,  hat 

w)  A.  a.  O.  S.  40  f. 
n)  A.  n.  O.  S.  64.  218. 
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auf  alle  seine  Nachkommen  Einfluss,  seine  Sünde  hat 
alle  angesteckt,  und  an  seiner  Schuld  und  Strafe  haben 
alle  mitzutragen.  Und  wenn  nun  die  Vorstellung  diesen 
Zusammenhang  so  eng  zusammenzieht,  dass  sie  »in 
Adams  Lenden  das  ganze  Menschengeschlecht  begriffen 
sein  lässt:  so  ist  diess,  was  auf  dem  Standpunkte  der 
Vorstellung  freilich  das  Verkehrteste  war,  doch  für  uns 
zugleich  die  härteste  Anstrengung  des  vorstellenden 
Bewusstseins ,  seinen  Adam  als  den  allgemeinen  Men- 
schen zu  fassen;  die  aber  eben,  weil  sie  in  der  An- 
näherung an  den  Begriff  doch  den  Kreis  der  Vorstel- 
lung nicht  durchbricht,  nur  die  Carricatur  des  Begriffes 
ist:  so  dass  auf  diese  Theorie  das  bekannte  Bild  seine 
Anwendung  findet,  welches  Hegel  in  der  Phänomeno- 
logie in  Betreff  der  Schädellehre  gehraucht. 

Fragt  es  sich  nun  aber  um  den  Inhalt,  der  in  dieser 
äusserlichen  vorstellungsmässigen  Form  vom  Menschen 
als  solchem  ausgesagt  wird,  so  kann  es  dem  früher 
Auseinandergesetzten  zufolge  kein  andrer  sein,  als  den 
wir  im  ersten  Theile  in  der  Dreieinigkeitsichre  hatten : 
nur  wie  dort  abstract,  so  hier  empirisch,  und  zwar  nach 
dem  ersten  Zeitmomente,  dem  der  Vergangenheit,  vor- 
gestellt. Dass  durch  die  Stadien  der  Differenziirung  und 
Wiedervereinigung  das  absolute  Leben  sich  bewege, 
wurde  dort  so  angeschaut,  dass  die  Differenz  nur  bis 
zum  Hervorgang  des  Abglanzes  oder  des  Sohnes  ge- 
langte, um  alsbald  in  die  ungetrübte  Einheit  des  Abso- 
luten zurückgenommen  zu  werden.  Hier  schliesst  sich 
nun  dieses  Moment  der  Differenz  zur  wirklichen  Ent-^ 
zweiung  auf:  statt  dass  der  Sohn  im  Schoofse  des 
Vaters  bleibt,  fällt  Lucifer  und  weiterhin  Adam  von 
Gott  ab ;  und  während  dort  der  Sohn  sowohl  der  vom 
Vater  verschiedene  als  der  mit  ihm  einige  war,  ver- 
theilt sich  hier  beides  an  zwei  verschiedene  Personen, 
an  Adam  und  Christus.    So  fallen  Entzweiung  und 
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Versöhnung,  Sünde  und  Erlösung,  die  für  uns  in  jedem 
Atom  der  Menschheit  und  ihrer  Geschichte  sich  immer 
neu  erzeugen,  für  die  Vorstellung  ihrem  Ursprung  nach 
aifs  der  übrigen  Menschheit  in  ein  Paar  einzelner  Per- 
sönlichkeiten hinaus :  wie  der  Mensch  sich  nicht  selbst 
verdorben  hat,  so  kann  er  sich  auch  nicht  selbst  erlö- 
sen; bei  einem  wie  bei  dem  andern  hat  er  eigentlich 
nur  das  Zusehen.  45)  Sünde  und  Erlösung,  die  ferner 
an  sich  überall  nur  in  und  durch  einander,  als  gegen- 
seitig sich  setzende  und  aufhebende  sind,  treten  in 
zwei  verschiedene  Acte  zweier  durch  Jahrtausende 
von  einander  getrennten  Individuen  aus  einander.  Der 
Mensch  —  sagt  Hegel  —  ist  wesentlich  Geist;  aber 
der  Geist  ist  wesentlich  diess,  für  sich  zu  sein,  frei 
zu  sein,  sein  Wesen  sich  gegenüberzustellen,  sich  zu 
entzweien  mit  seiner  Substanz,  und  erst  durch  und 
auf  diese  Entzweiung  hin  sich  wieder  mit  ihr  zu  ver- 
söhnen. Sein  Begriff  muss  sich  realisiren,  und  die 
Realisirung  des  Begriffs,  die  Thätigkeiten ,  durch  die 
er  sich  verwirklicht,  und  die  Gestaltungen,  Erscheinun- 
gen dieser  Verwirklichung,  die  vorhanden  sind,  haben 
einen  andern  Anschein,  als  was  der  einfache  Begriff  in 
'sich  ist.  46J  So  erscheinen  die  Phasen,  welche  die 
Menschheit  auf  dem  \\ege  der  Realisirung  ihres  Be- 
griffes durchzumachen  hat,  dem  vorstellenden  Bewusst- 
sein  als  Verirrungen  von  ihrem  Urzustände ,  sofern  es 


45)  Pelagius  hatte  gegen  die  AuGUSTinische  Lehre  von  der  Erb- 
sünde die  Instanz  erhoben :  Si  Adae  peccalum  etiam  non  peccuntibus 
noeuit,  ergo  et  Christi  juslilia  eliam  non  eredenlibus  prodesL  Aügüstii» 
erwiedert,  allerding«  sie  imputari  generatis  parvuli  s  injuslitiam  pritni 
hominis  ad  subeundttm  supplicium,  quemadmodum  imputatur  parvuli* 
regeneralis  juslilia  secundi  hominis  ad  oblinendum  regnum  coelorum : 
quamvis  voluntate  atque  opere  proprio  nee  illum  in  malo  nee  islum  in 
bono  reperianlur  imitali.    Op.  im  per  f.  I,  56  f. 

w)  Rclig.  Philos.  I,  S.  194. 

t 
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die  abstract  vorgestellte  Idee  in  den  empirischen  Ge- 
staltungen ihrer  Verwirklichung  nicht  wiederzuerkennen 
im  Stande  ist:  gerade  wie  der  gute  Jakob  Böhme  die 
hässlichen  Gedärme  und  was  daran  hängt  des  edlen 
Menschengebildes  unwürdig  achtete,  und  desswegen 
ihren  Ursprung  im  Sündenfalle  suchte,  während  sie 
doch  die  nothwendigen  Vermittlungen  seines  Begriffes 
sind.  Und  wie  das  vorstellende  Bewusstsein  das  zweite 
Moment  aller  Entwicklung,  das  der  Differenz,  nicht  im 
ersten  begreift,  sondern  einen  Abfall  von  diesem  darin 
erblickt:  so  erkennt  es  aus  eben  dem  Grunde  im  zwei- 
ten Moment  nicht  das  dritte ,  sondern  lässt  diess  von 
aussen  als  Erlösung  zu  demselben  hinzutreten. 47)  Doch 
eben  dieses  Auseinanderfallenlassen  des  nur  in  seiner 
Vereinigung  Wahren  und  Wirklichen  ist  das  Eigentüm- 
liche der  religiösen  Vorstellung,  woran  sie  eifersüchtig 
festhält,  und  mit  dessen  Aufgeben  sie  ebenso  aufhören 
würde,  religiöse  Vorstellung  zu  sein,  wie  das  specula- 
tive  Denken  sich  verläugnen  würde,  wenn  es  jene  vor- 
stell ungsmässige  Trennung  sich  gefallen  lassen  wollte. 
Das  fromme  Vorstellen  hat  einen  Stand  der  Unschuld, 
während  dessen  noch  kein  Böses  im  Menschen  war, 
und  einen  nach  dem  Fall,  wo  er,  für  sich  der  Sünde 
preisgegeben,  der  ausserordentlichen  göttlichen  Veran- 
staltung harren  musste,  die  ihn  aus  demselben  heraus- 
ziehen sollte :  der  Philosophie  sind  beide  Vorstellungen 
gleich  unwahr,  und  beide  gemeinte  Zustände  gleich 
unwirklich,  indem  ihr  das  Gute  ebenso  nur  mit  dem 
Bösen,  als  das  Böse  nur  am  Guten  ist.  Die  Vorstellung 
hat  einen  Adam  und  einen  Christus,  von  jenem  lässt 
sie  alles  Unheil,  von  diesem  alles  Heil  in  die  Mensch- 
heit ausströmen:  der  Philosophie  sind  sie  so,  wie  sie 


*7)  Vgl.  Baur,  der  Gegensat«  des  Katholicismus  und  Protestan- 
tismus, S.  148.  209. 
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in  der  kirchlichen  Glaubenslehre  leben  (von  der  ge- 
schichtlichen Existenz  ist  hier  nicht  die  Rede),  pdrsoni- 
ficirte  Abstractionen ,  deren  Abschliessung  gegen 
einander  und  gegen  die  übrigen  Menschen  erst  aufge- 
löst werden  muss,  wenn  sie  in  ihre  Wahrheit,  welche 
die  concrete  Idee  der  Menschheit  ist,  erhoben  werden 
sollen. 
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Drittes  Hauptstück. 


Von  der  Erlösung 


§.  58. 

Uebersicht. 

So  lange  der  Mensch  sich  selbst  entfremdet,  oder 
des  Geistes  in  ihm  selber  nicht  mächtig  und  inne  ge- 
worden ist,  kann  er  auch  den  Springquell  seiner  Hand- 
lungen und  Zustände  nicht  in  sich,  sondern  eben  nur 
da  finden,  wohin  er  seinen  Geist  verlegt  hat,  nämlich 
ausser  sich:  wie  er  durch  fremde  Schuld  verdammlich 
geworden  ist,  so  wird  er  durch  fremdes  Verdienst  ge- 
recht und  selig.  Das  Band,  welches  dessenungeachtet 
zwischen  der  fremden  That  und  ihm  selber  stattfinden 
muss,  ist  dabei  auf  ein  Minimum  herabgebracht,  und 
selbst  so  mehr  von  der  objectiven  Seite  als  von  ihm 
selber  aus  geknüpft :  durch  Gottes  verborgene  Gerech- 
tigkeit und  des  Menschen  noch  geheimnissvollere  Theil- 
nahme  an  der  That  des  Stammvaters  wächst  dessen 
Schuld  ihm  zu ;  durch  Gottes  Gnade  und  seinen  Glauben 
wird  das  Verdienst  Christi  auf  ihn  übergetragen. 

Auch  dieser  wie  jener  ist  eine  einzelne  Persönlich- 
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keit,  die  von  selbst  mit  Adam  in  das  Verhältniss  der 
Gegenbildlichkeit  tritt ,  da  sie ,  was  dieser  verdorben 
hat,  wieder  gut  machen  soll.  Wie  von  Adam  Sünde 
und  Tod,  so  geht  von  diesem  zweiten  Adam  Leben 
und  Seligkeit  über  die  Menschheit  aus;  und  wie  dort 
die  leibliche  Abstammung,  so  ist  hier  ein  mystischer 
Contact  durch  die  Sacramente  und  den  Glauben  das 
Vermittelnde.  Wie  aber  das  Wiedergutmachen  etwas 
Grösseres  und  Schwereres  ist  als  das  Verderben,  und 
selbst  als  die  Unterlassung  des  Verderbens  gewesen 
sein  würde:  so  ist  auch  Christus  grösser  als  Adam: 
dieser  ein  irdischer,  blosser  Mensch,  jener  ein  himm- 
lischer Mensch,  der  Gottmensch.  Und  zwar  ist  es  nur 
diese  seine  gottmenschliche  Persönlichkeit,  kraft  deren 
er  jeuer  Aufgabe  gewachsen  war:  so  dass  wir  hier 
zuerst  von  der  Person,  hierauf  erst  von  dem  Ge- 
schäfte Christi  zu  handeln  haben. 


i. 

Vou  der  Person  Christi. 
§.  59. 

Die  biblische  Christologie. 

Dem  so  eben  gezeichneten  Typus  der  kirchlichen 
Vorstellung  ist  es  freilich  ganz  geniäss,  dass  unmittel- 
bar an  den  Abfall  die  Erlösung  wenigstens  als  an  sich 
seiende  angeknüpft,  dem  ersten  Adam  schon  die  Ver- 
heissung  des  zweiten  gegeben  wurde.  Kein  Wunder, 
dass  man  dasjenige,  was  Jehova  1  Mos.  3,  15.  der 
Paradiesesschlange  drohte,   dass  des  Weibes  Same 
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ihr  den  Kopf  zertreten  werde,  auf  den  Teufel  und  seine 
Uebervvindung  durch  Christus  bezog.  Längst  hatte 
man  sich  ja  gewöhnt,  unter  dieser  Schlange  den  Teufel 
zn  verstehen;  und  dass  der  Same  des  Weibes,  wie 
der  des  Abraham  1  Mos.  22,  18  und  öfter,  nicht  collective, 
sondern  von  einem  einzelnen  Subjecte,  d.  h.  hier  Christo, 
zu  verstehen  sei,  für  diese  Auffassung  des  Singulars 
jni  oder  aniQ/ua  hatte  der  Apostel  Paulus  selbst  (Gal.  3, 16.) 

den  grammatischen  Sinn  geschärft.  Die  neuere  Exegese 
freilich  vermochte  weder  in  der  Schlange  den  Teufel, 
noch  in  dem  Weibessamen  Christus ,  ebendamit  in  dem 
ganzen  Ausspruch  nicht  mehr  das  sogenannte  Protevan- 
gelium  zu  finden,  sondern  lediglich  eine  profane  natur-und 
culturgeschichtliche  Observation  über  das  Verhältniss 
jenes  Thiergeschlechts  zum  menschlichen,  welche  der 
Urheber  der  Erzählung  benützte,  um  diese  an  die  Ver- 
hältnisse der  Wirklichkeit  anzuknüpfen.  O 

Diejenigen  jüdischen  Nationalerwartungen,  aus  wel- 
chen sich  später  die  messianischen  Hoffnungen  entwickel- 
ten, zeigen  sich  zuerst  in  sehr  unbestimmter  Form; 
obwohl,  auch  nachdem  sich  die  bestimmtere  ausgebildet 
hatte ,  jene  noch  neben  ihr  fortgeführt  wurde.  Ueber- 
haupt  können  wir  drei  Hauptformen  dieser  Hoffnungen 
unterscheiden,  je  nachdem  dieselben  an  ein  messianisches 
Individuum  angeknüpft  erscheinen,  oder  nicht,  und  je 
nachdem  das  messianische  Individuum  als  ein  blosser 
Mensch,  oder  als  ein  höheres  Wesen  aufgefasst  wird. 

Einen  Glückszustand  seiner  Nachkommen,  der  unter 
allen  Völkern  gleichsam  sprüchwörtlich  werden  würde, 


*)  S.  oben  §.  45,  S.  20.  Vgl.  Semler,  Versuch  einer  freieren 
theo).  Lehrart,  S.  353:  Wer  hier  schon  das  Protevangelium  findet, 
der  behält  es  zu  seiner  christlichen  Freude;  und  hat  keine  Ursache, 
über  andere  Christen  unwillig  zu  werden ,  die  es  nicht  so  gewiss 
einsehen  können. 
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(Vgl.  4  Mos.  23,  10.  24,  9.  Ps.  72,  17),  hatte  nach  der 
alten  Sage  Gott  dem  Abraham  verheissen  O  Mos.  12,  3. 
18,  18.  22,  18.  26,  4),  und  unter  Mose  hatte  er  den- 
selben, als  höchstes  physisches,  ökonomisches  und  poli- 
tisches Wohlergehen  näher  bestimmt,  dem  Volke  zum 
Preis  der  Treue  gegen  seine  theokratische  Verfassung 
ausgesetzt  (3  Mos.  26.  5  Mos.  28,  1—14).  Aehnüche 
Erwartungen  und  Verheissungen  finden  sich  bei  Dich- 
tern und  Propheten,  welche  noch  Besiegung  und  Rache 
an  den  Feinden  des  erwählten  Volkes  (Joel  3.  7  ff.), 
Rückkehr  des  letztern  aus  dem  Exil  (Jerem.  23 ,  7  f. 
31,  2  fT.  Arnos  9,  14  f.),  Herrschaft  Zions  und  damit 
des  Jehovadienstes  über  alle  Nationen  (Vs.  22,  2S. 
Ps.  87.  vgl.  Jerem.  3,  17.  12,  15  ff.  Mich.  4,  1  ff.  7,16  f. 
Zach.  14,  8  ff.) ,  aber  auch  innerhalb  Israels  eine  Aus- 
stossung.der  beharrlich  Gottlossen  und  Bekehrung  der 
übrigen  hinzufügen,  denen  sofort  Jehova  Amnestie 
ertheilt,  seinen  Geist  über  sie  ausgiesst,  und  einen 
neuen  Bund  mit  ihnen  schliesst,  der  dem  Volke  nicht 
mehr  äusserlich  wie  der  mosaische,  sondern  innerlich 
und  ebendarum  von  ewiger  Dauer  sein  wird  (Jes.  2  ff. 
6,  9  ff.  29,  20  ff.  32,  15.  Jerem.  3,  14.  22  ff.  24 ,  5  ff. 
31,  31  ff.  32,  40.  33,  8.  50,  5.  20.  Ezech.  6,  8  ff.  11, 
17  ff.  16,  49  ff.  34,  25  ff.  37,  26.  Joel  3,  1  f.  Arnos  9, 
8  ff.  Zeph.  3,  11.  Zach.  11,  4  ff.  12,  10  ff.) 

Ist  es  hier  Jehova  selbst  unmittelbar,  der  nicht  nur 
die  glücklichen  Zeiten  sendet  und  seinen  Geist  aus- 
giesst, sondern  auch  über  die  Völker  Gericht  hält,  und 
die  Gefangenen  Israels  zurückführt:  so  werden  diese 
Hoffnungen  anderswo,  und  zwar  zum  Theil  bei  denselben 
Propheten  und  Dichtem ,  die  auch  jene  unbestimmteren 
Schilderungen  geben,  an  ein  menschliches  Individuum 
angeknüpft.  Zwar  der  Prophet  aus  seinen  Brüdern, 
welchen  Jehova  dem  Volke  Israel  an  Mosis  Stelle  zn 
erwecken  versprach  (5  Mos.  18,  15),  wird  von  Petru» 
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(oder  dem  Verf.  der  Apostelgeschichte,  3,  22)  ebenso 
irrig  auf  Christus  gedeutet,  wie  jenes  aniQfta  von  Paulus, 
da  er  vielmehr  nur  collectiv  von  einer  Reihe  sich  er- 
setzender Propheten  zu  verstehen  ist ;  und  nicht  minder 
falsch  ist  die  messianische  Deutung,  welche  von  den 
späteren  Juden,  wie  auch  im  N.T.,  manchen  Psalmen, 
die  nur  als  Schmeicheleien  für  lebende  Fürsten  gemeint 
waren,   gegeben  wird  (Ps.  2.  45.  72.  HO.  vgl.  mit 
Matth.  22,  44.  A.G.  2,  34.  13,  33.  Hebr.  1  ,  5.  8.  9. 
13.  5,  5  f.).   Dennoch  war  es ,  je  mehr  nach  der  Thei- 
lung  des  Reiches  seine  politische  Kraft  und  Wohlfahrt 
sank,  und  je  mehr  im  Contraste  damit  die  Zeit  der  un- 
geteilten Monarchie  unter  David  und  Salomo  in  der 
Erinnerung  idealisirt  wurde,  um  so  mehr  der  Name  und 
das  Haus  Davids,  woran  sich  die  Hoffnungen  auf  bessere 
Zeiten  knüpften.     Jehova  wird  die  gefallene  Hütte 
Davids  wieder  aufbauen  wie  in  der  Vorzeit  Tagen,  d.  h. 
die  heruntergekommene  Dynastie  wieder  emporbringen 
(Arnos  9,  11);  aus  Bethlehem,  aus  altem  Geschlecht, 
wird  ein  Herrscher  ausgehen  (Mich.  5,  1) ,  ein  Schöss- 
Kng  aus  Isafs  Stamm  hervorbrechen  (Jes.  11,  1.  103, 
dem  David  wird  Jehova  einen  gerechten  Spross  er- 
wecken (Jerem.  23,  5),  der  auf  Davids  Throne  sitzen  und 
über  sein  Reich  eine  Periode  neuen  Glücks  heraufliihren 
wird  (Jes.  9,  6.  Jerem.  23,  5  f.).    Nach  aussen  ein 
gewaltiger  Krieger  (Jes.  11,  13  f.  Mich.  2,  13.  5,  4  IT.), 
wird  er  doch  nach  innen  als  Friedensfürst  beschrieben, 
anter  dessen  Scepter  sein  Volk  sicher  wohnen ,  und 
Recht  und  Gerechtigkeit  herrschen  werde  (Jes.  9,  5  f. 
Jerem.  23,  6.  Mich.  5,  3  fT.  Zach.  9,  9  f.).    Zu  diesen 
Leistungen  wird  er  nicht  allein  durch  göttliche  Vollmacht, 
sondern  auch  durch  Jehova' s  Geist  ausgerüstet  sein,  der 
als  Geist  der  Weisheit ,  Kraft  und  Gottesfurcht  auf  ihm 
ruhen  soll  (Jes.  11,2.  Mich.  5,3);  und  so ,  als  Herr- 
scher in  Kraft  und  Namen  Jehova's,  tritt  er  selbst  in 
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übermenschliche  Ehren  und  Namen  ein :  er  heisst  Wun- 
der C^8  vgl.  Rieht.  13,  18  die  Benennung  des  Engels 

ewiger  Vater  ("iyr?fcf  Jes.  9,  5)  u.  dgl.  Dabei 

blieb  jedoch  dieser  Held  der  Zukunft  seiner  Natur  nach 
immer  noch  blosser  Mensch :  eine  jungfräuliche  Geburt 
desselben  und  überhaupt  eine  Beziehung  auf  ihn  konnte 
nur  durch  Missdeutung  in  Jes.  7,  14  gefunden  werden,2} 
und  die  Andeutung  endloser  Herrschaft  Jes.  9,  6  (vgl. 
Ps.  72,  5.  110,  4)  ist  nur  entweder  hyperbolisch,  oder 
von  ewigem  Bestände  der  davidischen  Dynastie  zu  ver- 
stehen (vgl.  Jerem.  33,  15  ff.). 

Wenn  dagegen  bei  Ezechiel  Jehova  statt  eines 
davidischen  Sprösslings  seinen  Knecht  David  selbst  dem. 
wiederhergestellten  Volke  als  ewigen  König  verheisst 
(34,  23  f.  37,  24  f.) :  so  fragt  sich  bereits,  ob  nicht  hier- 
in Folge  einer  Einwirkung  chaldäischer  Lehren  der  wirk- 
lich wiedererweckte  David  als  übernatürliches  Wesen, 
zu  verstehen  sei;  wie  ja  später  als  Vorläufer  des  zum 
messianischen  Gerichte  kommenden  Jehova  der  auf  ähn- 
liche Weise  wiederkehrende  Prophet  Elia  erwartet 
wurde  (Mal.  3  ,  23).  Den  entscheidendsten  Einfluss 
aber  auf  die  Umbildung  der  Messiasvorstellungen  in's* 
Uebernatürliche  hat  das  Buch  Daniel  gewonnen.  Hier 
sieht  der  Prophet  im  Gesichte,  nach  dem  Untergang1 
der  vier  Thiere,  mit  den  Wolken  des  Himmels  ein 
Wesen  wie  eines  Menschen  Sohn  (tfjfc         vor  den 

Thron  Gottes  kommen,  und  mit  ewiger  Herrschaft  über 
alle  Völker  belehnt  werden  (7,  13  f.).  Da  hernach, 
wie  die  vier  Thiere  auf  vier  Reiche  oder  Könige  (vgl. 
17.  23),  so  auch  das  Gesicht  mit  dem  Menschen- 
sohn auf  das  Reich  der  Heiligen .  d.  h.  der  Juden,  ge- 
deutet wird  (V.  17.  22.  27),  so  liegt  es  zwar  am 

s —  ■— 

a)  S.  oben,  1,  S.  206  ff. 
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nächsten,  unter  der  in  den  Wolken  kommenden  Menschen- 
gestalt gleichfalls  nur  ein  Symbol  für  eben  dieses  Reich 
t\i  verstehen :  bei  den  Juden  jedoch  wurde  zeitig  der 
Messias  darunter  verstanden.  3)  Auch  mit  andern  wun- 
derbaren Zügen,  die  im  Buch  Daniel  noch  JehoVa  selbst 
zugeschrieben  werden,  witf  die  Todtenerweckung  und 
das  Gericht  02,  2),  wurde  in  der  Fölgc  der  Messias 
ausgestattet  —  ein  Name  ("  irtfq),  der  im  A.T.  von 

Königen  O  Sam.  24,  7.  Ps.  2,  2),  von  den  Erzvätern 
(Ps.  105,  15),  von  Priestern  C3  Mos.  4,  3  ff.)  und 
Propheten  (Ts.  105,  15),  auch  von  dem  erwählten  Volk 
im  Ganzen  OHabak.  3,  13)  gebraucht,  noch  im  Daniel 
selbst  (9,  25  f.)  auf  ein  ganz  anderes  Subject  als  jenen 
.Menschensohn  sich  bezog. 

Wählend  sofort  in  den  Apokryphen  des  A.T.  die 
messianische  Hoffnung  theils  ganz  zurücktritt ,  theils  in 
ihre  erste  unbestimmte  Gestalt  zurückkehrt,  sehen  ivlv 
im  N.T.  den  ganzen  Boden  des  jüdischen  Volksbewusst- 
seins  durch  dieselbe  entzündet.  Und  zwar  herrschte, 
in  Folge  des  wesentlichen  Unterschiedes  der  aus  Daniel 
hergeleiteten  Vorstellungeri  von  den  ältereri,  eine  dop- 
pelte Messiastheorie;  denn  wenn  gleich  Justiz  der 
Märtyrer  dem  Juden  tryphon  die  Versicherung  in  deri 
Mund  legt,  dass  seine  Volksgenossen  alle  den  Messias 
als  einen  von  Menschen  abstammenden  Menschen  erwar- 
ten,*) so  zeigen  doch  Stellen  wie  Matth.  24  f.  26,  64. 
•i.  a.  deutlich,  dass  aüch  die  Danielische  Ansicht  rieben 
jener  ältereri  in  Geltung  war.  Auf  diesem  Boden  trat 
nun  Jesus  auf,  und  kündigte  sich,  nachdem  er  längere 
Zeit  vom  Messias  ebenso  wie  der  Täufer  Johannes  als 


3)  S.  das  Leben  Jesu,  1,  S.  492. 

* )  Dial.  c.  Trypli.  49:  Huvm  i.utTi  rov  X^ov  Zvfaionor  Vi  arVmo- 
Oogmatik.    II.  6 
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von  einer  dritten  Person  gesprochen,  endlich  seihst  als 
solchen  an.5)  Zunächst  war  er  nun  Christus  als  ixv- 
&qü)7ios  i§  ctv&Qwrtiüv,  etwa  der  von  Mose  verheissene 
grosse  Prophet  (A.G.  3,  22),  dessen  messianische  Aus- 
rüstung und  Befugniss  seine  Anhänger  nach  Jes.  1],  l  ff. 
aus  einer  Mittheilung  des  göttlichen  Geistes  an  ihn  ab- 
leiteten. Sind  nun  Heden  wie  Matth.  10  und  die  Vor- 
hersagen der  Parusie  Matth.  24  f.  wirklich  von  Jesu, 
und  zwar  mit  Bezug  auf  ihn  selbst  gesprochen ;  sind 
sie  nicht  entweder  aus  jüdischen  Zeitvorstellungcn  ge- 
nommen und  ihm  blos  in  den  Mund  gelegt,  oder  von 
ihm  selbst  zwar,  aber  mit  Bezug  auf  den  Messias  als 
einen  von  ihm  verschiedenen,  vorgetragen  —  Voraus- 
setzungen, zu  denen  man  sich  durch  die  objective 
Haltung  dieser  Reden  und  durch  den  Mangel  jeder 
Hinweisung  darauf,  dass  von  einer  Wiederkunft  des 
bereits  Gegenwärtigen  die  Rede  sei,  immer  wieder  ver- 
sucht finden  muss  —  hat  also  Jesus  jene  Aussprüche 
selbst  und  über  sich  selbst  gethan:  so  könnte  er  sein 
damaliges  menschliches  Dasein  und  sein  bevorstehendes 
himmlisches  Kommen ,  damit  die  ältere  Messiasvorstel- 
lung und  die  aus  Daniel  genommene,  so  in  sich  ausge- 
glichen haben,  dass  er  noch  bei  Lebzeiten,  in  der  Art 
wie  die  paulinischen  £wvueg  TzeQiXeinoiievoi  (l  Thess.  4,  17), 
in  den  Himmel  entrückt,  und  von  da  nach  erhaltener 
messianischer  Belehnung  im  Geleite  von  Engeischaaren 
zur  Erde  herniedergeschickt  zu  werden  erwartete;  ein 
Uebergang,  den  er  sich  etwa  zuletzt,  als  er  mit  dem 
Leben  davonzukommen  nicht  mehr  hoffen  konnte,  durch 
seinen  Tod  vermittelt  vorgestellt  haben  mag  (Matth. 
26,  64). 

Für  seine  Anhänger  jedenfalls  glich   sich  nach 


5)  Vgl.  hiezu  und  zum  Folgenden  die  betreffenden  Abschnitte 
im  Leben  Jesu. 

■ 
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seinem  Tode  der  Widerspruch  beider  Christologien  in 
der  Art  aus ,  dass  das  früher  einactige  Messiasdrama 
in  zwei  Aufzüge  zerschnitten  wurde,  deren  erster,  von 
seiner  menschlichen  Geburt  bis  zu  seinem  schmachvollen 
Tode,  bereits  abgespielt  war,  während  die  Eröffnung 
des  zweiten  mit  seiner  Wiederkunft  vom  Himmel  jeden 
Augenblick  erwartet  wurde.  Stand  somit  die  höhere 
messianische  Bewährung  und  Auszeichnung  des  neuen 
Messias  noch  aus,  und  musste  in  Betreff  derselben  auf 
eine  Zukunft  verwiesen  werden,  die  immer  nicht  Ge- 
genwart werden  wollte  2  so  waren  seine  Anhänger  auf- 
gefordert, auch  schon  durch  seine  erste  menschliche 
Anwesenheit  immer  mehrere  Strahlen  seiner  himmli- 
schen Herrlichkeit  hindurchscheinen  zu  lassen.  Zunächst 
konnte  es  schon  frommen,  wenn  nur  einige  Züge  des 
vordanielischen  Messiasbildes  an  seinem  Leben  nach- 
gewiesen wurden.  Daher  die  Ableitung  seines  Ge- 
schlechts von  David,  die  Verlegung  seiner  Geburt  nach 
Bethlehem,  die  Ausschmückung  der  Scene  bei  seiner 
Taufe;  daher  die  immer  mehr  sich  häufenden  Wunder, 
die  man  sich  von  ihm  erzählte.  Bald  aber  wurde  ein 
Vorspiel  seiner  Wiederkunft  als  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt an  das  Ende  seines  irdischen  Lebens  verlegt, 
seine  Ausrüstung  mit  dem  heil.  Geist  aber  zur  Erzeu- 
gung durch  denselben  gesteigert  So  war  er  nun  viog 
toö  im  vollen  physischen  Sinne  (Luc.  1,  35);  während 
bis  dahin  der  Ausdruck  im  uneigentlichen,  theokratischen 
Sinuc  gebraucht  worden  war. 

Je  mehr  man  sich  aber  daran  gewöhnte,  den  ver- 
storbenen Jesus  nach  dem  messianisch  gedeuteten 
Ps.  110.  zur  Rechten  Gottes  im  Himmel  sich  vorzustellen 
(A.G.  7,  56.  1  Kor.  15,  25.  Hebr.  10,  12):  desto  mehr 
wurde  er  ein  höheres,  mit  göttlicher  Macht  ausgerüste- 
tes Wesen  CMatth.  28,  18),  dessen  Name  nächst  dem 

6* 
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göttlichen  angerufen  and  gepriesen  Wurde  (Matth.  28, 19* 
1  Kor.  1,  2  f.  2  Kor.  1,  2.  13,  13);  obwohl  seine  Unter- 
ordnung unter  Gott,  seinen  Vater,  immer  vorbehalten 
blieb  O  Kor.  3,  23.  11,  3.  15,  24  ff.),  und  demgemäss 
nicht  sowohl  er  selbst,  als  vielmehr  Gott  in  seinem 
Namen  ,  angerufen  wurde  (Joh.  16,  23  ff).  Wie  der 
entrückte  Messias  jetzt  vom  Himmel  aus  mittelst  seines 
Geistes  auf  seine  hinterlassenen  Anhänger  wirkt:  so 
war  er  auch  schon  unter  dem  alten  Bunde  seinem  Volke 
unsichtbar  gegenwärtig  C1  Kor.  10,  4);  wie  alle  Dinge 
mit  Beziehung  auf  ihn  geworden  sind,  so  sagte  man 
bald  auch,  dass  Alles  dur.ch  ihn  geworden  sei  ( 1  Kor. 
8,  6)  :  und  so  brauchten  nur  noch  jüdische  Speculationen 
über  die  schöpferische  Weisheit  Gottes,  oder  alexandri- 
nische  über  den  koyog  hinzuzutreten,  so  war  Christus  zum 
Sein  vor  der  Welt  und  zum  Organ  ihrer  Erschaffung 
erhöht  So  finden  wir  ihn  wirklich  in  den  Briefen  an 
die  Philipper  (2,  5  ff.),  Kolosser  O,  16  ff)  und  He- 
bräer (1,  1  ff.  2,  6  £  u.  ö.)  als  denjenigen  bezeichnet, 
durch  den  Alles  im  Himmel  und  auf  Erden  geschaffen 
ist,  der  zuvor  in  göttlicher  Gestalt  im  Himmel  war,  ehe 
er,  freiwillig  sich  erniedrigend  und  an  Fleisch  und 
Blute  theilnehmend,  in  Knechtsgestalt  auf  die  Erde 
kam ;  das  vierte  Evangelium  aber  legt  ihm  selbst ,  als 
dem  fleischgewordenen  tiyog,  der  am  Anfang  bei  Gott 
war,  durch  den  alle  Dinge  geworden  sind,  Hinweisun- 
gen auf  seine  vormenschliche,  ja  vorweltliche  Präexi- 
stenz bei  seinem  Vater  in  den  Mund  (6,  62.  8,  58.  17,  5), 
und  lässt,  wie  den  präexistenten  (1,  1),  so  auch  den 
lleischgewordenen  Xoyogy  oder  Christus,  obwohl  gleich- 
falls unbeschadet  seiner  Unterordnung  unter  den  Vater 
(14,  28),  geradezu  teog  genannt  werden  (20,  28). 
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§.  60. 

Kirchliche  Vorstellungen  .  von  der  übernatürliche»  Erzeugung  Jefcu. 

Ueber  die  Entstehung  der  Person  Jesu  finden  sich 
im  N.T. ,  wie  anderwärts  nachgewiesen  worden  , ») 
dreierlei  Vorstellungen  theils  ausgeführt  theils  ange- 
deutet. Nicht  allein  das  Volk  nämlich,  und  selbst  ein- 
zelne Jünger,  wo  sie  redend  eingeführt  werden,  setzen 
ihn  als  wirklichen  Sohn  Josephs  und  der  Maria  voraus 
(Matth.  13,  55  parall.  Joh.  1,  46);  sondern  auch  die 
beiden  Genealogien  bei  Matthäus  und  Lukas,  welche 
das  Geschlecht  Jesu  durch  Joseph  auf  David  zurück- 
führen, können  nur  von  der  Voraussetzung  aus  angelegt 
sein,  dass  Joseph  auch  wirklich  sein  Vater  gewesen 
sei.  Dagegen  lassen,  die  beiden  Geburtsgeschichten, 
bei  Matthäus  Q,  13  ff.)  und  Lukas  (1,  26  ff.)  Jesura 
ohne  Zuthun  eines  Mannes  durch  die  Wirksamkeit  des 
nvevfia  ayiov/m  Maria  erzeugt  werden;  während  endlich 
das  vierte  Evangelium  in  Jesu  einen  mit  menschlicher 
Leiblichkeit  bekleideten  höhern  Geist,  den  fleischge- 
wordenen loyog,  sieht.  War  nach  der  ersteren  Ansicht 
die  Entstehung  Jesu  rein  natürlich  verursacht,  und  kam 
das  Uebernatürliche  erst  später,  bei  der  Taufe,  hinzu: 
so  theilte  sich  nach  der  zweiten  das  natürliche  und  das 
übernatürliche  Princip  in  die  Bildung  der  Person  Jesu 
so,  dass  letzteres  so  zu  sagen  die  causa  formalis, 
ersteres  die  causa  matetialis  derselben  abgab ;  während 
nach  der  dritten  Ansicht  die  Entstehung  der  Person 
Jesu  nicht  blos  Wirkung,  sondern  wirkliche  Herabkunft 
eines  übernatürlichen  Wesens  ist,  welches  sich  hiezü 
möglicherweise   auch   eines  natürlichen  menschlichen 


!)  Leben  Jesu,  I,  §.  26  ff.  62. 
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Zeugungsactes  als  der  Gelegenheitsursache  bedienen 
konnte. 

Unter  diesen  drei  Ansichten  wurde  nun  bekanntlich 
die  erste  von  den  ältesten  Judenchristen,  den  sogenann- 
ten Ebioniten,2)  wie  auch  von  den  ihnen  verwandten 
Gnostikern,  Cbrinth  und  Carpocrates  ?  s)  festgehalten: 
wogegen  die  orthodoxe  Kirche  die  beiden  andern  als 
Eine  und  dieselbe  Ansicht  in  sich  aufnahm.  Da  es  nnn 
aber  vielmehr  zweierlei  Theorien  waren,  so  konnte  es 
hiebei  ohne  Verwirrung  nicht  abgehen.  Nach  späterer 
Kirchensprache  es  ausgedrückt,  liessen  Matthäus  und 
Lukas  Jesum  durch  die  dritte  Person  in  der  Dreieinig- 
keit producirt  werden;  während  nach  Johannes  die 
zweite  Person  der  Gottheit  selbst  in  ihm  Mensch  ge- 
worden war:  offenbar  waren  beide  Darstellungen  nicht 
darauf  berechnet,  nebeneinandergestellt  zu  werden,  da 
jede  die  andere  überflüssig  macht.  Wie  desswegen  von 
älteren  Lehrern  Myog  und  Ttvev/xa,  das  Fleischwerden 
des  ersten  und  des  andern  Kommen  über  Maria,  ver- 
mischt, ja  ausdrücklich  für  identisch  erklärt  wurden, 
musste  schon  früher  beigebracht  werden. 4)    Mit  der 


.  » i  •  ■ 

2)  Justin,  dial.  c.  Tryph.  48:  Kai  yaq  tloi  tivh  —  «no  th  wn-fy 
ytv*$  (d.  h.  Christen)  ojuoXoynrTeg  avzov  Xqizov  emn,  av&qumoy  Sh  f'z 
av9pmttiv  yeroptrov  anotpatvoutvot.  Damit  vgl.  §.  59.  Anm.  4.  Doch 
unterscheidet  Orig.  c.  Cels.  VI,  61.  dirröi  'JSßttarcuot ,  tfroi  tr  naq&^vn 
6/ioioyhrnq  ojuoCto;  ypiv  rov  '/.,  y  *rrw  yeyevrtjO&at ,  dX£  «Jf  t«c  Xatziug 
ay&qu7i9e.    Vgl.  JEüseb.  H.  E.  111^  27. 

*)  Iren.  adv.  haer.  I,  26,  1:  Cerinthus  Jesum  subjeeit  non  ear 
virguie  naiutn;  impossibile  euim  hoc  et  visum  ext:  fuisse  auiem  mim 
Joseph  et  Mariae  filium,  similiter  ut  reliqui  omnes  homiues,  et  plus 
potuisse  justitia  et  prudenlia  et  sapientia  ab  hominibus.  Et  post  ba- 
ptismum  descendisse  in  eum  Christum.  Nämlich  *v  elSet  nep&jtSi,  nacli 
Theodorbt.  fab.  haer.  II,  4.  Ebenso  Carpocratbs  nach  Iren.  I,  25, 
1.    Epiphan.  haer.  XXVII,  2. 

•)  Oben,  I,  S.  429.  Anmerk.  14. 
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genaueren  Unterscheidung  der  Personen  des  göttlichen 
Wesens  aber  wurden  auch  hier  zwei  Functionen  unter- 
schieden: der  heilige  Geist  reinigte  die  Jungfrau  und 
bereitete  sie  vor  zur  Aufnahme  des  koyog,  welcher 
sofort  in  sie  einging,  und  aus  ihrem  Gcblüte  sich  einen 
Leib  bildete. 5} 

Der  Werth  dieser  Vorstellung  beruhte  in  der  älte- 
sten Kirche,  wie  in  den  Evangelien  selbst,  darauf,  dass, 
um  Sohn  Gottes  im  vollen  Sinne  genannt  werden  zu 
können,  Jesus  von  Gott  selbst  (mittelst  des  Princips 
seiner  weltlichen  Wirksamkeit,  also  durch  seinen  Geist) 
schien  erzeugt  sein  zu  müssen  (Luc.  1,  35).  So  stand 
diese  Vorstellung  ursprünglich  den  griechischen  Mythen 
von  Göttersöhnen  ganz  nahe;6)  ans  deren  Einwirkung, 
in  Verbindung  mit  jener  jüdischen  Messiasbenennung, 
sie  auch  wahrscheinlich  entstanden  ist,  und  von  denen 
sie  sich  nur  dadurch  unterschied,  dass  in  Gemässheit 
des  abstracteren  jüdischen  Gottesbegrifls  das  sinnliche 
Moment  im  Verhältnisse  des  Gottes  zu  dem  mensch- 
lichen Weibe  fehlte.  Es  wurde  also  in  dem  Satze, 
dass  Christus  nicht  von  einem  menschlichen  Vater, 
sondern  durch  den  heiligen  Geist  erzeugt  sei,  der 


fi)  Jon.  Damasc.  de  f.  orth.  III,  2.  Diese  Unterscheidung  zweier 
Thätigkeitcn  der  zwei  Personen  fand  man  nun  schon  bei  Lukas, 
dessen  Worte:  nvtuua  ayior  hieXtvarraC  aot,  das  Geschäft  des  heil. 
Geistes,  die  andere  aber:  Svvaptg  vyls»  htiaxtaan  at<  das  des  loyos  be- 
zeichnen sollten.    Ebenso  z.  6.  noch  Buddeus,  IV,  2,  §.  5.  p.  742. 

6)  Auf  welche  sich  die  Kirchenväter  auch  nicht  selten  den  Hei- 
den gegenüber  als  auf  argumenta  ad  hominem  berufen ;  so  Orig.  c. 
Cels.  I,  37.  auf  die  Erzählung  von  Piatons  Erzeugung  durch  Apollon, 
mit  dem  naiven  Beisatze  jedoch:  alla  raOra  fttv  dlrftw;  pu&ot,  xtvrpav- 

(?)  ttg  to  avan?M<t<xt,  rouho  n  nt$\  dyS^ot  ov  fvom^or  fii(Z,ova  rtor  noUtav 
fforrcr  aotftav  xcu  duvaptv,  xa\  £no  x<xrrr6v<üv  xat  9etoH(HßV  ant^uarmr  rrpr 
Tn*  ougaattai  t«  oüparos  ethjtfu'rai,  w;  r5£'  aquo^/ov  roTs  /uet^oaty  { 
xaz  uvDqujtiov. 
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Nachdruck  anfanglich  auf  die  letztere,  affirmative 
Seite  gelegt.  Nun  aber  müssen  wir  uns  der  durch 
Aügüstin  kirchlich  gewordenen  Lehre  von  der  Fort-. 
Pflanzung  der  Sünde  durch  die  geschlechtliche  Lust 
bei  der  Zeugung  erinnern,  um  erklärlich  zu  finden,  wie 
das  dogmatische  Hauptgewicht  immer  mehr  auf  die  an-* 
dere,  negative  Seite  herübertrat.  Der  Mensch,  mit 
dem  der  Sohn  Gottes  sich  vereinigte,  könnte  an  sich 
gar  wohl  auf  die  gewöhnliche  menschliche  Weise  ge- 
zeugt worden  sein:  wenn  dieser  nur  nicht,  sofern  sie 
seit  <Jera  Falle  nicht  ohne  Concupiscenz  zu  Stande 
kommt,  sammt  ihrem  Producte  die  Sünde  unzertrennlich 
anklebte.  Pesswegen  durfte  Christus  nicht  auf  diesem 
Wege  zum  Dasein  kommen,  da  er,  der  Andere  von 
der  Sünde  erlösen  sollte,  von  dieser  zuerst  selbst  frei 
sein  musste.7)  Daher  in  allen  christlichen  Symbolen, 
vom  apostolischen  Jbis  zum  Hackauer  Katechismus  her- 
unter, die  Geburt  Christi  von  einer  Jungfrau  bekannt 
wird. 

Doch  wenn  gegen  die  gnostische  Behauptung  einer 
Geburt  per  virginem*)  die  Kirchenlehrer  die  Geburt  ex 
virgine  festhielten,  d.  h.  wenn  sie  lehrten,  der  Xoyog 
habe  seinen  Leib  nicht  vom  Himmel  mitgebracht,  son- 


7)  Augusti*.  de  nupt.  et  coneup.  I,  12:  Solu*  ibi  (in  parentibus 
Christi)  nuptialis  cqnciibitus  non  fuit,  guia  in  carne  peccati  fieri  non 
polerat  sine  Uta  carnis  pudenda  concypiscentia  quae  accidit  ex  peccato, 
sim  qua  coneipi  voluit  qui  fulurus  erat  sine  peccato.  C.  Julian.  Pel. 
V,  15:  Caro  itaque  Christi  —  contagium  —  peccati  originalis  non 
traxit,  quia  coneumbentis  coneupiscentiam  non  iuvenil. 

i 

8)  Diess  war  die  Leine  de?  V^lentinus,  8.  Tertull.  adv.  Va- 
lentin. 27.  Ebenso  sagt  der  Bardesanist  im  Dial.  de  recta  i  u  Deuni 
fide  IV,  in  Omg.  üpp.  I,  p.  855:  Kai  tj^etg  6^oloy»u€v,  ort  Sux  Ma(*üxgy 
aXX  hx  ex  MaQtag.  ScmeQ  ydq  vda>Q  Std  aioXtjyog  df^X***1*  fjydtv  nqo$la/ji- 
ßdvov,  St(0  xai  6  Xoyoi  dtd  M.  xat  «x  ix  M. 
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dem  aus  der  Substanz  der  Maria  gebildet;^)  so  musste 
schon  dieses  aus  Maria  genommene  Material  desselben 
den  Leib  Christi  verunreinigen,  wenn  doch  Maria,  wie 
alle  übrigen  Menschen,  in  Sünden  empfangen,  mithin 
ihr  Wesen  nach  allen  Theilen  von  der  Erbsünde  ange- 
steckt war.  Als  aus  der  Sündlosigkeit  der  Maria  und 
andrer  Heiligen,  die  er  voraussetzen  zu  dürfen  glaubte, 
Pfxagius  eine  Instanz  gegen  die  Allgemeinheit  und  Un- 
vermeidlichkeit  der  Sünde  hergenommen  hatte,  sprach 
Augüstin  die  Reinheit  von  Sünden  allen  übrigen  vom 
Gegner  angeführten  Personen  ohne  Weiteres  ab:  die 
Erwähnung  Maria's  aber  setzte  ihn  in  Verlegenheit: 
ihr  geradezu  Sünde  beizulegen,  wagte  er  nicht;  sie 
von  der  Erbsünde  ausnehmen  mochte  er  nicht:  so 
wirft  er  die  Venmithung  hin,  Gott  möge  ihr  vielleicht 
durch  ausserordentlichen  Beistand  geholfen  haben,  we- 
nigstens jede  wirkliche  zu  vermeiden. l0) 

Dieser  Beistand  müsste  aber,  sollte  durch  den- 
selben wirklich  jede  Thatsünde  verhindert  werden  ,  sehr 
frühzeitig  eingetreten  sein :  wesswegen  Paschasius  Rad- 
bertus  die  Meinung  aufstellte,  Maria  sei  von  der  ihr 
anklebenden  Erbsünde  schon  in  Mutterleibe  gereinigt 
worden.  Als  man  jedoch  um  die  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  von  einer  unbefleckten  Empfängnis*  der  • 
Jungfrau  zu  reden  und  dieselbe  in  einem  eignen  Feste 
zu  feiern  anfing,  drang  der  heilige  Bernhard,  wie  auch 
spater  noch  Thomas  von  Aquino,  darauf,  dass  jene  Rei- 


9)  S.  die  Erklärung  des  orthodoxen  Schiedsrichters  in  dem  an- 
geführten Dialoge,  p.  856,  und  Theodorbt  fab.  hacr.  V,  11. 

ie)  Augustjw.  de  nat.  et  grat.  36:  (De  sancia  virgine  Maria) 
yropltr  honorem  Domini  nuUam  prorsiut,  cum  de  peecatis  agitur,  lutbere 
tolo  quaejtionem;  uude  enhn  teimu*,  quid  ei  plus  graliae  coliaium 
fuerit  ad  vincendum  omni  ex  parte  peccatum,  quae  coneipere  ac  parere 
meruü  quem  contlai  nuUum  habuisse  peccatum? 


Digitized  by  Google 


90   Dogma  tik.  Zweiter  Tbl.  Erster  Abschn.  Drittes  Hauptst. 

nigung  erst  eine  nachträgliche  gewesen,  Maria  mithin 
gleich  allen  übrigen  Menschen  mit  der  Erbsünde  empfan- 
gen worden  sei.  Dach  eben  weil  der  Dominicaner 
Thomas  die  unbeflekte  Empfängnis»  Maria«  improbabel 
gefunden  hatte,  fanden  Duns  Scotus  und  die  Francis- 
caner  sie  probabel,  und  das  Concil  zu  Basel  erklärte 
die  Immaculata  concepiio  b,  Mariae  virginis  für  ortho- 
doxe Kirchenlehre ;  wogegen  die  Tridentinische  Synode 
sich  mit  der  Verwahrung  begnügte,  es  liege  nicht  in 
ihrer  Absicht,  in  dem  Beeret  von  der  Erbsünde  die 
Maria  mit  einzuschliessen ,  oder  die  Behauptung  zu 
dulden ,  dass  der  Glauben  an  ihre  unbefleckte  Empfäng- 
niss  eine  Todsünde  sei. ll) 

Doch  neben  der  Lehre  von  der  unbefleckten  Em- 
pfängniss  seiner  Mutter  musste  die  Vorstellung,  welche 
dem  Dogma  von  der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu 
zum  Grunde  lag,  noch  einen  andern  Schössling  aus 
sich  hervortreiben. I2)  Hatte  Maria  zwar  Jesum  jung- 
fräulich empfangen,  so  fragte  sich  doch  noch,  ob  sie 
auch  nachher  Jungfrau  geblieben  war.  Dass  die  Evan- 
gelisten, insbesondere  Matthäus  1,  25,  voraussetzen, 
nacii  der  Geburt  Jesu  sei  die  Ehe  zwischen  Joseph 
und  Maria  wirklich  vollzogen  worden,  und  wie  die 


nJ  Die  Nachweisungen  s.  bei  Marheineke,  System  des  Kath. 
III,  S.  29  ff;  Gieseler,  K.G.  II,  2,  S.  429  ff. 

12)  Die  jetzige  Beschönigungs-  und  Bemäntelungstheologie  wird 
gegen  die  folgende  Ausführung  den  Vorwurf  in  Bereitschaft  haben, 
dass  hier  mit  grösstem  Unrecht  gewisse  Auswüchse  des  kirchlichen 
Dogma  diesem  selbst  zur  Last  gelegt  werden.  Allein  Auswüchse  an 
einem  Korper  beweisen  ja  eben  sein  ungesundes  Blut;  oder  genauer, 
wenn  Euklid  anschaulich  machen  will,  dass  zwei  Linien  nicht  als 
Parallelen  angelegt  sind,  so  verlängert  er  sie,  bis  sie  zusammen- 
stossen.  Dass  es  aber  eine  geradlinige  Verlängerung  ist,  in  welcher 
das  Dogma  hier  auf  Absurditäten  stösst,  wird  man  nicht  wohl  läug- 
nen  können. 
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Kirchenlehrer  diesem  Anstosse  frühzeitig,  theils  gram- 
matisch, theils  physiologisch ,  theils  genealogisch,  aus- 
zuweichen suchten,  indem  sie  die  Worte  des  Evangelisten 
verdrehten,  den  Joseph  zum  abgelebten  Greise,  die  in 
den  Evangelien  erwähnten  ddehpol  Jesu  zu  blossen 
Vettern  von  ihm  machten,  ist  anderswo  entwickelt 
worden. I3)  Hier  ist  uns  die  andere  Frage  wichtiger  : 
wenn  Maria  zwar  in  der  Empfängniss  Jesu  Jungfrau 
blieb,  und  auch  nach  seiner  Geburt  in  kein  ehliches 
Verhältnis»  zu  Joseph  trat:  hat  sie  nicht  eben  in  und 
vermöge  der  Geburt  des  göttlichen  Kindes  aufgehört 
Jungfrau  zu  sein?  Aeltere  Kirchenlehrer  hatten  diess 
noch  unbefangen  zugestanden,  und  das  mosaische  Ge- 
setz: nav  aQOev  diavoTyw  (.djtQccv  u.  s.  f.  (2  Mos.  13,  2. 
Luc.  2,  233  auf  Jesus  im  eigentlichsten  Sinn  anwend- 
bar gefunden,  sofern  bei  seiner  Mutter  allein  jene  Er- 
öffnung erst  mit  der  Geburt  des  Kindes  eingetreten 
war.14)  Doch  wie  konnte  die  Kirche  von  Jesu  sagen, 
er  sei  von  der  Jungfrau  geboren,  wenn  sie  eben  in 
der  Geburt  aufgehört  hatte  Jungfrau  zu  sein? 15}  So 
gedenkt  schon  Clemens  von  Alexandrien  der  31  einung, 
die  wir  jetzt  in  apokryphischen  Evangelien  ausgeführt 
finden,  dass  Maria  nach  der  Geburt  Jesu  von  der  Heb- 


13)  Leben  Jesu,  I,  §.  30. 

")  Tkrtuix.  de  carnc  Christi  23  (von  Maria) :  Virgo  quantoim  m 
viro;  mm  virgo  quantum  a  partu.  —  Haec  denique  vulva  est,  propter 
Vtam  et  de  aliis  scriptum  est:  omne  mascuUnum  adaperiens  vulvam 
tanctum  vocabitur  Domino.  Quis  proprie  vulvam  adaperuit,  quam  qui 
tlausam  patefecitt  Caeterum  omnibus  nuptiae  patefaciunt.  Vgl.  auch 
noch  Epiphan.  haer.  LXXVIII,  19. 

15)  Augustin.  Enchirid.  34:  Quo  (Christo)  si  vel  naseente  cor- 
nmperetur  ejus  (matris)  integritas,  non  jam  iUe  de  virgine  nasceretur, 
eumque  falso,  quod  absit,  natum  de  virgine  Maria  tota  eonßteretur 
teclesia. 

>  > 
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amme  als  Jungfrau  befunden  worden  sei;16)  was  zwar 
von  einigen  als  Wiederherstellung  der  im  Gebären 
eröffneten  aq>Q<xyig  naQ&eviag  verstanden , I7)  von  Andern 
folgerichtiger  so  gedeutet  wurde,  dass  Maria  nicht 
blos  vor  und  nach,  sondern  auch  in  der  Geburt  Jesu 
Jungfrau  geblieben  sei. ,8}  Wie  sollte  auch  durch  den- 
jenigen, der  gekommen  war,  das  Entweihte  wiederher- 
zustellen, das  Unverdorbene  entweiht  worden  sein?19) 
oder  wie  derjenige,  der  gesendet  war,  den  Fluch 
unseres  Geschlechts  zu  lösen,  in  der  Weise  zur  Welt 
gekommen  sein ,  die  nur  Folge  des  auf  Eva  gelegten 
Fluches  ist?20)   Die  Möglichkeit  einer  Geburt,  wie  sie 


")  Protev.  Jac.  c.  19.  20. 

17)  Isidor.  Peius,  cpp.  L.  I,  22  (bei  Petav.  de  theo],  dogm.  T. 
VI,  c.  14,  2.). 

18)  Chrysost.  honril.  142,  1  (bei  Suicer,  thes.  eccl.  s.  v.  Mao(a) : 
'O  XQigog  nQoqXfrev  ix  /uqrqas,  y.ai  aivrog  tjusirev  ij  pt]T(Ht.  AuGUSTIN.  Serm. 
17.  de  tenip.:  Yirgo  —  concepit,  virgo  peperit,  virgo  post  partum  illi- 
bata  permansit.    Oder  wie  man  es  später  in  eiuen  Pentameter  fasstc 

„  (Quenst.  III,  p.  81): 

Virgo  fuit  partum  post  in  et  ante  suum. 
Auch  hiezu  fand  man  ein  bedeutsames  Vorbild  im  A.T.,  bei'm  Pro- 
pheten Ezechiel  nämlich,  44,  2.    Ambros.  ep.  42.   ad  Siric.  Pap. 

*   Quae  autein  est  illa  porta  sanetuarii,  porta  ilia  exterior  ad  Orient  ein  9 
quae  manet  clausa,  et  nemo,  inquit,  pertransibit  per  eam,  nisi  solus 

Dens  Israel  t  Ders.  de  instit.  virg.  7:  Quae  est  haec  porta,  nisi 

Maria?  ideo  clausa,  quia  virgo.  Porta  igitur  Maria,  per  quam  CAri- 
slus  intravit  tit  hunc  mundum,  quando  virginali  (usus  est  partu,  et 
genitalia  virginitatis  claustra  non  solviU  Mansit  intemeratum  septum 
pudoris,  et  inviolata  integritatis  duravere  signacula,  cum  exiret  ear 
virgine  cujus  altitudinem  mundus  sustinere  non  posseU 

19)  Augustin.  a.a.O.  23:  Dignum  —  erat,  utDeonascentemerilum 
cresceret  castitatis,  nec  per  ejus  adventum  violarentur  integra,  qui 
venerat  sanare  corrupteu 

,J0)  Paschas.  Radbert,  de  partu  virg.  (b.  Gikselbr  ,  K.G.  II,  1, 
8.  99  f.):  Quodsi  ita  est  ttt  astruunt  —  (namentlich  Ratramrus,  s. 
Au  in.  24),  quod  absit:  Maria  virgo  non  est,  Christus  sub  maledieto 
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hiemit  für  Jesum  gefordert  war,  konnte  keine  Schwie- 
rigkeit machen,  da  man  sich  nicht  blos  im  Allgemeinen 
auf  die  gottliche  Allmacht ,  sondern  insbesondere  auch 
auf  das  spätere  Eintreten  Jesu  zu  verschlossenen  Thü- 
ren  berufen  konnte.21)  So  ist  denn  nicht  allein  nach 
dem  römischen  Katechismus  Jesus  auf  wunderbare, 
von  dem  ordentlichen  Naturlauf  abweichende  Weise 
wie  erzeugt  so  geboren;22)  sondern  auch  nach  prote- 
stantischen Symbolen  ist  er  ex  Maria  Semper  virgine, 
inviolata  ipsiui  virginitale,  natus. 23} 

Dieser  aus  den  kirchlichen  Vorstellungen  von  der 
Unreinheit  der  geschlechtlichen  Erzeugung  und  dem 
Werthe  der  körperlichen  Virginität  erwachsenen  Theorie 
wurde  noch  innerhalb  der  katholischen  Kirche  der  Ein- 
wand entgegengehalten,  dass  ein  so  abnormes  Zu- 
tagekommen Christi  gar  keine  menschliche  Geburt 
wäre,  wie  sie  ihm  doch  von  der  Kirche  zugeschrieben 
werde.24)  Allein,  wenn  diess  keine  menschliche  Ge- 
burt war:  war  es  denn  eine  menschliche  Erzeugung, 
die  doch  auch  zur  vollen  Menschheit  Christi  gehörte, 
wenn  er  ohne  männliches  Zuthun  empfangen  worden 
sein  soll?  Dieser  Einwurf  ist  noch  älter  als  jener,  ja 
so  alt  als  die  Kirche  selbst.  Die  Ebioniten,  Cerinth, 
Cirpocrates,  verwarfen,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 


««tot  est,  irae  ßlius  de  curne  peecati.  —  Nam  et  ipsa  lex  naturae, 
suh  qua  nunc  mutieret  eoneipiunt  et  pariunt,  ut  ita  Aicam,  vere  tum 
•st  Ux  naturae  quodammodo,  sed  maledicHonis  et  culpae.  —  Ideo  Stent 
(Christus)  clausis  visceribus  jure  ereditur  coneeptus,  ita  omnino  et 
fiauso  utero  natus. 

2l)  Aucusrm.  epist.  3  (bei  Petav.  a.  a.  O.  8  p.  219). 

-)  Catech.  Rom.  I,  4,  q.  8. 

'a)  Artic.  Smalc.  I,  4.  Form.  Conc.  p.  766  f.,  wo  hinzugesetzt 
wird :  unde  et  vere  teoroxos,  Bei  genitrix,  est,  et  tarnen  virgo  mansit. 

2%)  Rataamn us,  bei  Gieselbr  a.  a.  O . 
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Jesu  jungfräuliche  Geburt ,  und  wahrscheinlich  werden 
sie  alle  den  Grund  gehabt  haben,  den  Irenaus  dem 
Cerinth  unterlegt,  dass  sie  ihnen  unmöglich  zu  sein 
schien.  Dass  aber  mehrere  Gnostiker  die  Geburts- 
geschichte ausdrücklich  als  mythisch  bezeichneten,25) 
geschah  neben  andern  Gründen  gewiss  auch  wegen 
ihrer  Aehnlichkeit  mit  heidnischen  Herogonien.  Selbst 
im  tiefsten  Mittelalter  sehen  wir  Häretiker  auftreten, 
die  an  eine  solche  Erzeugung  Jesu  nicht  glauben  wol- 
len, weil  sie  unverbürgt  und  widernatürlich  sei.26)  — 
Während  diese  Individuen  und  Parteien,  die  sich  zwar 
von  der  herrschenden  Kirche  sonderten,  ohne  jedoch 
damit  den  Boden  des  Christenthums  verlassen  zn 
wollen,  an  die  Stelle  des  übernatürlichen  Princips 
den  Joseph  als  legitimen  Vater  Jesu  setzten:  nahmen 
von  jeher  Gegner  des  Christenthums,  insbesondere 
jüdische,  die  Evangelisten  insoweit  beim  Wort,  dass 
sie  sich  die  Ausschliessung  Josephs  von  der  Erzeu- 
gung Jesu  gefallen  Hessen,  sofort  aber  sich  erlaubten, 
das  übernatürliche  agens,  das  die  Kirche  an  dessen 
Stelle  setzte,  mit  einem  nur  allzunatürlichen  zu  ver- 
tauschen, und  eine  unehliche  oder  ehebrecherische 
Erzeugung  Jesu  zu  behaupten.27)  So  grundlos  diese 
Beschuldigung  ist,  so  sehr  sie  schon  durch  das  bereits 


25)  Thbodoret.  ep.  145:  ^ijuaoy  //fv  xai  MkvavS^oi,  KtqSwv  xai 
AIaqxiiov  —  Trtv  Ix  naqS^tva  yt'wqotv  fivfroloytav  dnoxaÄüoi. 

* 

26)  Die  Häretiker,  welche  um's  Jahr  1022  in  Orleans  entdeckt 
wurden,  äusserten  sich  über  diesen  Punkt:  Nos  neque  interfuimu*, 
nepie  haec  vera  esse  eredere  possumu*.  —  Quod  natura  denegat,  Sem- 
per a  creuliom  diserepat.   Gibsblbh,  K.G.  II,  1,  S.  328. 

27)  S.  die  betreffenden  Stellen  im  Leben  Jesu  I,  §.  28,  und  aus- 
führlich in  meiner  Abhandlung  über  den  Namen  Panther,  Pantheras, 
Pandera,  in  jüdischen  und  patristischen  Erzählungen  von  der  Ab* 
stammung  Jesu,  im  Athenäum,  Febr.  1839,  S.  15  ff.  Auf  beide 
Oerter  ist  auch  in  Betreff  des  Folgenden  zu  verweisen. 

■ 
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von  Origenes  treffend  bezeichnete  unkritische  Verfahren 
sich  selbst  verurtheilt,  dass  sie  in  der  evangelischen 
Erzählung  gerade  denjenigen  Zug,  der  offenbar  nur 
der  Absicht  sein  Dasein  verdankt,  für  die  zeugende 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  Raum  zu  machen, 
als  historischen  festhält:  —  so  muss  man  doch  auf  der 
andern  Seite  sagen :  es  ist  mit  dieser  jüdischen  Läste- 
rung dem  christlichen  Dogma  nur  sein  Hecht  geschehen. 
Eine  gar  zu  starke  Zumuthung  muss  sich  auf  derbe 
Abweisung  gefasst  machen;  auf  einen  groben  Klotz 
gehört  ein  grober  Keil:  es  ist  die  gerechte  Nemesis, 
welche  den  überspannten  Supranaturalismus  der  kirch- 
lichen Vorstellung  dadurch  ereilt,  dass  er  in  den  nie- 
drigsten Naturalismus  umschlägt. 

Dass  es  aber  ein  überspannter  Supranaturalismus 
uud  Spiritualismus  ist,  welcher  der  kirchlichen  Lehre 
hier  zum  Grunde  liegt,  wird  sogleich  erhellen,  wenn 
wir  nun  die  Gründe  untersuchen,  auf  welche  sie  gebaut 
wird.  Die  dogmatischen  laufen  alle  in  dem  schon 
Erwähnten  zusammen ,  dass  auf  dem  natürlichen  Wege 
der  Erzeugung  Christus  nicht  wäre,  wie  er  doch 
musste,  von  der  Erbsünde  rein  geblieben.  Für  uns  , 
nun,  die  wir  das  Dogma  von  der  Erbsünde  mit  den 
Socinianern  aufgelöst  haben,  ist  dieser  Grund  ebenso- 
wenig wie  für  sie  vorhanden  5  wenn  nun  aber  die  So- 
ciniaher  die  übernatürliche  Erzeugung  Christi ,  von  der 
sie  selbst  sagen,  sie  sei  nicht  schlechthin  nothwendig 
gewesen,  doch  —  ächt  supranaturalistisch  —  desswegen 
annehmen,  um  der  Glaubwürdigkeit  der  Evangelisten 
nicht  zu  nahe  zu  treten:28)  so  darf  jetzt  als  nachge- 
wiesen29)  und  von  der  neueren  Theologie  ziemlich 


»)  Faust.  Socin.  Lect.  sacr.  Bibl.  Fr.  Po!.  I,  p.  315  f. 
2»)  Leben  Jesu,  I,  $.  26  ff. 
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allgemein  zugestanden  angesehen  werden ,  dass  die 
aus  dem  N.T.  herzunehmenden  exegetisch-historischen 
Gründe  nichts,  oder  vielmehr  gegen  die  orthodoxe 
Vorstellung  beweisen.  Freilich,  wenn  es  auch  keine 
Erbsünde  im  kirchlichen  Sinne  gibt,  so  belehrt  doch 
auch  uns  der  Augenschein,  dass  durch  die  natürliche 
Zeugung  die  menschliche  Natur  fortgepflanzt  wird  als 
diese  Mischung  des  Sinnlichen  und  Geistigen,  des 
Höheren  und  Niederen,  kurz  als  werdende,  ringende, 
unvollkommene.  Kann  aber  die  geschlechtliche  Zeu- 
gung kein  anderes  Product  als  ein  solches  haben,  so 
folgt  auf  unserem  Standpunkte  nicht,  dass  darum  der 
unsündliche  Erlöser  auf  anderem  Wege  erzeugt  sein 
muss,  sondern  vielmehr  dass  es  einen  derartigen  Er- 
löser gar  nicht  geben  kann.  Doch  selbst  wenn  wir 
uns  auf  den  kirchlichen  Standpunkt  versetzen,  wird 
sich  nachweisen  lassen,  dass  es  immer  noch  einen 
einfacheren  Weg  gab,  um  Jesum  als  sündlosen  ins 
Dasein  zu  fördern.  Es  war  nicht  damit  gethan ,  worauf 
noch  neuerlich  Nitzsch  pocht,30)  das  Aufglühen  der 
vermeintlich  sündhaften  Geschlechtslust  in  Maria  wäh- 
rend der  Befruchtung  des  Keimes  zur  Person  Jesu  zu 
verhindern,  sondern  überdiess  musste,  wie  diess  auch 
kirchliche  Vorstellung  ist,  das  aus  der  Masse  Maria- s 
genommene  ovulum  von  der  anklebenden  Erbsünde  ge- 
reinigt werden : 3I)  —  was  Gott  auf  diese  Weise  durch 
einen  doppelten,  in  sich  ungleichen  Act  bewirkte* 
konnte  er  durch  einen  einfachen  erreichen,  wenn  er 
einen  natürlichen  Zeugungsact  zweier  menschliehen 


3°)  System  der  christl.  Lehre,  S.  241. 

31)  Luther,  WW.  II,  S.  1718:  In  dem  Augenblick  der  jung- 
fräulichen Empfängnis»  hat  der  heil.  Geist  den  sündlichen  Fleisch- 
klumpen  geheiligt,  und  das  Gift  des  Teufels  und  Todes,  welches  die 
Sunde  ist,  davon  abgewischt. 
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Eltern  in  seinem  Producte  heiligte.33)  Die  wunder- 
gläubige Theologie  kann  uns  freilich  die  Frage  ent- 
gegenhalten: wie?  wenn  es  aber  Gott  einmal  so,  und 
nicht  auf  die  andere  Weise  beliebte?  und  sie  kann  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  unsre  Einwendung  unge- 
reimt finden:  diess  ist  sie  auch;  aber  nur  desswegen, 
weil  sie  mit  Vernunftgründen  in  einem  Gebiete  etwas 
ausrichten  will,  innerhalb  dessen  Grundlosigkeit  und 
Willkür  erklärtermafsen  höchstes  Gesetz  sind. 

Die  neuere  Philosophie  und  philosophische  Theo- 
logie hat  die  übernatürliche  Erzeugung  Jesu  als  ge- 
schichtliches Factum  aufgehoben,  aber  als  Symbol 
passend  und  sinnreich  gefunden.  Man  sah  darin  die 
Idee  des  göttlichen  Ursprungs  der  Religion  darge- 
stellt;33) oder  sollte  der  christliche  (richtiger  jer 
speculative)  Gott,  vermöge  seines  Hervorgangs  aus 
dem  Bewusstsein  des  wirklichen  Subjects  von  seiner 
Einheit  mit  der  an  sich  seienden  Substanz,  füglich  als 
der  Sohn  eines  an  sich  seienden  Vaters  und  einer 
wirklichen  Mutter  bezeichnet  werden  können.34)  Das 
ist  wohl  Alles  recht  schön ;  aber  eine  Weltanschauung, 
der  es  wesentlich  ist,  die  göttliche  Thätigkeit  nur  in  « 
der  natürlichen  zu  sehen,  nicht  neben  und  statt  der- 
selben eintreten  zu  lassen,  würgt  sich  gegen  eine 
Idee,  die  man  ihr  in  einer  so  widrigen  Entwicklung, 
als  die  Vorstellung  einer  vaterlosen  Zeugung  ist,  ein- 
geben will.  Daher  hat  Schlriermacher  die  beiden  na- 
türlichen Factoren  der  Erzeugung  Jesu  stehen  gelassen, 
und  die  göttliche  Einwirkung  auf  dieselbe  als  ein  Wir- 
ken in  und  durch  jene  Factoren  gefasst.   Aber  freilich, 


*-')  Vgl.  Schleibrmacher,  Glaubens! .  II,  S.  73  f. 
M)  Db  Wbttb,  über  Religion  und  Theo!.,  S.  158. 
*')  Hügel,  Phänomenol«,  S.  667. 
Dogmatik.    II.  7 
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indem  er  nun  die  menschliche  Thätigkeit  zu  der  gött- 
lichen so  stellt,  dass  jene  das  selbstlose  Werkzeug 
von  dieser,  das  widerstandlose  Medium  gewesen  sein 
soll,  durch  welches  die  göttliche  Wirksamkeit,  wenn 
auch  nicht  ohne  Beschränkung,  so  doch  ohne  alle 
Trübung,  hindurchgegangen  sei,  und  daher  einen  zwar 
national  u.  s.  f.  beschränkten,  übrigens  aber  schlecht- 
hin vollkommenen  und  sündlosen  Menschen  hervor- 
gebracht habe:35)  so  verstösst  er  nicht  minder  als  die 
Kirchenlehre  gegen  die  moderne  Weltanschauung, 
welche  den  Strahl  des  göttlichen  Lichtes  nur  als  ge- 
brochenen in  die  Erscheinungswelt  eintreten  lässt. 

Und  nun  noch  ein  Wort  zum  Schlüsse  dieser  Ma- 
terie. Das  Empfangen  vom  heiligen  Geist, 
geboren  aus  Maria  der  Jungfrau,  steht,  wie 
schon  bemerkt ,  im  Symbolum.  Bei  jedem  feierlichen 
Anlass  wird  es  von  dem  Geistlichen  mitverlesen,  bei 
jeder  Taufe  das  Bekenntniss  darauf  den  Pathen  abge- 
nommen. So  offenbar  unmöglich  aber  und  anstössig 
als  das  damit  Ausgesagte  ist:  wie  viele  Geistliche, 
meint  man  wohl,  und  wie  viele  von  den  Gebildeten 
in  der  Gemeinde  dass  noch  im  Ernste  daran  glau- 
ben? Wie  viele  Lügen  mithin,  wie  viele  Schleibrmacbe- 
rische  Mentalreservationen,36)  knüpfen  sich  an  diese 
Stelle  des  Symbols!  Was  will  ich  also?  etwa  den 
Antrag  stellen,  diesen  Punkt  aus  dem  Symbol  zu  wer- 
fen? 0  nein;  ich  weiss  besser  als  die  Meisten,  wie 
eng  hier  Ring  an  Ring  sich  schliesst,  von  dem  Ge- 
boren aus  Maria  der  Jungfrau  bis  zur  Auffahrt  und 
Wiederkunft,  ja  von  Gott  dem  Vater  und  Schöpfer 


M)  Sculeiermacher,  Glaubcnsl.  II,  S.  48  f.  74. 

56)  Man  erinnert  sich  der  bedenklichen  Geständnisse  Schleier- 
machbr's  über  diesen  Gegenstand  in  dem  Sendschreiben  an  die  bei- 
den Breslauer  Theologen. 
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bis  zur  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen 
Leben.  Nur  das  will  ich,  dass  unsere  Staaten  sich 
nichts  mehr  mit  Symbolen  zu  thun  machen  sollen;  dass 
man  Staatsbürger  im  vollen  Sinne  soll  sein  können, 
auch  wenn  man  nicht  auf  die  Geburt  aus  der  Jung- 
frau getauft  ist,  und  als  Pathe  nicht  Ja,  sondern  Nein 
dazu  sagt.  Doch  hievon  mehr  an  einem  späteren 
Orte. 

§•  «1.  :  . 

Entwicklung  der  Lehre  von  den  beiden  Naturen  in  Christo. 

Iii  Folge  des  gewaltigen  Stofses,  welchen  die 
Idee  des  in  Jesu  erschienenen  Messias  den  Gemüthern 
gegeben  hatte,  schwankten,  je  nach  der  verschiedenen 
Beschaffenheit  des  Vorstellungselements,  auf  welches 
der  Stöfs  traf,  in  der  ältesten  Kirche  die  Ansichten 
zwischen  den  Extremen  eines  göttlich  angewehten 
.Menschen  und  eines  mit  scheinbarer  Menschengestalt 
umflossenen  Gottes.  Kaum  hatten  die  Apostel  es 
durchgesetzt,  dass  ein  Häuflein  aus  Juden  und  Heiden 
anfing,  Jesum  für  etwas  mehr  als  einen  gewöhnlichen 
Menschen  zu  halten ,  seine  Salbung  mit  dem  heiligen 
Geist  und  göttlicher  Kraft  anzuerkennen  (A.G.  io,  38.): 
so  traten  schon  Irrlehrer  auf,  welche  läugneten,  dass 
Christus  wirklich  im  Fleisch  erschienen  sei  O  Joh.  4. 
2  f.  vgl.  1  Tim.  3,  16).  Doketismus  und  Ebionitismus 
waren  die  beiden  Schlangen,  welche  die  Kirche  in 
ihrer  Wiege  zu  erdrücken  hatte  $  die  beiden  Klippen, 
zwischen  welchen  das  Schifflein  der  orthodoxen  Chri- 

*     *  ■ 

stologie  hindurchgestcuert  werden  musste. 

Dass  Jesus  ein  blofser  Mensch  gewesen,  war  die 
Behauptung  nicht  nur  derjenigen  Ebioniten,  welche 

7* 
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ihn  zum  natürlichen  Sohne  Josephs  und  Maria  s  mach* 
ten,  sondern  auch  derer,  die  eine  jungfräuliche  Geburt 
desselben  zugaben,  und  wohl  auch  durch  den  Namen 
der  Nazarener  von  den  eigentlichen  Ebioniten  unter- 
schieden werden.  Der  gleichen  Ansicht  waren  die  uns 
schon  von  der  Dreieinigkeitslehre  her  bekannten  Mo« 
narchianer,  Theodotus,  Artemon,  Paul  von  Saraosata.1) 
Dabei  wurde  aber  eine  höhere  Ausrüstung  des  Men- 
schen Jesus  nicht  geläugnet;  nur  wurde  sie  nicht  als 
persönliche  Einwohnung  eines  höheren  Wesens  in  ihm, 
sondern  als  Begabung  mit  dem  göttlichen  Geiste2), 
oder ,  vermöge  einer  Verschmelzung  dieser  Vorstellung 
mit  der  vom  Aoyos,  als  Einwirkung  von  diesem  ge- 
fasst 3)  War  diess  ganz  die  jüdische  Weise  sich  die 
Propheten  vorzustellen,  von  welchen  hienach  Chri- 
sto nur  ein  gradueller,  kein  speeifischer  Vorzug  ein- 
geräumt werden  konnte:4)  so  war  auch  das  andere 
Extrem  der  Vorstellungen  von  Christo,  wornach  an 
ihm  als  einem  höheren  Wesen  das  Menschliche  nur 
ein  angenommener  Schein  gewesen  sein  soll,  in  der 
Art ,  wie  spätere  Juden  sich  die  Erscheinungen  der 
Engel  vorzustellen  pflegten ,  vorgebildet.  Wie  Raphael 
bei'm  Abschiede  zu  Tobia  sagt:  netoag  rag  rjfiiQccg  lima- 
voftqv  ifuv9  ml  öx  eqxxyov  sd£  emwf  cdX  OQaaiv  vfietg  &teo>- 


')  S.  oben,  I,  S.  432.  135. 

*)  So  heisst  es  bei  Justin,  dial.  c.  Tryph.  48.  im  Sinne  der 
Ebioniten,  sie  meinen,  Jesus  sei  ein  blosser  Mensch  gewesen,  xal 
xax%  hXoyir  xf£{7<rfai  xal  Xpspy  ytywivau,  wo  bei  dem  xtxQta&m  neben 
dem  Süsseren  Acte  der  Johannistaufe  zugleich  an  die  Ausrüstung  mit 
dem  heil.  Geiste  zu  denken  ist. 

*)  Epiphan.  baeres.  LXV,  7.  von  den  Anhängern  Paül's  von 
Saraosata:  *f*aoxsoi  yo^,  oft  avSptmot  qr  6  '/.  xal  er  oJrw  kürrevoer  aVa>- 
&tv  6  Xoyoq. 

*)  Twv  <W  nyxprjruv  aqnji  xqetrrova,  sagte  ArtbmoH  von  ihm. 
Thbodoret.  II,  4. 
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QBite  02,  19):  so  lehrten  mehrere  Gnostiker,  der  loyog 
sei  jetzt  so  wenig  als  da  er  zu  Abraham  unter  die 
Terebinthe  kam,  ein  wirklicher  Mensch  geworden, 
sondern  nur  zum  Schein,  d.  h.  in  einer  täuschenden 
Scheingestalt,  sei  er  auch  zuletzt  erschienen,  und  nur 
in  einer  solchen  habe  er  auch  gelitten.5)  Von  diesen 
beiden  entgegengesetzten  Richtungen  gleich  stark  an- 
gezogen, und  gleich  wenig  im  Stande,  die  wahre 
Menschheit  der  Erscheinung  Christi,  als  die  Göttlichkeit 
des  in  ihm  wohnenden  Wesens  zu  läugnen,  aber  auch 
eben  so  wenig  fähig,  beide  in  Einem  Individuum  zu- 
sammenzudenken, rissen  Andere  ihn  in  zwei  Personen 
auseinander,  indem  sie  von  dem  Menschen  Jesus  den 
himmlischen  Aeon  Christus  unterschieden,  welcher 
auf  jenen  bei  seiner  Taufe  (in  Taubengestalt)  herab- 
gestiegen und  in  ihn  eingegangen,  vor  seinem  Leiden 
aber  wieder  von  ihm  gewichen  sei.6)  An  die  letztere 
Richtung  streifen  die  Alexandriner  Clemens  und  Orige- 
nes,  und  selbst  noch  Hilarius,  sehr  nahe  an.  Der 
erstere  findet  es  lächerlich,  zu  meinen,  der  durch  des 
loyog  heilige  Kraft  erhaltene  Leib  Christi  habe  Speisen 
zu  seiner  Nahrung  bedurft;  vielmehr  nur  um  doketi- 
schcn  Meinungen  von  seiner  Person  vorzubeugen  habe 
er  Speisen  zu  sich  genommen,  während  er  selbst  für 


5)  Constit.  aposft.  VI,  28:  Die  Häretiker  aqvmrrai  —  rrjv  xara  aaqxa 
aur*  ytvvpjoir.  Ignat.  ad  Smyrn.  2 :  anigoC  rivsg  XdyMiVy  ro  doxslv  aurov 
nenoy&trat.  Thbodorbt.  ep.  145:  lialtyriros  xai  Baodeidyg  xa\  BaQdtadvys 
xai  'j£(>fi6vto$  xai  ot  thtuw  au/ujuooCag  —  tov  &eov,  layav  —  tpaair  —  em- 
tparijocu  —  ToTg  av9(*tonoi$  tpavraaCa  xQtjodjuevoy  —  ov  t^onov  uxp&tj  tm 
'Aßqaafi  xai  naiv  uiXotg  rwv  nalcuwv.  Vorzuglich  aber  gehört  Marcion 
bieber,  phattlasma  vindicans  Christum,  dem  er  eine  blos  putaHva 
eorpuletuia  zuschrieb.    Tbrtull.  adv.  Marcion.  III,  8. 

6)  So  Cerinth,  uach  Iren.  I,  26,  1,  Theodoret.  fab.  haer.  II, 
4;  Carpocrates,  uach  Irun.  I,  25,  1;  die  Ophiten,  nach  dems.  I, 
34,  14. 
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die  leidentlichen  Eindrücke  von  Schmerz  nnd  Lust 
gleicherweise  unempfindlich  war. 7}  Origenes  aber 
schreibt  Jesu  zweierlei  Gestalten  zu,  eine  herrliche 
und  eine  niedrige ,  wovon  einem  Jeden  die  eine  oder 
die  andere  nach  Mafsgal?e  seiner  Würdigkeit  erschie- 
nen sei.8) 

Dagegen  fanden  eigentlich  orthodoxe  Väter  ebenso 
nothwendig,  dass  Christus  wahrer  Mensch,  als  dass 
er  wahrer  Gott,  und  beides  in  wahrhafter  Vereinigung-, 
gewesen;  weil  ohne  Gleichartigkeit  seiner  Natur  mit 
der  unsrigen  er  diese  nicht  hätte  erlösen,  ohne  wahr- 
hafte Gottheit  uns  nicht  vergöttlichen,  und  ohne  ein 
lebendiges  Band  zwischen  beiden  Seiten  keine  Ver- 
bindung zwischen  Gott  und  den  Menschen  stiften 
können. 9) 

Das  Göttliche  und  das  Menschliche  in  Christus 
setzten  die  rechtgläubigen  Lehrer  zunächst  unbefangen 
in  das  Verhältniss,  dass  jenes  sein  Wesen,  dieses  seine 
Erscheinung,  das  erstere  sein  Inneres,  das  leztere  sein 
Aeusseree  ausgemacht  habe :  und  da  man  nun  das  in- 
nere unsichtbare  Princip  der  am  menschlichen  Körper 
erscheinenden  Bewegungen  und  Thätigkeiten  Seele  zu 
nennen  pflegt,  so  liess  man  das  Göttliche  in  Christo, 
oder  den  tiyog,  die  Stelle  der  Seelq  vertreten. l0)  Den 


*)  Clbm.  Strom.  VI,  0.   Vgl.  Hilar.  de  trin.  X,  ?3  f. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Münschbr  vou  Cölln,  I,  S.  259  und  Hageh- 
bach,  Dogmengesch.  I,  S.  191  f. 

9)  AthaNas.  c.  Ariau.  orat.  II,  70 :  "Slanfg  ««  ay  qZtvfrfixüfyuey  i£no 
Tjys  diiaoTiai  xai  riyj  xardnag,  (l  /uq  tpvif€t  odofc  ijv  ayö^omCyrj  tjv  ivtdvoavo  6  26yo$  • 
mVey  yaQ  xoivoy  fjv  tjfHV  tiqos  to  aXloTQtov  htio;  hx  ay  fS'Bonot^S'ij  6  ar&Qamoc^ 
fl  uij  —  dlqfrivoq  —  r,y  6  Xoyos  o  yeropeyog  ad^.  Sful  T«ro  yaQ  Totaurq 
yt'yorw  //  avyayrj,  Iva  t/o  xard  (pvöiv  xtjq  d-eoryTog  ovydipy  tov  <puöH  av9(Hanor, 
xai  ftfßaia  ytytjTai  rj  awrtjoia  xa\  q  Stmottpie  autX. 

10)  Sehr  deutlich  liegt  diess  in  Erklärungen,  wie.  von  Ahkqri  us 
advf  gentes  I,  60:  An  aliter  potuit  iuvmbilis  Uli*  vis  et  haben*  ntülam 
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Origenes  zuerst  drängle  das  Bedürfnisse  theils  für  das 
uicht  blus  körperliche,  sondern  auch  Seelenleiden  Christi, 
überhaupt  für  die  endliche  Form  auch  seines  inneren 
Lebens ,  ein  Subject  ausser  dem  unveränderlichen  und 
unbeschränkten  Xoyog,  theils  zwischen  diesem  und  dem 
materiellen  Leibe  ein  verbindendes  Mittelglied  zu  finden, 
zur  bestimmten11)  Unterscheidung  einer  menschlichen 
Seele  in  Christo  von  seiner  höheren  Natur;12)  eine 
Unterscheidung,  die  ihm  in  Verbindung  mit  seiner  Prä- 
existenztheorie auch  zur  Beantwortung  der  Frage 
diente,  wie  und  warum  gerade  diese  Seele  zu  einer 
solchen  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  loyog  gekom- 
men sei.  Von  jeher ,  d.  h.  schon  in  der  Präexistenz, 
habe  dieselbe  (aus  freiem  Trieb,  wie  sich  im  OrigkneU 
schen  System  von  selbst  versteht)  ganz  besonders  am 
tiyog  gehangen,  und  durch  diese  Anhänglichkeit  sei  sie 
immer  mehr  in  ihm  aufgegangen  und  Ein  Geist  mit  ihm 
geworden  —  nur  so  freilich  wie  nach  1  Kor.  6,  17, 
wer  dem  Herrn  anhängt,  Ein  Geist  mit  ihm  ist;13)  wo- 


subttantiam  corporalem  inferre  et  commodare  se  mundo,  conciliis 
interesse  mortalium,  quam  ut  aliquod  tegmen  materiae  solidioris  assu- 
meret*  Cyrill.  Hieros.  Cat.  IV,  9:  fr  6  X.  av&ftomoq  für  to  tpa^ufvov, 
Jto;  <Je  tu  jut)  tpairofievov. 

")  Frühere  Andeutungen  bei  Tkrtuixian  sammelt  voii  Cölln 
zu  Müwuchbr  I,  S.  261  ff. 

V1)  OaiG.  c.  Cd».  II,  9:  Oud*  //.weis  vnolaußdvo/uev^  to  ßUnoftwo* 
Tor*  xai  aiaO-tjTov  th  */.  OiZ/m  ttvai  #*oV.  xal  iC  h'yto  ro  owjua;  al£  «Jf 
rrjv  if>u%tjy,  neQt  iß  If-'Xexrat  tJ  •  neQtlt/nog  igtv  /)  yo/y  /uh  ?o>s  &aydra  u.  8.  f. 
De  priueip.  II,  6,  3:  Hac  ergo  subslantia  animae  inier  Deum  car- 
nemque  mediante  (non  enim  possibile  erat,  Dei  naturam  eorpori  sine 
inediatore  misceri)  nascitur  —  Deus  homo ,  itta  subslantia  media  ewi- 
xlcnie,  eui  ulique  contra  naturam  non  erat,  corpus  assumere.  Sed 
«e?«e  rursus  anima  iUa,  utpote  substantia  rationabÜis,  contra  naturam 
habuit,  capere  Deum.  Von  Origenbs  ist  daher  auch  der  Ausdruck 
ötavfyonoq  ausgeprägt,  Frag  in.  in  Luc.  3. 

")  S.  die  angef.  Stellen,  ferner  c.  Cels.  III,  41.  VI,  17. 
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mit  Christus  und  der  Xoyog  als  5&wei,  blos  moralisch 
einige,  Personen  gesetzt  waren.     Ueber  die  Seele 
Christi  blieben  übrigens  auch  nach  Origenes  die  Aus- 
drücke noch  schwankend,  bis  die  Aruner  die  Ueber- 
tragung  der  Leiden  und  Beschränkungen  Christi  auf 
das  göttliche  Princip  in  ihm,  d.  h.  also  die  Läugnufig 
einer  ihm  inwohnenden  besonderen  Menschenseele,  zum 
Beweise  benützten,  dass  der  Sohn  Gottes  ein  dem  höch- 
sten Gott$  tief  untergeordnetes  Wesen  sei.14}  So  eifrig 
hiegegen  Athanasius  und  seine  Anhänger  eine  mensch- 
liche Seele  in  Jßßn  zu  unterscheiden  anfingen,  so  lag 
doch   hierin  vermöge  der  üblichen  Trichotomie  von 
au/MX,  \pv%rj  und  vüg  Coder  nvevfia')  noch  eine  Zweideu- 
tigkeit,  welche  Apollinaris  aufheben  half,  indem  er 
Christo  zwar  einen  menschlichen  Leib  und  eine  mensch- 
liche Seele  beilegte,  aber  die  Stelle  des  Geistes  oder 
der  Vernunft  in  ijim  durch  den  göttlichen  Xoyog  vertre- 
ten sein  Hess. 15)    Allein  wenn  Christo  —  entgegnete 
Gregor  von  Nazianz  —  gerade  der  wesentlichste  Be- 
standteil der  menschlichen  Natur,  wodurch  sie  sich 
von  der  thierischen  unterscheidet,  ftbglng,  so  war  er 
kein  vollständiger  und  wahrer  Mensch;  und  wie  kann 
er  den  ganzen  Menschen  nach  Geist,  Seele  und  Leib 
erlösen,  wenn  er  nicht  den  ganzen  angenommen  hat?16) 


w)  Athanab.  contra  Apollinar.  II,  3:  *At*tto$  —  oaQxa  fiovtjy  n^o; 
dnoxQwpqy  rrji  foortfros  opoloyn*  drri  de  r»  taio&tv  h  tjjuiv  dyS^cm*,  rtnt'qt 
rrji  xpvxfa  T°y  fyov  Iv  rjj  aaQxi  Myet  yfyoyf'yat,  rqy  t«  ndfruq  vorfiiv  xai 
Trp>  f'i  a<t»  dvdgaotv  rrj  Storyn  n^aynv  roXpwv.  Vgl.  EPIPHAIf.  haer. 
LXIX,  19. 

>5)  Gregor.  Naz.  orat.  XLVI.  Vgl.  Ullmapin,  Greg,  von  Naz., 
S.  402. 

lß)  Orat.  LI  (Vgl.  Utf.MANlf,  S.  407  ff,):  El  juey  h  yot^o^  mag  xai 
uy9{tttmo$\  h  yaq  Sytty  £toov  6  üri>Q{onoi.  Vorher:  El  rtg  elg  avHV  avfyumoy 
tjlntxsy^  dvoijTog  Syriag  igt  xai  hx  a"£to;  oXog  o<o&a9ai.  ro  yuQ  dxqöihjnjov 
d&e(MmeuToy  o  Si  tjviatai         thxo  xut  aw^erai. 
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Doch  eben  damit  war  ein  Verhältniss  der  beiden 
Seiten  in  Christo  gesetzt,  gegen  welches  Apollinaris 
eine  äusserst  erhebliche  Einwendung  kehrte,  von  der 
die  ganze  folgende  Christologie  der  Kirche  mitgetroffen 
wird.  War  nach  Apollinaris  in  Christo  nur  der  Leib 
und  die  empfindende  Seele  menschlich,  das  innerste 
Princip  des  vernünftigen  Denkens  und  Wollens  aber 
der  göttliche  Hyog:  so  war  zwar  freilich  die  mensch- 
liche Seite  verkürzt,  es  war  kein  vollständiges  mensch- 
liches Wesen,  mit  welchem  der  Sohn  Gottes  sich 
vereinigte:  aber  den  Vortheil  gewährte  diese  Theorie 
doch,  dass  sie  die  Vorstellung  erleichterte,  wie  die 
zwei  Factoren  zusammen  Eine  Persönlichkeit  ausmachen 
können.  Denn,  die  menschliche  Natur  gab  hiebet  nur 
das  unpersönliche  Material  oder  die  Grundlage  her, 
welche  sofort  von  der  göttlichen  Persönlichkeit  in  Be- 
sitz genommen  wurde.  Nach  der  andern  Theorie  hin- 
gegen schien  jede  Natur  ihre  eigene  Persönlichkeit 
mitzubringen;  wenn  doch  auch  die  menschliche  ihren 
eigenen  vife,  d.  h.  das  Princip  des  vernünftigen  Selbst- 
bewusstseins,  haben  sollte ;  und  wie  nun  aus  zwei  Per- 
sonen Eine  werden  könne ,  das  wollte  dem  Apollinaris 
nicht  einleuchten.  Hatte  mit  einem  vollständigen  Men- 
schen ein  vollständiger  Gott  sich  verbunden,  darauf 
beharrte  er,  so  waren  es  zwei  Personen,  ein  dop- 
pelter Christus,  da  ein  einziger  nicht  zwei  vollstän- 
dige Wesen  in  sich  fassen  konnte. l7)  Was  orthodoxer-  - 
seits  hierauf  erwiedert  wurde:  Apollinaris  fasse  die 
Sache  zu  materiell;  denn  nur  Körper  schliessen  sich 
gegenseitig  aus,  so  dass  der  Raum  für  Einen  nicht 


17>  Bei  AthaNa*.  c.  Apolliimr.  I,  2:  Od  yaQ  oTov  re  T*'itun> 
ar&panov  aurov  ym'ö^ort  —  ort  övo  r+lna  fcV  ym'ofort  tt  Suvarai.  Bei 
Gregor.  Nys«.  antirrhet.  adv.  ApolUuar.  3? :  El  üv&qutioi  nhu»  ouvfoity 


» 
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zwei  oder  drei  fasseh  könne;  zur  Natur  geistiger  Dinge 
aber  gehöre  es,  dass  sie  sich  ungethfeilt  sowohl  mit- 
einander als  mit  Körpern  vermischen  können,  wie  der 
31  ensch  zugleich  Seele  und  Geist,  ja  ausser  dem  mensch- 
lichen Geiste  auch  noch  den  heiligen,  in  sich  fasse:18} 
das  verfangt  keineswegs,19)  und  beruht  selbst  viel- 
mehr auf  ungeistiger  Vorstellungsweise.  Denn  nicht 
vom  Beisammenseinkönnen  mehrerer  vollständigen  gei- 
stigen Wesen  in  Einem  und  demselben  Raum  handelt 
es  sich  hier,  sondern  von  der  Möglichkeit  ihres  Zusam- 
mengehens in  die  Spitze  Einer  Persönlichkeit;  und 
dafür  bringt  jene  Entgegnung  nur  die  inadäquate  Ana- 
logie bei,  dass  ja  die  Persönlichkeit  jedes  Menschen 
mehrere  Bestandtheile  oder  Vermögen  —  das  sind  aber 
keine  vtleta  im  Sinne  des  Apollinaris  —  und  überdies» 
den  heiligen  Geist  —  aber  diesen  nicht  als  persönlich 
Eins  mit  dem  Menschen!  —  in  sich  fasse.  Dagegen 
ist  es  nun  blosse  Behauptung  dessen,  was  Apollinaris 
eben  in  Abrede  zog,  wenn  man  ihm  kirchlicherseits  die 
Sätze  entgegenstellte :  Zwei  Naturen,  Gott  und  Mensch, 
aber  nicht  zwei  Söhne  Gottes,  seien  in  Christo;  ein 
Anderes  und  wieder  ein  Anderes,  aber  nicht  ein  An- 
derer und  ein  Anderer,  sondern  die  beiden  Naturen 
laufen  in  Eins  zusammen.20) 


18)  Gregor.  Naz.  a.  a.  0.:  Ou  ydn  (/oyt!  öuo  rtttta  6  X.) ,  einrQ 
auuiotTixwz  axonfit'  dyyeloy  ydq  ftediuyatov  h  %u>q))<tfi  diuidifivov,  hSIs  atopara; 
kvoi  ju/ra;  fiuo  n  nXtiu)  oiiuarct'  sl  iog  yotjrd  xai  uaco/tara,  axojitiy  on 
xat  \f'U^rti'  xai  Xoyoy  xai  vtiv  xa\  nyfüjua  ayior  6  aveoz  fgowi-oa.  —  roiaunj 
yuo  t)  Ttoy  votjT<x>y  <pwft;,  uataudrio;  xai  djue^tag  xai  dX?.i)lou;  xat  aiouaoi 
/utyvuafrai. 

19)  Wie  auch  Ullmann,  S.  41t,  anerkennt;  obwohl  er  den  Ge- 
danken des  Apollinaris  nicht  rein  fasst,  indem  ihm  mit  dem  Ein- 
wurf aus  der  Vollständigkeit  der  beiden  Naturen  der  andere  von  der 
Unvereinbarkeit  des  Endlichen  und  Unendlichen  iii  einer  Person  sich 
vermischt. 

-°)  GiiKüOR.  Naz.  a.  a.  0. :  <Wü,  xat  ar^Qtmog,  wo* 
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War  hiemit  die  doppelte  Aufgabe  entstanden,  eben- 
sosehr jede  der  beiden  Seiten  in  Christo  vollständig, 
als  beide  in  wirklicher  Vereinigung  zu  denken:  so  ist 
es  bei  der  Schwierigkeit,  beiden  Aufgaben  zugleich  zu 
genügen,  nicht  zu  verwundern,  dass  sich  zwei  einsei- 
tige Richtungen  bildeten,  deren  eine  über  dem  Bestre- 
ben, die  Einheit  der  Person  zu  wahren,  der  Vollstän- 
digkeit der  Naturen  zu  nahe  trat,  während  die  andere, 
tun  der  letzteren  nichts  zu  vergeben,  die  erstere  zu 
kurz  kommen  Hess.  Zwar  darf  man  es  mit  Ausdrücken, 
wie  nascitur  homo  Deo  mistut,21^  d-eonolyoig  der  Mensch- 
heit Christi,  ovyxQaoig  alvrog  der  beiden  Naturen,22)  nicht 
allzustreng  nehmen,  wenn  man  theils  den  rednerischen 
Sprachgebrauch,  theils  andere  einschränkende  Stellen 
zum  Theil  derselben  Kirchenlehrer  erwägt;  und  selbst 
ganz  bestimmt  lautende  Aussprüche,  wie  der  des  Atha- 
nasius (übrigens  in  einer  zweifelhaften  Schrift):  nicht 
zwei  Naturen,  sondern  Eine  fleischgewordene  Natur 
des  loyog  bekennen  wir  — 23)  lassen  sich  zur  Noth  aus 
der  uns  schon  von  der  Trinitätslehre  her  bekannten 
Verwirrung  in  dem  Gebrauche  der  iermini  Qoicc,  (fvaig 
and  vTiogaotg  zurecht  legen.  Dagegen  spricht  z.  B. 
Gregor  von  Nyssa  die  Meinung  offen  aus,  es  seien  zur 
Bildung  der  Person  Christi  zwar  zwei  Naturen  zusam- 
mengetreten,  aber  in  diesem  Zusammentritt  sei  die 
menschliche  von  der  göttlichen  Cwie  ein  Tropfen  Essig 
im  Meere)  verschlungen  und  in's  Göttliche  umgewan- 
delt worden  ( fteranop^vai) ,  so  dass  jetzt  beide  nur 


dt  m  3uo  «3f  O'toC'  —  a).Xo  fitv  xut  aXXo  ra  i£  tbv  6  dwr^  —  »x  a).Xo$  $6 
xat  alloq.    örat.  XXXI:  dvo  yuotig  *?$  feV  auv&(>ajuHOai,  h%  wot  duo. 

21)  Tbrtüll.  Apologet.  21. 

22)  Äthan as.  Orat.  I.  c.  Arian.  42  und  adv.  Apollinar.  II,  16. 

a)  De  incarnatione  Dei  Verbi  (Opp.  ed.  Maurin.  II,  p.  1):  Ov 

3vo  <fvaet$  —  akla  /uuev  (pvoiv  r«        Xaya  aeaaor.ioijtv^v  (6poloyZ/uty). 
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noch  in  der  Abstraction  zu  unterscheiden  seien. M)  — 
Wenn  im  Gegensatze  hiezu  Theodor  von  Mopsvestia 
die  Vereinigung  beider  Naturen  so  beschrieb:  einen 
vollständigen  Menschen  habe  der  loyog  auf  geheimniss- 
volle Weise  mit  sich  zusammengefugt  ( owfjipe,  owayeta), 
nnd  an  der  Ehre  des  annehmenden  Gottes  nehme  nun 
auch  der  angenommene  Mensch  Theil ,  indem  wir  die 
Benennungen  Herr  und  Schöpfer  und  Sohn  Gottes  im 
eigentlichen  Sinne  auf  den  loyog,  synekdochisch  aber 
auch  auf  Jesum  von  Nazaret  beziehen  — :**)  so  war 
hiemit  wohl  eine  Einheit  der  Würde ,  aber  keine  per- 
sönliche, gegeben. 

Der  Gegensatz  dieser  beiden  Vorstellungsweisen, 
deren  erstere  in  der  alexandrinischen ,  die  andere  in 
der  antiochenischen  Theologenschule  die  herrschende 
war,  wurde  zum  wirklichen  Streit  aus  Veranlassung 
des  Prädicats  teoroxog,  das  aus  der  populäreren  alexan- 
drinischen Ansicht  von  der  Person  Christi  heraus  seiner 
Mutter  beigelegt  zu  werden  pflegte.  An  diesem  nahm 
Nestorius,  der  aus  Theodoras  Schule  hervorgegangene 
Patriarch  von  Konstantinopel,  Anstoss. 26)  Maria  Gottes- 
gebärerin  zu  nennen,  meinte  er,  sei  eine  heidnische 
Ausdrucksweise;  Gott,  habe  keine  Mutter,  noch  habe 
das  Geschöpf  den  Schöpfer  geboren,  sondern  den 
Menschen,  welchen  der  Sohn  Gottes  zu  seinem  Werk- 
zeug erkoren  hatte;  xQigozoxos,  nicht  öeoroxog,  sei  die 


2*)  Greoor.  Nyss.  c.  Eunom.  IV.  Opp.  T.  II,  p.  160  ff. 

2*)  S.  sein  Glaubensbekenntniss  bei  Giesbler,  K.G.  I,  S.  400  f. 

**)  Wenige  Jahre  vor  dem  Ausbruche  des  Nestorianischcn  Streites 
war  im  Abendlande  der  Mönch  Lbporius  zum  Widerrufe  gezwungen 
worden :  Non  ipsum  Deum  —  so  schildert  er  selbst  seine  zurückge- 
nommene Lehre  —  hominem  natum,  sed  perfeclum  cum  Deo  natum 
hotninetn  dicebamus;  pertiweteentes  scitteetj  ne  divimtati  condilionem 
fltsignaremu*  fwmonam.   S.  Gieseler,  a.  a.  O.  S.  40ö. 
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ihr  zukommende  Benennung.27)  In  dieser  Lehrweise 
des  Nestorius  könnte  oder  wollte  der  alexandrinische 
Patriarch  Cyrillus  nur  eine  Zertheilung  des  Einen 
Christus  sehen :  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christo  werde  hier  auf  das  lose  Verhältniss 
herabgebracht,  dass  dem  Menschen  Jesus  vermöge 
seiner  sittlichen  Vortrefflichkeit  der  göttliche  Xoyog  in 
der  Art  wie  den  Propheten,  nur  etwty  in  höherem 
Grade,  beigestanden  habe.  Daher  liess  er  auf  zwei 
Synoden  den  Nestorius  verketzern,  und  drang  in  Form 
von  Anathematismen  darauf,  dass  die  beiden  Naturen 
in  Christo  nicht  blos  der  Würde  und  Macht  nach, 
sondern  durch  physische  oder  hypostatische  Vereini- 
gung, verbunden  seien,  und  dass  man  nicht  sagen 
solle,  mit  dem  göttlichen  Xayog  sei  der  angenommene 
Mensch  zu  verehren,  als  wäre  dieser  ein  zweites,  von 
jenem  verschiedenes,  Subject,28)  da  vielmehr  mit  Einer 
and  derselben  Anbetung  der  ganze  Christus  als  der 
fleischgewordene  loyog  zu  ehren  sei.29)  Begreiflich 
fanden  Nestorius  und  andere  Bischöfe  aus  der  antio- 
chenischen  Schule  in  dieser  Lehre  des  alexandrinischen 
Bischofs  eine  Vermischung  der  Naturen;30)  und  als 


27)  Die  Belegstellen  aus  den  Reden  des  Nestorius  findet  man 
bei  Gi  es  euer,  a.  a.  O.  S.  403  ff. 

2*)  In  dieser  Hinsicht  ist  vom  Nestorianismus  der  spätere  Adop- 
tianismus  im  achten  Jahrhundert  ein  Nachklang.  Die  spanischen 
Bischöfe,  Elipandus  und  Felix,  lehrten  Dei  filium,  luvten  de  lumine, 
Deum  verum  e<c  Deo  t?ero,  ex  patre  unigenitum  sine  adoptione;  primo- 
genitum  vero  in  ftne  temporis  ,  verum  hominem  assumendo  de  virgine 
in  carnig  adoptione:  unigenitum  in  natura,  primogenHum  in  adoptione 
et  graUa  —  daher  er  auch  deificatus  and  nuneupative  Deus  hiess. 
S.  Giesbler,  K.G.  II,  1,  ^.  13. 

w)  S.  die  Stellen  aus  Cyrillus  Commonitorium  und  seinen 
Anathcmatisnien  bei  Gieseler,  I,  S.  404  ff. 

30)  S.  die  Gegenanathematismen  des  Nestorius  und  des  Theo- 
dore t  bei  Gieseler  a.  a.  O.  S.  410  ff. 
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bald  darauf  Eutychbs  zu  Konstantinopel  zwei  Naturen 
in  Christo  nur  vor  der  Vereinigung  bekennen  wollte, 
nachher  aber  nur  noch  Eine,31)  so  wurde  diese  Mei- 
nung als  ketzerisch  verdammt,  und  trotz  einiger  ge- 
waltsamen Reactionen  der  alexandrinischen  Partei ,  auf 
der  ökumenischen  Synode  zu  Chalcedon  nach  den  vom 
römischen  Bischöfe  Leo  I.  gezogenen  Grundlinien32) 
ein  Glaubensbekenntniss  festgestellt,  worin  ebenso 
sehr  die  Verschiedenheit  der  beiden  Naturen  in  Christo, 
als  die  Einheit  seiner  Person  gewahrt,  und  demnach 
ein  Christus  gelehrt  wurde,  der  ebenso  in  Einer  un- 
zertrennten  Person  Beides,  wahrer  Gott  und  wahrer, 
vollständiger  Mensch,  als  ohne  Vermischung  oder  Ver- 
wandlung der  Naturen  Eine  Person  sei. 33) 

Erinnert  man  sich  hier  an  die  Art  und  Weise, 
wie  die  termini  von  Wesen  und  Person  oder  von  äoia 
und  vTtogaatg  in  der  Dreieinigkeitslehre  bestimmt  wor- 
den waren,34)  so  bemerkt  man  mit  Verwunderung, 
dass,  während  dort  drei  Personen  in  Einem  Wesen 
oder  Einer  Natur  (freilich  wurde  der  Ausdruck  <pwtg, 
natura,  meistens  vermieden)  gesetzt  waren,  hier  um- 
gekehrt Eine  Person  an  zwei  Naturen  oder  einem 


31)  'Ouo/.oy(o  Ix  3vo  (fvatun'  yeyevvyo&ai  rov  Kvqiov  rj/uwv  7tqo  rrfi  Ivto- 
aftof  /uerd  Sh  rqv  h'taoiv  /nUxv  tpvaiv  ouoloyio.    Bei  GfERBLER,  I,  S.  420. 

S2)  In  der  epist.  ad  Flavian.  Z.  B.  c.  3:  Salva  —  proprietate 
utrimque  naturae  et  in  unam  coeunte  personam  suseepta  est  a  maje- 
stale  humüitas  etc. 

™)  ''Eva  xat  rov  au  rov  ouoXoystv  vlov  rov  Kuqiov  ttfttav  */.  X.  — 
ixSiSdoxoptv ,  rt'XtLov  rov  avrov  }v  &(6z)fii  xat  rtXtiov  rov  avrov  ir  oV^- 
nortjrt  —  tv  Svo  tpvototv  davy^urta^  dr^nre*},  dStaip'rco^  d^to^igta;  yveo^o- 
/itvov  ndauti  rtfi  rvöv  (püösiov  diaipo^a;  dviffiftivifi  did  rrp  %voxnv ,  to<ay>tutvqs 
de  juaUov  t^j  l8iortfro$  sxartQa$  q>vO€a>$  xdi  Hg  $v  naoaumov  xal  /uCav  vnogaotv 
ouYTQfx*at&'   ***  **S  7r^6atma  /uq>i$6pevo9>  — ,  aU  %vu  xat  rov  avrov 

U.  8.  f.     S.  GlESBLBR,  S.  423  f. 

M)  Oben,  Band  I,  S.  449» 
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doppelten  Wesen  Antheil  haben  sollten,  firstcres  nun, 
drei  Personen  an  Einem  Wesen  theilnehmen  zu  lassen, 
fiel  uns  lediglich  desswegen  schwer,  weil  uns  zugleich 
auferlegt  wurde,  die  drei  Personen  nicht  bloss  als 
generisch,  sondern  als  numerisch  Eins  zu  denken; 
wogegen,  wie  hier,  eine  Person  zweier  Naturen  theil- 
haftig  vorzustellen,  aller  Analogie  zuwiderläuft,  da 
wir  sonst  vielmehr  umgekehrt  an  Einer  Natur  viele 
Einzelwesen  theilnehmen  sehen. 35)  So  sehr  daher  auch 
die  Mitte ,  welche  das  chalcedonensische  Symbol  zwi- 
schen Nestorjanismus  und  Eutychianismus  hielt,  ihm  den 
Schein  des  Richtigen  zuwegebringen  mochte,  so  kann 
man  doch  der  Partei  der  Monophysiten ,  welche  sich 
gegen  dasselbe  auflehnten,  nicht  verübeln,  dass  sie  in 
der  Zweiheit  der  Naturen  —  sofern  Christus  nicht 
Mos  aus  ihrer  Vereinigung,  mithin  aus  der  Aufhebung 
ihres  Unterschieds,  entstanden  sein,  sondern  sie  als 
unterschiedene  in  ihm  fortbestehen  sollten  —  auch  eine 
Zertrcnnung  Christi  in  zwei  Personen  fanden,36)  und 
sich  durch  die  kirchlichen  Versicherungen  vom  Gegen- 
theil  nicht  gewinnen  Hessen;  denn  auch  das  soge- 
nannte Athanasianische  Symbol  spielt  in  seinem  zweiten 
Theile,  in  welchem  es  nach  den  Bestimmungen  Lso's 
und  der  Synode  von  Chalcedon  gearbeitet  ist,  nur  die 
Rolle  des  ersten  Theiles  fort,  die  Widersprüche  des 
kirchlichen  Dogma  zusammenzufassen,  statt  sie  zu 
lösen.37)    So  trieb  denn  der  monophysitische  Streit 


w)  Vgl.  Schleiermacher,  Glaubens!.  II,  S.  55.  58. 

**)  S.  z.  B.  die  Collatio  Catltolicoruni  cum  Severiaiiis  (Gieseler, 
S.  568.),  wo  die  letzteren  erklären:  quod  ex  duabus  quidem  naturis 
Meere  unam  signißcat  Dei  verbi  naturam  incarnatam  secundum  b.  Cy- 
riltum  et  s*.  Patres:  in  duabus  autem  naturis  duas  persona»  et  duas 
substantias  sigtuficat. 

57)  Symb.  Quic.  30:  Perfecta*  Deus,  perfectus  homo,  ex  anüna 
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noch  im  siebenten  Jahrhundert  einen  neuen  Zweig, 
den  monotheletischen ;  da  Einige  der  Meinung  waren, 
die  Eine  Person  Christi  müsse  auch  Einen  Willen, 
Andere,  die  fcwei  Naturen  in  ihm  müssen  auch  zwei 
Willen  haben.  Die  Ausgleichung  auf  der  sechsten, 
ökumenischen  Synode  ging  dahin,  dass  Christus  zwei 
natürliche  Willen  gehabt  habe,  einen  göttlichen  nnd 
einen  menschlichen,  von  denen  sich  aber  der  letztere 
dem  ersteren  untergeordnet  habe,  ja  in  demselben, 
ohne  jedoch  seine  Eigentümlichkeit  zu  verlieren,  auf- 
gegangen sei.38)  Wurde  hiebei,  wie  diess  wirklich 
die  Meinung  der  kirchlichen  Lehre  war,  neben  dem 
doppelten  Willen  auch  ein  doppelter  Verstand  ange- 
nommen,39) so  fehlte  nichts  mehr,  um,  wenn  doch 
Verstand  und  Wille  die  beiden  Factoren  der  Persön- 
lichkeit sind,  die  Zweiheit  der  Personen  offenbar  jzti 
machen.  Dass  der  eine  Wille  stets  dasselbe  will  was 
der  andere,  gibt  noch  keine  persönliche  Einheit,  son- 
dern nur  moralische  oder  Zusammen  Stimmung;  wenn 
es  auch  denkbar  wäre,  dass  ein  göttlicher  Wille  das- 
selbe und  in  derselben  Weise  wollen  könnte  wie  ein 
menschlicher.  Die  Undenkbarkeit  davon  wird  aber  auf 
Seiten  des  Verstandes  noch  klarer,  wo  also  Jesus 


rational*  et  humana  carne  consisten*  —  32:  non  duo  tarnen,  sed  wius 
est  Christus. 

Ä)  S.  bei  Gibseler,  S,  668. 

39)  Man  höre  noch  einen  lutherischen  Dogmatiker  de»  vorige" 
Jahrhunderts,  Baumgarten,  Polemik,  II,  S.  71:  Wir  geben  zu,  dass 
eine  zweifache,  wesentlich  verschiedene  Vorstellungskraft,  ein  den- 
kender Geist  von  unendlichen  Vollkommenheiten  und  ein  einge- 
schränktes denkendes  Wesen  in  dem  Gottmenschen  beisammen  ge- 
wesen, der  also  nebst  dem  unendlichen  Verstände  und  Willen  der 
Gottheit  auch  einen  menschlichen  Verstand  und  Willen  gehabt. 
Folglich  gibt  es  allerdings  ein  doppeltes  denkendes  Wesen 
in  der  Person  des  Gottmenschen. 
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zngleich  nach  «einer  göttlichen  Natur  Alles  zumal,  mth 
seiner  menschliche*  aber  nur  Einiges  und  naeheftrand^ 
gedacht  und  gewusst  haben  ransste:  weiches  beides 
in  Eine  Person,  also  Ein  Bewusstsein  zusaminenfeu* 
denken  ein  Widerspruch  ist;  aber  ebenso  einen  gött* 
liehen  Willen,  dessen  Gegenstand  nur  die  ganze  Welt 
in  der  Gesammtheit '  ihrer '  Entwicklung  sein  könnte, 
mit  einem  menschlichen,  der  immer  nur  Einzelnes  toi 
Eins  um  deö  Andern  willen  anstrebt40)  .  <  j 

In  der  zuletzt  angeführten  Formel  scheint  nein  die 
Person  nicht  einer  der  beiden  Naturen  anzugehören, 
sondern  als  Drittes  zwischen  denselben  zu  stehen,**) 
und  aus  ihren  beiden  natürlichen  Willen ,  gleichsam 
als  aus  zwei  Taschen,  beliebig  Göttliches  und  Mensch- 
liches hervorlaugen  zu  können.  Die  wahre  Meinung 
der  Kirche  ist  dies«  jedoch  nicht;  denn  nirgends  sagt 
sie,  dass  göttliche  sowohl  als  menschliche  Natur  ron 
der  Person  Christi  ( woher  sollte  diese  auch  gekommen 
sein,  wenn  sie  nicht  einer  von  beiden  Naturen  nugea 
hörte?)  angenommen  worden  sei,  so  wenig  als -  die 
göttliche  Natur  von  dem  persönlichen  Menschen  CfcriA 
stus;  sondern  der  loyog,  oder  die  an  ihr  selbst  schon 
persönliche  göttliche  Natur,  habe  die  menschliche  an- 
genommen.42) Nicht  mit  einer  menschlichen  Person 
vereinigte  sich  der  Sohn  Gottes,  sondern  ein  Stück 
der  menschlichen  Natur,  oder  genauer  einen  noch  un- 
beseelten und  unpersönlichen  Menschenkeim,  nahm  er 


*•)  Schleiermachbr  a.  a.  O.  S.  57  f. 

**)  Hiezu  vgl.  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von 
der  Person  Christi.  S.  101  ff. 

*2)  Symb«  Niesen.:   7.  X.  w  tiior  t»  #m  —  rtV  —  <ta*xt*&t*Ta 
km  ivav$QumqaavTa.   Synib,  Quic.  34:  {Christus)  unus  —  non  conver- 
sione  ttivinitalis  in  carnem,  seä  assumtione  humanitatis  in  Deum 
Do*»«tik.   II.  8 
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hi  die  Einheit  seiner  göttlichen  Persönlichkeit  auf.43) 
So  ist  die  menschliche  Natur  in  Christo  zwar  nicht 
schlechthin  unpersönlich  tavonogaroQ) ,  aber  ebensowenig 
hat  sie  eine  eigene  Persönlichkeit  (idwovgcaog),  son- 
dern sie  findet  dieselbe  in  der  Persönlichkeit  der  gött- 
lichen -Natur.44) 

.  Allein  kehrt  denn  nicht  hiemit,  wenn  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  in  ihrer  Vereinigung  mit  der  gött- 
lichen die  eigene  Persönlichkeit  fehlen  soll,  der  Satz 
<lfcs  A*oaiNAius  als  kirchliche  Lehre  wieder  ,  dass  die 
Menschheit  Christi  nicht  vollständig  ist,  und  zwar  eben 
in  der  Art,  dass  der  vög,  das  Princip  des  vernünftigen 
Selhstbewusstseins  und  Wollens,  ihr  fehlt?  Die  kirch- 
liche Lehre  gibt  diess  nicht  zu ;  denn  die  Persönlichkeit 
gehöre  nicht  zum  Wesen,  sondern  nur  zur  Existenz- 
form eines  Dinges*4*)  Wie  jedoch,  wenn  nun  das 
Wesen  eines  Gegenstandes  eben  diese  Art  zu  sein 
noth wendig  mit  sich  bringt?  wie  unstreitig  das  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  kein  anderes  ist,  als  diessr, 
eine  Einheit  vernünftigen  Selhstbewusstseins  tind  Wil- 
lens, d.  h.  menschliche  Persönlichkeit,  zu  sein:  sodass, 
ii  * '  *  *.      >  *  '  m  j  *  * 

|1         •••%'..*>  .  .     r  >  '       '  >  P.II»  I 

•     >,     *,  •  *     '  • 

«)  Aupqstm  de  fide-ad  Petr,  17:  Dens  Verbttmnon  aceepit 
sonttm  hominis,  tted  naturam,  et  in  aeterno^  persmanx  dwinitaiis 
temporalem  subslantiam  carnis. 

**)  Joh.  Daniasc.  III,  9.  Vgl.  11  :  'O  —  &*6;  ?.6/q$  oaqxtoföts  — 
avtXaß*  —  rrjv  iv  arojurp  (frewfmjutvtjV  ay^QumCvt^r  tpvoiv)  —  tt  xat?  Zaorqv 
vno^aaay  —  xai  utouov  Xffijuarfoaoav  TTQOTtQOVy  xai  hto>$  im*  aurä  TtQoqktjtp- 
xteToav,  aXX*  Iv  rjj  ovth  vnogdoii  vnd^aoctv'  avrrj  ycfy  ij  vnozaot$  w  &eti 
\6yn  eytviro  rtj  oaqxi  vnogaoig.  Quenstbdt  III,  p.  133:  Filius  Dei  hu- 
manam  naturam  in  unitatem  persanae  suae  assumsit,  eamque  propria 
personalitate  destitutam  personali  sua  perfectione  terminavit ,  substan- 
tiaüter  eemplevit,  et  in  Esse  ultimo  hypostaUco  conxtituit. 

**) '  Qu&hstbdt.  a.  a.  O.  p.  77 :  Observaridum  —  posse  —  naturam 
completam  subsistere  sine  propria  hypostasi;  kaec  enim  non  est  de  rei 
essentia,  sed  nwdus  subsistendi  ultimus. 
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wenn  vermöge  der  Vereinigung  mit  dem  tiryoQ  sich  in 
der  Menschheit  Jesu  keine  eigene  Persönlichkeit  ent* 
wickelt  hat,  seine  Menschheit  durch  jene  Vereinigung 
verkrüppelt  worden  ist,  und  er  überhaupt  auch  keinen 
menschlichen  Geist  gehabt  haben  könnte.  Dann  aber 
—  und  hier  kämen  wir  über  Apollinaris  zu  den  A ria- 
nern, und  weiterhin  gar  zu  den  Doketen  zurüGk  -r 
auch  keine  menschliche  Seele,  noch  ein&n  menschlichen 
Leib.  Denn  geschieht  es  doch  offenbar  nur  vermöge 
des  als  Keim  in  denselben  eingeschlossenen  menschli- 
chen Geistes,  dass  der  menschliche  Embryo  sich  zu 
einem  beseelten  Leibe  von  dieser  Gestalt  und  Beschaf- 
fenheit entwickelt:  so  müsste  sich  für  den  Sohn  Gottes, 
wenn  er  sich  als  Keim  der  Persönlichkeit  mit  einem 
menschlichen  Embryo  verband ,  ein  ganz  anderartiger 
Organismus  gebildet  haben  (wie  die  Gallwespe ,  wenn 
sie  mit  ihrem  Legstachel  in  den  Zweig  einer  Rosen- 
staude  bohrt,  keine  Rose  hervorbringt,  sondern  jene 
moosige  Coneretion,  die  das  Volk  Schlafapfel  nennt): 
und  trug  er,  dessenungeachtet  einen  menschlichen  Leib 
zur  Schau ,  so  könnte  dicss  nur  Schein  gewesen  sein  5 
da  seihst,  wenn  er  durch  göttliche  Allmacht  sich  einen 
wirklichen,  dem  unsern  gleichartigen  Leib  bildete,  in 
dem  aber  keine  menschliche  Persönlichkeit  hauste,  die- 
ser Leib  ein  täuschendes  Scheingebilde  gewesen  wÄre.  **) 
Oder  umgekehrt,  war  der  Leib  Jesu  ein  wahrhaft 
menschlicher,  worauf  die  Kirche  immer  bestanden  hat, 
und  was  wir  ihr  gerne  glauben  2  so  kann  derselbe  nur 
von  dem  Mittelpunkt  einer  in  seinen  Keim  gelegten 
menschlichen  Persönlichkeit  aus  sich  entwickelt  haben, 


♦ 

n6)  Dalier  die  doketiscfie  Neigung  sich  auch  in  neuerer  Zeit,  in 
Schwbnckfbld ,  den  Quäkern  und  Mystikern,  immer  wieder  regle. 
Vgl.  Baumo  arten,  Polemik,  II,  S.  21  ff.;  Planck,  Gesch.  de»  prot. 
Lehrbegriffs,  V,  1,  S.  154  ff. 

8* 
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und  wir  finden  uns,  da  eine  solche  auch  menschlich 
erzeugt  sein  muss,  auf  den  Boden  des  Ebionitismus 
zurückversetzt. 

« 

§.  62. 

Die  Lehre  von  der  Mittheilung  der  Eigenschaften  zwischen  der  Person 

und  den  beiden  Naturen  Christi. 

Die  kirchliche  Theorie  von  der  Vereinigung  zweier 
Naturen  in  Christo  erwuchs  aus  den  entgegengesetzten 
Prädicaten  und  Functionen,  welche  die  Schrift  ihm 
beilegt.  Wenn  sie  von  demselben  Sohne  Gottes  mel- 
det, dass  durch  ihn  die  Welt  erschaffen,  und  dass  wir 
durch  seinen  blutigen  Tod  erlöst  seien  (Kol.  1,  13  ff.): 
so  schien  beides  von  ihm  nur  in  verschiedenen  Bezie- 
hungen, nach  zweien  Seiten  seines  Wesens,  deren  eine 
allmächtig ,  die  andere  leidensfähig  war ,  gesagt  sein 
zu  können ;  auch  der  Widerstreit  der  Aussprüche  Jesu, 
dass  er  mit  dem  Vater  Eins  (Jon.  10,  30),  und  dass 
der  Vater  grösser  sei  denn  er  (14,  28),  schien  durch 
eine  solche  Unterscheidung  ausgeglichen  werden  zu 
müssen. !)  Daher  wurde  der  göttlichen  Natur  alles 
Hohe  und  Herrliche,  was  von  Christo  erzählt  und  aus- 
gesagt wird,  der  menschlichen  aber  alles  Entgegen- 
gesetzte zugeschrieben:  jener  sein  Herabkommen  vom 
Himmel ,  seine  Wunderthaten ,  seine  Auferstehung  und 
Himmelfahrt;  dieser  seine  menschliche  Geburt,  sein 
allmähliges  Wachsthum,  sein  Weineu,  Müdewerden, 
Leiden  und  Sterben.2)    So  blieb  die  göttliche  Natur 


*)  Lbo  I.,  epist  ad  Flavian.  c.  4:  Non  ejus  dem  naturae  est, 
dieere:  ego  et  pater  unum  sunt,  et  dicere:  paler  major  me  e*L 

2)  Tertuix.  adv.  Prax.  27:  Videnius  duplicem  slalum  non  con- 
fusum,  eed  conjunctum  in  una  persona,  Deum  et  kotninem  Je+um  — 
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in  ihrer  Würde  unverletzt,  indem  nicht  ihr ,  sondern 
der  menschlichen,  das  Leiden  u.  s.  w.  zakam:  und 
ebenso  die  menschliche  in  ihren  Schranken,  sofern  die 
Weltschöpfung  nicht  auf  sie,  sondern  auf  die  göttliche, 
bezogen  wurde.3) 

Obwohl  so  jede  der  beiden  Naturen  nur  das  ihr 
Eigentümliche  wirkt,  so  nimmt  doch,  vermöge  der 
Einheit  der  Person,  auch  die  andere  daran  Theil:4)  und 
daher  kommt  es  denn,  dass  in  der  Schrift  und  Kirche 
sowohl  dem  Menschensohn  das  Herabkommen  vom  Him- 
mel, als  dem  Sohne  Gottes  das  Sterben  zugeschrieben, 
überhaupt  bald  seine  menschliche  Natur  mit  göttlichen, 
bald  seine  göttliche  mit  menschlichen  Namen  und  Pr&~ 
dicaten  belegt  wird;  da  doch  die  ersteren  unmittelbar 
nur  seiner  göttlichen,  die  letzteren  nur  seiner  mensch- 
lichen Natur,  aber  beides  freilich  an  der  Person  Christi, 
zukommen  können. 6)  Frühzeitig  wurde  für  diese  gegen- 
seitige Durchdringung  der  beiden  Naturen  die  Verglei- 
chung  mit  dem  glühenden  Eisen  ausgebildet,  wo 
gleichfalls  das  Eisen  (=  der  menschlichen  Natur  Christi) 


et  adeo  salva  est  utriusque  proprietas  eubstantiae,  ut  et  Spiritus  res 
suas  egerit  in  Wo,  t.  e,  virtutes  et  opera  et  signa,  et  caro  passiones 
suas  funeta  sit,  esuriens  sub  Hiabolo,  flens  ha%arum,  anxia  usque  ad 
mortem,  denique  et  mortua  est,  quia  substantiae  ambae  in  statu  suo 
quaesue  distinete  a gebaut.    Vgl.  Leo,  a.  a.  0. 

3)  Leo,  a.  a.  O.:  Sicut  —  Deus  non  mutatur  miseratione,  ita 
homo  non  consumitur  dignitate. 

*)  Leo  a.  a.  0. :  Agit  mim  utraque  forma  cum  communione  alte- 
rius  quod  proprium  est, 

*)  Oaio.  de  prineip.  IT,  6.  3.  Leo  a.  a.  O. :  Propter  hone  ergo 
unitatem  pertronae  in  ulraque  natura  intelligendain  et  filius  hominis 
legilur  Hescendisse  de  coelo ,  cum  (Mus  Dei  camem  de  ea  virgine,  Hb 
qua  est  natus,  assumserit.  Et  rursus  Dei  fitius  crueifixtts  dicitur 
sc  sepulius,  cum  haec  non  in  divinitate  ipsa,  qua  unigenitus  consem- 
piternus  ac  consubstantialis  est  patri,  sed  in  naturae  humanae  infirmi- 
late  nnle/tt. 
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die  glühende  und  leuchtende  Eigenschaft  dfcs  Feuers 
C=  der  göttlichen  Naiup>  angenommen  habe,  ohne  doch 
seine  eigene  Natur  verloren  zu  haben,  oder  selbst  iu 
Feuer  verwandelt  worden  zu  sein.6) 

Bis  zum  Abschlüsse  der  vormittelalterlichen  Zeit 
hatte  «ich  diese  Theorie  bereits  zu  sehr  genauen  Be- 
stimmungen entwickelt.  Da  in  Christo  göttliche  und 
menschliche  Natur  als  diese  Abstracta  unvermischt,  und 
nur  in  seiner  concreten  Person  vereinigt  sind  :  so  dür- 
fen nach  Johannes  von  Damascüs ,  wenn  von  der  einen 
Natur  (goto,  <pvotg)  in  ihm  die  Rede  ist,  dieser  nWAt  die 
Eigentümlichkeiten  der  andern  zugeschrieben,  mithin 
von  der  Gottheit  in  Christo  nicht  gesagt  werden,  sie 
habe  gelitten,  noch  von  seiner  Menschheit,  sie  Sei  uüer- 
schaffen. 7)  Sprechen  wir  dagegen  von  der  Person 
Christi  (der  wi6gaaig)}  so  dürfen  Wir  ihr  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  einen  wie  der  andern  Natur  beilegen, 
und  zwar  gleicherweise,  ob  wir  sie,  die  Person,  1>  nach 
beiden  Naturen ,  oder  2)  nur  nach  a)  der  einen ,  oder 
b)  der  andern  benennen.8)  Wir  können  also  sagen: 
1)  der  Gottmensch  Christus  hat  gelitten,  oder  ist 
Weltschöpfer :  2)  a)  Gottes  Sohn*  hat  gelitten ,  der 
h'r/og  ist  mit  Händen  betastet  worden :  l)  des  Menschen 
Sohn  hat  die  Welt  geschalfeil.  Diess  nennt  Johannes 
Damasc.  die  gegenseitige  Vertauschung  der  Eigen- 
schaften, deren  Grund  er  in  der  Einheit  der  Person  und 
der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Naturen  findet, 9) 


*)  S.  je.  B.  Orig.  de  priiinp.  II,  6,  6. 

7)  Johann.  Dainasr.  defid.  urfhöd.  III.  4:  (-hon/ne  u*v  »y  Xfyoviet 

*  xaTorou(tZ,oufV  aurtj;  ta  rrt>;  io  'Jot^nor^to;  tfimmtra  u.  S.  f. 

8)  Der«,  ebenda*;. :  'Fmi  <Vf  tlp  v/io^dofto^  xav  ix  th  ouva/Hpor+QH,  xnv 
ii  ir6(  Ttov  jutftwy  Tauitjv  oyojudatojuiy  y   dptfortQwv  xwy  ipuonoy  rd  idua/tata 

9)  Kai  ktoi         o  Tftono;       uyiidooetas*  ixartQai  tpuoetai  ayrttfvdua^  rjj 
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welche  er  gleichfalls  durch  das  Bild  von  der  /waxcwpä 
neniQaxtu>nkvy,  oder  vom  eräpaf,  veranschaulicht.  Ver- 
möge dieser  Durchdringung  eignet  sieh  der  ^/o?  die 
Eigenschaften  und  Zuständlichkeiten  des  angenommenen 
Fleisches  %u ,  und  theilt  hinwiederum  diesem  v#n  sei« 
neu  Verzügen  mit;10)  und  gleicherweise  hat  sowohl  an 
den  Thätlgkeiten  der  menschlichen  Natur  Christi  seine 
göttliche ,  als  au  den  Wirkungen  seiner  göttlichen  Na- 
tur  seine  menschliche  Anthetl.11)  Doch  nicht  nur  erleiden 
durch  diese  MHtheHung  die  Naturen  keine:  Verwandlung, 
weil  ja  jede  jniohtv  durch  sich  seihst  ,  sondern  tediglteh 
durch  die  Person  $  die  auch  an:  der  andern  Theü  hat, 
das  dieser  Eigentümliche  wirkt ;  sondern  es  findet  auch 
weder  in  jener  Durchdringung  der  beidfen  Nafcirea, 
noch  in  dieser  Mittheilung  ihrer  Eigenschaften^  vollkom« 
mene  Gegenseitigkeit  statt.  Die  Durchdringung  ist 
nur  von  Seiten  der  göttlichen  Natur  eine  active,  von 
Seiten  der  menschlichen  aber  eine  blos  passive :  nüt- 
getheilt  aber  werden  nur  der  menschlichen  Natur  von 
der  göttlichen  gewisse  Vorzüge,  wie  Heiligkeit  und 
Unsterblichkeit,  ohne  dass  doch  dagegen  die  göttliche 
Natur  von  der  menschlichen  das  Leiden  mitgetheilt 
bekäme ;  wesswegen  man  auch  nicht  sagen  darf^  Gott 
habe  mittelst  des  Fleisches  gelUten  du*  aagxos 

nuSoYia),  sondern  nur  nach  dem  fleisch  (oa^),  d.  h* 
derselbe,  welcher  nach  einer  Seite  Gott  war  ^  hat  an.  - 
seiner  andern,  menschlichen  Seite,  aber  unfühlbar  für 


Irtan  ra  XSux ,  diu  rnv  rr<  vno^daftai  ravrartrra  xai  T/V  €ig  attqXa  avrtav 

1&)  Ebend.  3:  Oixeuirai  ra  dv&Qtttntra  6  loyog-  aven  yaq  t$i  ra  rjjfi 
uyiag  avrv  öo\jxo$  onra*  xai  fttra&tdtooi  tJJ  aaqxt  nov  JSicov. 

11 )  A.  a.  O.  19:  Ovre  rd  dv&avmva  dvfraomlvoK  evjßyiptr*  «  y«? 
tfnidi  $r  &r»*anor  tn  rd  toi*  x<nd  tow  flow  »  yde >  yvftvft 

düd  #6Ög  Oft*  VTld^XW  *"  «»'^pöTtO*  .  *\  •> 
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ihn  als  Gott,  gelitten.19)  —  Allels,  weffcoll'  alsdann 
das  /Leiden  empfunden  haben  ?  Der  Sohn  Gottes .  die 
yjstetie  Peason  in  der  Dreieinigkeit  ,  wicht:  also  Chii- 
stus  als  menschliche  Person.    Doch  Person  soll  er  ja 
eben  ida  Mensch  nicht  gewesen  sein;  sondern  das 
Persönliche  in  ihm  .  soll  der  göttliche  loyog  gebildet 
haben.   Folglich  litt  in  Christo  weder  die  göttliche  Per- 
son, a  die  ja  leidenstinfähig  ist,  noch  die  menschliche, 
dergleichen  in  ihm  gar  keine  vorhanden  war;  sondern 
was  die  Leiden  empfand ,  kann  nur  seine  unpersönliche 
menschliche  Natur  gewesen  sein.   Ist  aber  ein  solches 
Yerhältniss  voranstellen?  und  kann  ein  Leiden  ein 
menschliches  heissen,  welches  nicht  in  das  persönliche 
Selbstgefühl  aufgenommen  wird?  Da  es  aber  ein  gött- 
liches zugestandenermaßen  nicht  sein  soll,  so  ist  für 
das  gottmenschliche  Leiden  eigentlich  gar  kein  Subject 
vorhanden,  und  sein  angeblich  übermenschlicher  Werth 
sinkt  zum  untermenschlichen  herab,  da  es  ja  nicht  ein- 
mal, wie  anderes  menschliche  Leiden,  von  einer  Person 
empfunden  wurde.   Doch  diess  war  der  Erlösung$lehre 
vorgegriffen;  hieher  gehört  nur  die  Frage,  ob  denn 
das  eine  persönliche  Vereinigung  des  Sohnes  Gottes 
mit  der  menschlichen  Natur  heissen  kann,  wo  dieser 
gleichsam  die  Nerven  unterbunden  sind ,  wo  sie  wie 
ein.  erfrorenes  Glied,  ja  wie  ein  Schuh  oder  Stiefel,  an 
.  jenem  hängt,  welcher  von  den  derselben  beigebrachten 
Stichen  und  Schlägen  nichts  empfindet? 

In  der  Gestalt,  in  welcher  wir  sie  bei  Johannes 
Damascenus  finden,  ging  die  Lehre  von  der  Gemein- 
schaft beider  Naturen  in  Christo  im  Wesentlichen  un- 
verändert durch  das  Mittelalter  hindurch.  Erst  die 
Reformation  brachte  unenvarteterweise  eine  Theorie 
■  ■  *. 

*?)  .7:   Kai  ttvrtj  pty  (rj  $n'a  yuaiq)  r£v  oiWw  avxfjuartav  rij  <mqxI 
pttaSiditöt)  jut'vttoa  avvij  anaStß  *a\  zw  rfc  oaqxog  na&far  upfroxoi. 
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in  neue  Bewegimg,  von  welcher  man  doch  glauben 
sollte,  dass  sie  mehr  der  scholastischen  Speculation, 
als  dem  unmittelbaren  religiösen  Bedurfniss  angehöre. i3) 
Anch  kam  der  Anlass  aus  einem  andern  Dogma.  Gegen 
die  lutherische  Vorstellung '  von  wirklicher  Gegenwart 
des  Leibs  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  hatten  sich 
die  Schweizer  auf  die  Lehre  der  Schrift  berufen, 
welcher  zufolge  Christus  gen  Himmel  gefahren  sei, 
und  zur  Rechten  Gottes  sitze.  Ganz  wohl !  —  erwie- 
derte  Luther  —  Christus  ist  zur  Rechten  Gottes:  aber 
Gottes  rechte  Hand  ist  nicht  ein  sonderlicher  Ort  im 
Bramel ,  sondern  es  ist  die  allmächtige  Gewalt  Gottes, 
und  mit  ihr  sein  Wesen,  welches  aller  Orten,  auch 
in  dem  geringsten  Baumblatte ,  gegenwartig  ist.  Sitzt 
also  Christus  zur  Rechten  Gottes,  so  ist  sein  Leib 
allgegenwärtig.  M)  Von  diesen  Sätzen  räumte  Zwinou 
sowohl  die  Vorstellung  von  der  rechten  Hand  Gottes, 
die  sie  enthalten ,  als  den  Schluss  daraus  auf  die  All- 
gegenwart Christi,  ein;  aber  der  weitere  Schluss  au» 
der  Allgegenwart  Christi  auf  die  seines  Leibes  ode* 
seiner  menschlichen  Natur  beruhte  auf  einer  Vorstel- 
lung von  dem  Verhältnis»  der  beiden  Naturen  in  Christo, 
die  Zwingli  nicht  theilen  konnte.  In  der  Person  Christi 
—  lehrte  er  —  sind  göttliche  und  menschliche  Natur 
so  zusammengefügt,  dass  jede  ihre  Eigenschaften  be- 
halten ,  und  nach  ihrer  eigenen  Art  gewirkt  und  bezie- 
hungsweise gelitten  hat.  So  hatte  Christus  nach  seiner 
göttlichen  Natur  alle  Dinge  in  seiner  Gewalt,  wäh- 
rend er  nach  seiner  menschlichen  unter  dem  Kaiser 


13)  Hatte  doch  Melanchthon  selbst  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  * 
fori  noch  gesagt:  Hoc  est  Christum  cognoscere,  beneficia  ejus  cognoi- 
Wr»;  non  quod  isli  (scholastiei  theologistae)  docent,  ejus  natura* ,  modo* 
Mcarnationis,  contueri. 

wj  S.  Pinnen,  Geschichte  des  protest.  Leinbegriffs,  II,  S.  470  ff. 
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stand;  nach  jener  wusste  er  alle  Dinge,  nach  dieser 
erklärte  er,  den  Tag  seiner  Wiederkunft  wisse  auch 
der  Sohn  nicht,  u.  s.  f.  Dabei  ist  aber  nach  Zwjngm 
eine  eigentümliche  Ausdrucksweise  der  Schrift  zu 
bemerken.  Sie  bedient  sich  nämlich  oft  einer  Redefigur 
(alloeorit  nennt  sie  Zwingli),  mittelst  welcher  sie  beide 
Naturen  gegen  einander  j verwechselt,  d.  h.  entweder 
das  Ganze  nennt,  was  beide  sind,  und  doch  nur  Eine 
meint,  oder  die  eine  nennt  und  die  andere  versteht. 

Allein  wenn  nun  —  entgegnete  Luther  —  nach 
dieser  Redefigur  in  der  Stelle  Luc.  24,  26,  wo  es 
heisst:  musste  nicht  Christus  solches  leiden  u.  s.  f.t 
das  Leiden  nur  auf  die  menschliche  Natur  bezogen 
werden  dürfte,  wo  bliebe  die  erlösende  Kraft  seines 
Leidens?  Darum  hüte  dich  —  ruft  er  —  vor  dieser 
Alloosi;  denn  sie  ist  eine  Teufelslarve,  und  richtet 
zuletzt  einen  solchen  Christum  zu,  nach  dem  ich  nicht 
gern  wollte  ein  Christ  sein.  Denn  wo  ich  das  glaube, 
dass  allein  die  menschliche  Natur  für  mich  gelitten  hat, 
so  ist  mir  Christus  ein  schlechter  Heiland,  und  bedarf 
wohl  selbst  eines  Heilandes.  —  Nahm  denn  nun  aber 
demnach  Lother  an,  dass  auch  die  göttliche  Natur 
Christi  mit  der  menschlichen  gelitten  habe?  —  Wenn 
hier,  fährt  er  fort,  die  alte  Wettermacherin ,  Frau  Ver- 
nunft, der  Allöosis  Grofsmutter,  sagen  würde:  ja,  die 
Gottheit  kann  nicht  leiden  und  sterben  1  sollt  du  ant- 
worten:  das  ist  wahr;  aber  dennoch,  weil  Gottheit  und 
Menschheit  in  Christo  Eine  Person  ist,  so  gibt  die 
Schrift  um  solcher  Einigkeit  willen  auch  der  Gottheit 
Alles,  was  der  Menschheit  widerfährt,  und  umgekehrt 
(Doch  das  ist  ja  gerade  dasselbe,  was  Zwingli  mit 
seiner1  alloeoiis  sagen  wollte.  Nein !  erwiederte  Luther, 
bei  ihm  ist  es  hlolse  ttedefigur,  welchen  nichts  in  der 


'*)  Plawck.  a.  a.  0.  S.  4«0  ff,  * 
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Wirklichkeit  entspricht;  nach  mir  aber  wird  es  so  ge- 
sagt) Und  ist  auch  also  in  der  Wahrheit  Denn  das 
musst  du  ja  sagen:  die  Persqn  leidet  und  stirbt.  Nun 
ist  die  Person  wahrhaftiger  Gott:  darum  ist's  recht  ge- 
redet: Gottes  Sohn  leidet;  denn  obwohl  das  eine  Stuck, 
dass  ich  so  sage,  nicht  leidet,  so  leidet  dennoch  die 
Person,  welche  Gott  ist.  am  andern  Stück,  nämlich 
an  der  Menschheit ,6)  —  Vielmehr  jedoch  ist  es  falsch 
geredet  nach  den  eigenen  Voraussetzungen  dei*  kirch- 
lichen Lehre,  dass  die  Person  in  Christo  leide:  denn 
die  Person  in  ihm  ist  die  göttliche  des  Xoyogy  und  diese 
ist  nach  kirchlicher  Lehre  des  Leidens  unfähig.  Dass 
aber  die  Person  in  Christo  gelitten  habe,  welche  doch 
ganz  auf  die  Seite  der  göttlichen  Natur  gestellt  war, 
diesen  Innern  Widerspruch  theifte  auch  Zwingm  mit 
Luther  und  der  alteren  Kirchenlehre;  nur,  dass  darum 
auch  der  göttlichen  Natur  Christi  das  Leiden  beigelegt 
werden  könne,  lüugnete  er:  wiederum  wollte  auch 
Luther  diess  Letztere  nicht  behaupten;  aber  die  aus- 
drückliche Verneinung  davon  schien  ihm  auch  das  Er- 
stere  aufzuheben :  er  wollte  nicht  läugnen  lassen ,  was 
er  doch  selbst  nicht  behauptete,  weil  es  ihm  eine  Ver- 
neinung dessen  in  sich  zu  schliessen  schien,  was  doch 
auch  der  Gegner  bejahte. 

Nach  diesen  Bestimmungen  Luther's,  der  sich 
übrigens  in  seinen  späteren  Streitschriften  derselben 
nicht  weiter  bedient  hatte,  wurde  sofort  in  der  Con- 
cordienformel  und  von  den  ihr  folgenden  lutherischen 
Dogtnatikerh  folgende  Theorie  ausgebildet.  In  Christo 
sind  göttliche  und  menschliche  Natur  in  Verbindung 
getreten  durch  den  im  Leibe  der  Maria  vollzogenen 
Act  der  amtio  persottalis  oder  der  tvav^Qw'c^ui^  Folge 
dieses  actus  ist  der  Status  der  unio  personalis^  oder  die 


16)  Pj^nck  a.  a.  0.  S.  490  f. 
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,  bleibende  Vereinigung  beider  Naturen  in  seiner  Person. 
Vermöge  dieses  Vereintseins  findet  zwischen  beiden 
Naturen  eine  Gemeinschaft  statt,  oder  das  consequens 
reale  der  unio  personalis  ist  die  communio  naturamm. 
Diese  Gemeinschaft  ist  weder  eine  solche,  vermöge 
deren  die  eine  Natur  in  die  andere  verwandelt ,  oder 
beide  so  vermengt  worden  wären,  dass  sie  eine  von 
jeder  Natur  für  sich  verschiedene  Mischung  bildeten;17) 
noch  ist  sie  aber  auch  so  lose,  dass  in  derselben  keine 
Natur  von  der  andern  etwas ,  als  höchstens  den  leeren 
Namen  und  Titel ,  empfinge : 18)  sondern  sie  ist  eine 
wahre  und  wirkliche,  obwohl  übernatürliche  und  un- 
sagbare l9)  Vereinigung,  in  deren  Folge  jede  der  beiden 
Naturen,  ohne  doch  ihre  Eigentümlichkeit  zu  verlieren, 
an  den  Eigenschaften  der  andern  Theil  nimmt. 20)  Das 
consequens  verbale  der  communio  nalurarum  sind  die  pro- 
positiones  personales,  d.  h.  solche  Sätze,  in  welchen  das 
concrete  Substantivuni  der  einen  Natur  von  dem  con- 
creten  Substantivum  der  andern  ausgesagt  wird:  z.  B. 
Gott  ist  Mensch  (in  Christo) ,  der  Mensch  (Christus) 
ist  Gott  (nicht  abstract:  Christi  Gottheit  ist  seine 
Menschheit);  Sätze,  die  aber  nicht  blofse  Redefiguren 


17)  Stehende  Vergleichuhg  für  eine  solche  eonfusio  aut  nalura- 
rum exaequatio:  qualis  fieri  eolet,  cum  ex  melle  et  aqua  mulsum  con- 
ficitur;  talis  enim  potue  non  amplius  aut  aqua  est  mera  aul  mel  me- 
rum,  sed  mixtus  quidam  ex  utroque  potus.  Form.  Concord.  Sol.  decl. 
VIII,  19. 

1S)  Stehendes  Bild:  qualis  combinatio  fit,  cum  duo  asseres  con- 
glutinantur,  ubi  neuler  altert  quicquam  confert  aut  aliquid  ab  altero 
accipit.    F.  Conc.  Epit.  VIII,  9. 

19)  plane  ineffabilis ,  F.  Conc.  Sol.  decl.  VIII,  19.  Dieser  Aus- 
druck zeigt  uns  schon,  wie  viel  Uhr  es  mit  der  so  bezeichneten 
Lehre  ist. 

20 )  Solenne  sunilitudines :  animae  et  corporis,  item  ferri  candentis, 
a.  a.  O. 
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sind,  weil  sie  in  der  communio  naturarum  ihren  realen 
Grund  haben.  Wie  aber  die  Naturen  durch  ihre  Eigen-* 
Schäften  und  Wirkungen  sich  bethätigen,  so  die  Ge- 
meinschaft der  Naturen  durch  die  Mittheilung  ihrer 
Eigenschaften  und  Thätigkeiten :  oder  das  contequems 
reale  von  der  communio  naturarum  ist  die  commumcatio 
idiomatum.  Wird  das  durch  diese  Gesetzte  in  Worte 
gefasst,  so  werden,  wie  oben  die  eine  Natur  von  der 
andern  prädicirt  worden  war,  so  hier  die  eine  Natur 
oder  die  Person  mit  den  Eigenschaften  der  andern  oder 
beider  Naturen  in  Verbindung  gebracht:  d.  h.  das  con- 
tequem  verbale  der  commttnicatio  idiomatum  sind  die 
propositionei  idiomaticae.  Rein  logisch  betrachtet  kann 
es  dieser  Aussagen  viererlei  geben,  oder  genauer 
zwei  Arten,  deren  jede  wieder  zwei  Unterarten  in  sich 
begreift;  denn  entweder  werden  Person  und  Naturen 
nach  ihren  Eigenschaften,  oder  Natur  und  Natur  in 
das  Verhältniss  von  Subject  undPrädicat  gesetzt,  wo- 
bei nun  dort  entweder  die  Person  oder  die  Natur,  hier 
die  eine  oder  die  andere  Natur  mit  ihren  Eigenschaf- 
ten, Subject  oder  Prädicat  sein  kann.   So  ist  mithin 

1)  die  ganze  Person  das  Subject,  welchem  Eigen- 
schaften bald  der  göttlichen,  bald  der  menschlichen 
Natur  als  Prädicate  beigelegt  werden  —  genta  idio- 
maticum  genannt.  Hienach  kann  also,  und  zwar  mit 
wirklichem  Grunde,  ohne  Redefigur,  sowohl  gesagt 
werden:  Christus  ist  von  Ewigkeit  aus  Gott,  als:  er 
ist  in  der  Zeit  aus  Maria  geboren;  das  Erste  nach 
seiner  göttlichen,  das  Andere  nach  seiner  menschlichen 
Natur  (was  auch  in  der  heiligen  Schrift  nicht  selten 
durch  Beisätze  wie  oaqxi  oder  nvev/nari  ausdrücklich 
angezeigt  wird),  aber  beides  er  selbst.21}  Eine  Ver- 
wirrung brachten  die  Dogmatiker  in  dieses  genu$  der 


2I)  S.  Form.  Concord.  VIII,  36  ff;  Qubnstbdt,  III,  p.  96. 
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propotitinnet  idiomalicae  dadurch  herein,  dass  sie,  statt 
an  dem  logischen  Subjecte  festzuhalten,  welches  hier 
immer  nur  die  ganze  Person  des  Gottmenschen  sein 
kann,  die  möglichen  Verschiedenheiten  des  gramma- 
tischen Subjccts  berücksichtigten,  und  nun  drei  ganz, 
überflüssige  ünterabtheilimgen  darnach  aufstellten,  ob 
jenes  logische  Subject  wirklich  auch  grammatisch  nach 
seiner  ganzen  Persönlichkeit,  oder  ob  es  nur  nach 
einer  oder  der  andern  seiner  Naturen  bezeichnet  sei. 
Denn  wozu  sollte  es,  innerhalb  des  getms  idiomatievm 
noch  insbesondere  a)  von  avrldooiq  zu  reden,  wenn  der 
ganzen,  auch  grammatisch  so  bezeichneten  Person 
(Christus,  Gottmensch)  Eigenschaften  der  einen  oder 
andern  Natur  beigelegt  wurden;22)  da  diess  eben  das 
genus  idiomatienm  selber  war ,  nur  mit  der  in  logischer 
wie  theologischer  Hinsicht  gleichgültigen  Bestimmung, 
dass  das  logische  Subject  auch  grammatisch  vollstän- 
dig zum  Ausdrucke  kam?  zu  reden  ferner  b)  von  xoi- 
vojvia  twv  &€i(*)v9  wenn  dem  nach  seiner  menschlichen 
Natur  bezeichneten  Gottmenschen  göttliche,23)  endlich 
c)  von  idiöTtoirfiis ,  wenn  timgekehrt  dem  nach  seiner 
göttlichen  Natur  bezeichneten  Christus  menschliche 
Eigenschaften  beigelegt  wurden ; 24)  da ,  wenn  doch 
auch  durch  das  conerrtvm  nur  der  göttlichen  oder  der 
menschlichen  Natur  immer  der  ganze  Gottmensch  ge- 
meint war,  der  Unterschied  lediglich  den  gramrn»- 
tischen  Ausdruck  betraf?25) 

tn)  Z.  B.  Christus  est  ex  patribus  secundum  carnem,  Rom.  9,  & ; 
oder  Jesus  Christus  heri  et  hodie,  ipse  et  in  saecüla,  Jlebr.  13,  8. 
ueisst.  p.  96. 

»)  Z.  B.  Filius  Mariae  est  genitu*  ab  aeterno.    '  m 

,,'r       •  •)»«»",  ,  > 

2%)  Auetor  vitae  est  interfeclus,  Act.  3,  15. 

M)  Dessen  Gleichgültigkeit  Johanises  Damascenua  besser  erkannte, 
s.  oben  Ainii.  8. 
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2)  Der  zweite  mögliche  Fall  ist  nun,  dass  das 
Snbject  umgekehrt  die  eine  oder  die  andere  Natur  ist* 
welcher  EigenthämKchkeiten  der  ganzen  Person  als 
Prädicate  beigelegt  werden.  Da  es  (auch  im  Gegen* 
satze  gegen  einseitige  Erlösungstheorien  im  Reforma- 
tionszeitalter, wovon  später)  von  besonderer  Wichtig- 
keit war,  die  zur  Erlösung  gehörigen  Thätigkeiten;, 
welche  in  einzelnen  Stellen  der  Schrift  nur  seiner 
einen  oder  andern  Natur  zugeschrieben  scheinen  konn- 
ten, seiner  ganzen  Person  zuzueignen,  so  wurde  dieses 
genus  vorzugsweise  auf  jene  Thätigkeiten  (aTiozsliu^ccTa) 
bezogen,  und  ap o telesmn t icum  genannt.  Mochte  hienach 
gesagt  werden:  das  Blut  Jesu  vonNazaret  reinigt  uns 
von  Sünden,  so  war  hierunter  nicht  blos  das  Blut  eines 
Menschen,  sondern  des  Gottmenschen ;  oder  hiess  es; 
der  Sohn  Gottes  ist  für  uns  gestorben,  so  war  dieser 
nicht  rein  als  solcher,  sondern  als  menschgewordener, 
verstanden,  sofern  im  Werke  der  Erlösung  zwar  jedd 
Natur  das  ihr  Eigenthümliche ,  doch  nicht  ohne  TheiU 
nähme  der  andern,  wirkte.26)  —  Der  dritte  mögliche 
Fall  sofort,  oder  der  erste  der  zweiten  Gattung,  in 
welcher,  wie  bisher  Person  und  Naturen,  so  jetzt  Na- 
tur und  Natur  in  Verhältniss  treten,  ist  , 

3)  der,  dass  von  der  menschlichen  Natur  in  Christ* 
als  dem  Subjecte  Eigenschaften  der  göttlichen  (avxf}- 
ftara)  prädicfrt  werden  —   genus  auchematicum  oder 

majestaticum. 2T)    In  den  Bereich  dieses  genus  fällt  nun 

»  ... 


*)  Qübnstkdt,  p.  108.  Vgl.  Form.  Conc.  VIII,  46  f.  In  der 
Bestimmung,  was  hiebei  Snbject,  nnd  was  Prädicat  sein  müsse, 
findet  aucli  hier  bei  den  alten  Dogmatikern  Verwirrung  statt ;  richtig 
Hase  im  Hnttems  Tediv.  p.  256:  Genus  apotelesmalicum  conHnei  ea* 
propositiones,  quibus  —  actione*,  ad  opus  redemtorium,  ad  totam  inde 
ptrstmam  pertinentes,  de  aUera  tantum  natura  vel  ejus  concreto  prae- 
dicantur. 

» 

Qitenst.  p.  104;  F.  Concord,  VIII,  48  ff. 
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der  Kampfplatz  zwischen  Lutheranern  und  Reforrairten 
in  dieser  Lehre.  Dass  der  Person  Christi  die  Eigen- 
schaften und  Wirkungen  jeder  von  beiden  in  ihr  ver- 
einigten Naturen  im  vollsten  Sinne  zukommen,  gestandeil 
auch  die  Reformirten  zu;  dass  aber  darum  auch  eine 
Natur  der  andern  das  Ihrige  wirklich  mittheile,  laug- 
neten  sie.  283  Diess  drückte  man  reformirter  Seits  mit 
einer  Unterscheidung,  die  sich  dem  Wesen  nach  schon 
bei  Johannes  Damascenus  findet,  auch  so  aus:  nur  vom 
concretum  der  menschlichen  Natur  Christi,  d.  h.  von 
seiner  nach  der  menschlichen  Natur  bezeichneten  Per- 
son, nicht  aber  von  dem  abstractum  dieser  Natur  — 
also  vom  Menschen  Christus,  nicht  von  der  Menschheit 
Christi ,  —  dürfe  Göttliches  ausgesagt  werden,  und  um- 
gekehrt. 29)  Propositiones  abstractivas  nun  wollten  die 
Lutheraner  hier  so  wenig  wie  oben  bei  den  propositio- 
nes personales  aufstellen;  nicht  der  menschlichen  Natur 
Christi  abgesehen  von  ihrer  Vereinigung  mit  der  gött- 
lichen in  seiner  Person,  sondern  nur  in  und  vermöge 
dieser  Vereinigung,  sollten  göttliche  Prädicate  zukom- 
men.30)  Doch  unterschieden  sie  zwischen  dem  subje- 


28)  S.  die  Admonitio  Neostadiensis,  p.  66  (bei  Planck,  a.  a.  O. 
VI,  S.  776):  Naturis  singulis  in  persona  Christi  realiter  communicari 
proprietates  essentielle*  alterius  naturae,  negamus  et  per  negamus  cum 
scriptura  et  unicersa  orthodoxa  ecclesia.  Personae  autem  Christi  utrius- 
que  naturae  nomina,  proprietates  et  operaiiones  omnes  communicari 
realissime,  cum  iisdem  asserimus.  Mit  den  Reformirten  stimmen  bier 
die  Katholiken  zusammen,  s.  Bellarmin,  de  Christo  III,  9:  Quae  — 
communicatio  —  est  realis  quidem,  sed  respectu  hypostasis  utriusque 
naturae,  non  autem  respectu  ipsarum  naturarum. 

29)  Admonit.  Neostad.  a.  a.  O.:  Hoc  est  illud  quod  iidtur,  per- 
mutari  praedicata  seu  attributa  Christi  de  subjectis  concretis  tanlum, 
non  autem  de  abstractis;  h.  e.  de  Deo,  seu  persona  a  deitate  sua  de- 
nominata,  vere  et  realiter  praedicari  humana,  —  non  autem  humana  de 
deitate  aut  divina  de  humanitate. 

30  J  Quenst.  p.  99:  Consideratur  —  humana  natura  non  seorsim 


Digitized  by  Google 


S.  62.   Commumcatio  idiomatum.  129 

dum  quod  und  dem  svbjectum  quo  dieser  Mittheilung 
göttlicher  avxniiaxaz  jenes  sei  der  Gottmensch ,  dieses 
seine  menschliche  Natur.  D.  h.  dem  ganzen  Gottmen- 
schen seien  göttliche  Eigenschaften  mitgetheilt,  aber 
sie  seien  ihm  mitgetheilt  nach  der  Seite  seiner  mensch- 
lichen Natur,  da  er  nach  seiner  göttlichen  sie  von  jeher 
besessen  habe.31)  Hier  thut  sich  die  Differenz  der 
lutherischen  Lehre  von  der  reformirten  (und  katho- 
lischen) hervor,  welche  mit  dem  Unterschiede  dieses 
dritten  genus  vom  ersten  zusammenfällt.  Während  dort 
nur  gesagt  worden  war:  Christus,  d.  h.  seine  Person, 
ist  allmächtig,  allwissend,  nämlich  nach  seiner  gött- 
lichen Natur,  —  wird  hier  gesagt,  vermöge  ihrer  per- 
sönlichen Vereinigung  mit  der  göttlichen  Natur  sei  auch 
seine  menschliche  allmächtig  u.  s.  f.  In  der  Thät  waren  ~ 
hiemit  dem  ahstr actum  der  menschlichen  Natur,  d.  h. 
ihr  freilich  nicht  ausser  der  Person,  aber  doch  nicht 
blos  dieser,  sondern  auch  der  in  ihr  begriffenen  mensch- 
lichen Natur  für  sich,  Eigenschaften  der  göttlichen 
mitgetheilt;32)  wogegen  die  Reformirten  protestirten : 
und  diese  Mittheilung  sollte  eine  rede  sein,  während 
die  Reformirten  sie  nur  als  verbale  (vermöge  der 
alloeotit)  gelten  Messen.33) 

 ^   |   ,  ✓ 

per  96  subsistens  et  ex  natura  sui,  sed  quatemts  ea  suis  constans 
proprietatibus  unita  est  ftp  Xoyy  etc.  p.  104:  hocutio  haec:  coro  est 
tririfica,  non  est,  si  accurate  loquaris ,  abstractiva ,  seu  praedicatio  im 
abstracto  $  —  denn  (103)  per  carnem  —  non  intelligitur  abstr actum 
naturae  humanae  etc. 

S1)  QüKNST.  p.  103. 

Vi)  Buddbus,  instit.  IV,  2,  16  (p.  702  f.)  lässt  dieses  genus  ge- 
radezn  darin  bestehen,  quod  humana  Christi  natura,  in  se  quidern, 
seu  abstr  acte,  sed  intra  unionem  tarnen  personalem  spectata,  omnittut 
perfectionum  divinarum  etc.  partieeps  facta  e*t. 

**)  Hbidr«orr¥  corpus  doctr.  cUr.  Joe.  XVIT.  de  per*.  Chr.  48 
Docmstifc.     II.  ,    .  9 
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Gegen  diese  lutherische  Lehre  erhoben  nun,  wie 
natürlich ,  die  Reformirten,  mit  welchen  sich  hierin  die 
Katholiken  vereinigten,  die  Anklage  auf  Vermischung 
der  Naturen  und  insbesondere  auf  eutychianische  Ver- 
göttlichung der  menschlichen. 3')  Die  Eigenschaften 
Gottes  seien  von  Gott  selbst  nicht  verschieden:  der 
menschlichen  Natur  göttliche  Eigenschaften  mittheilen, 
heisse  sie  zur  göttlichen  machen. 35}  Allein  die  Luthe- 
raner unterschieden  den  wesentlichen  Besitz  göttlicher 
Eigenschaften  von  dem  persönlichen,  oder  den  eigen- 
tümlichen vom  geliehenen.  Dass  die  Eigenschaften 
als  wesentliche  von  der  Natur,  die  ihr  Subject  ist, 
nicht  getrennt  und  einer  andern  Natur  als  nunmehr 
wesentliche  Eigenschaften  dieser  andern  mitgetheilt 
werden  können,  darin  waren  sie  mit  den  Reformirten 
einverstanden ,      und  betrachteten  demnach  die  Eigen- 


(bei  Baumgartbn,  Polemik,  IT,  S.  79) :  Communicatio  haec  idiotnatum 
respectu  personae  realis,  respectu  naturarum  verbalis  est  —  quia  per- 
sona utriwtque  naturae  proprietates  tibi  vindicat  —  sed  una  natura 
suas  proprietates  in  aliam  miniine  transfert. 

**)  Bkixarmin.  de  Christo,  III,  10:  St  communicantur  vere  et 
realiter  proprio  unius  naturae  altert  naturae  et  contra:  ergo  non  mo- 
nent  distinclae  et  inconfusae  proprietates.  Quomodo  enim  manent  di- 
stinetae,  ei  hutnana  natura  habet  divinas,  et  divina  natura  habet  humanas 
proprietates* 

*  **)  Heidegger  a.  a.  0.  47 :  Deitatis  attributa  nihil  aliud  quam 
deitas  sunt}  quia  non  sicut  corpus  a  pondere  corporis,  ita  deitas  ab 
immensitate  differt.  St  igitur  proprietates  deitatis  humanitati  realiter 
communicarentur,  essentia  ei  communicaretur,  neque  amplius  humanitas, 
sed  deitas  esset.  Ja,  bald  genug  mussten  die  Lutheraner  von  einem 
Theologen  aus  ihrer  eigeneu  Mitte  boren,  ab  Eutychianismo  atienos 
non  esse,  quicunque  divina  attributa,  quae  reapse  idem  sunt  cum  essentia 
divina,  humanitati  aitribuuni.  G.  Cauxt.  disp.  3.  de  pers.  Chr.  bei 
Baumgartbn  a.  a.  O.  S.  Ol. 

36)  Form.  Concord.  Sol.  deel.  VIII,  32:  (Indubitatum  ei  extra 
tontroversiam  positum  est)  quod  proprio  non  egrediantur  sua  subjeeta, 
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schaften  der  Allmacht,  Allwissenheit  n.  s.  f.  in  diesem 
Sinne  als  unveräusserliche  und  unmittheilbare  Attribute 
der  göttlichen  Natur  Christi.  Aber  ohne  dass  sie  diess 
zu  sein  aufgehört  hätten,  und  ohne  dass  die  mensch- 
liche Natur  Christi  darum  ihre  eigentümlichen  Attri- 
bute, wie  Körperlichkeit,  Leidensfähigkeit  u.  s.  w. 
eingebüsst  hätte,  sind  sie  in  der  persönlichen  Ver- 
einigung auch  dieser  mitgetheilt  worden;  nicht  als 
Eigenthum,  sondern  zur  Nutzniessung:  so  dass  die 
menschliche  Natur  Christi  nunmehr  ausser  ihren  natur- 
lichen Eigenschaften  auch  noch  eine  Anzahl  geliehener 
zur  Verfugung  hat.37)  Allein  hiegegen  stand  den  Re- 
formirten  eine  doppelte  Einwendung  zu  Gebot.  Durch 
die  Unterscheidung  zwischen  natürlichem  und  persön- 
lichem, oder  wesentlichem  und  geliehenem  Besitze 
göttlicher  Eigenschaften,  erklärten  sie,  werde  die  Un- 
haltbarkeit  der  lutherischen  Vorstellung  nur  schlecht 
verdeckt  Im  Begriffe  göttlicher  Eigenschaften  liege 
es,  nur  natürliche,  nicht  geliehene  sein  zu  können. 


h.  e.  quod  quaelibet  natura  suas  proprietates  essentiales  retineat,  et 
'    iltae  non  ab  una  natura  separentur  atque  in  alleram  tanquam  aqua  de 
uuo  vage  in  aliud  transfundantur, 

*7)  Form.  Conc.  a.  a.  0.  12:  Credimus  —  assumtam  humanam 
naturam  in  Christo  non  tantum  essentiales  et  naturales  proprietates 
habere  et  retinerei  sed  (quod)  praeterea  -  per  unionem  personalem, 
qua  cum  divinitate  mirando  modo  copulata  est,  -  (51)  etiam  singu- 
lare* —  supernaturales  —  atque  eoelestes  praerogativas  majestatis  — 
ac  potentiae  super  omne  —  acceperit,  ut  ita  humana  in  Christo  natura 
—  virtutem  et  operationem  habeat  non  tantum  ex  suis  naturaUbus  pro- 
prietatibus  —  aut  quousque  eantm  virtus  et  efßcacia  progreditur:  sed 
praecipue  secundum  majestatem  etc. ,  quam  per  unionem  hypostaticam 
aecepit.  Vgl.  Quewst.  p.  165:  Aliud  est  esse  omniscium  etc.  ex  se 
et  sua  natura*  et  aliud  esse  omniscium  etc.  w  aMo%  nempe  per  — 
unionem  personalem:  non  prius,  sed  posterius  humanae  uaturae  (m 
Christo)  triMmus. 

9*        .  - 
» 


- 
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Atimächtig  sein  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch 
etwas  Anderes  (durch  die  unio  Jiyposlatica) ,  ist  ein 
Widerspruch,  sofern  eben  in  dem  durch  Anderes 
eine  Unmacht  liegt;  und  wer  nicht  wesentlich  göttlich 
ist,  der  ist  es  auch  nicht  persönlich,  weil  eine  gött- 
liche Person  göttliche  Natur  voraussetzt. M)  Doch  diese 
Art  der  Mittheilung  göttlicher  Eigenschaften  auch  als 
an  sich  möglich  zugegeben,  so  konnte  sie  doch,  in 
Betracht  der  so  entgegengesetzten  Beschaffenheit  der 
göttlichen  und  der  menschlichen  Natur,  unmöglich 
stattfinden,  ohne  die  Eigentümlichkeit  der  letzteren 
aufzuheben.  Gewiss  kann  keine  Natur  zugleich  Eigen- 
schaften an  sich  haben,  die  einander  contradictorisch 
entgegengesetzt  sind,  d.  h.  von  denen  die  einen  ge- 
rade und  lediglich  die  Verneinung  dessen  sind,  was 
in  den  andern  gesetzt  ist.39)  So  aber  veVhalten  sich 
die  Eigenschaften  der  göttlichen  und  der  menschlichen 


s8>  Heidbggbr  a.  a.  O.  60:  Piculnea  folia  sunt,  cum  deilatem 
omnipotentem  etc.  denominari  *<*r  avro  et  »nitoäioq ,  —  at  humanitalem 
x«t  aUio,  vnoqarutwiy  —  regerunt.  —  Plane  enim  uti  illud  s ecundum 
aliud  notionem  deitatis  ,  sie  etiam  omnipotentiae  etc.  corrumpit.  Are- 
que  personaliter  ommpotens  et  ommpraesens  esse  polest,  qm  non  idem 
talis  est  essentialiter,  quia  persona  divina  essentiam  divinam  supponit, 
neque  ab  ea  separari  polest. 

39)  Adnoonit.  Neostad.  p.  76:  Quod  shnul  utriusque  proprietates, 
humanas  et  divinas ,  humanae  Chrieti  naturae  volunt  tribusre ,  fabuiae 
sunt  vel  pueris  exsibilandae.  Nulla  enim  natura  in  se  ipsam  reeipü 
eontradietoria.  Dadurch  wird  auch  das  Bild  des  glühenden  Eisens 
als  unbrauchbar  nachgewiesen,  p.  273:  Non  vident,  —  non  otnnes 
proprietates  ignis ,  sed  ea*  duntaxat  ferro  eommunieari,  quae  naturam 
ferri  non  destruunt,  ut  ealorem,  moUitiem,  fulgorem;  non  autem  ran-  ' 
tatem  et  levitatem  ignis  ,  motionem  sursum*  —  Sic  tnulta  ineffabilia 
dona  communicantur  humanUati  a  deitate,  sed  nulla  ipsam  destrueutia. 
Diese  der  menschlichen  Natur  Christi  verliehenen  Gaben  betrachteten 
die  Reformirten  nicht  als  proprietates  deitatis,  sondern  als  habitualia 
dona  creata  (s.  Beza  im  Colloq.  Mömpelgart.  bei  de  Wette,  kirchl. 
Dogm.  S.  128);  was  schon  ein  Uebergang  in  den  Socinianismus  ist. 
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Natur  grossentheiis :  wenn  diese  endlich,  jene  unend- 
lich, jene  allwissend,  diese  nicht  allwissend  ist  u.  s.  f. 

Hier  sollte  der  lutherischen  Lehre  abermals  eine 
Distinction  helfen.  Nicht  alle  göttlichen  Eigenschaften 
sollen  sich  der  menschlichen  Natur  Christi  unmittelbar 
mitgetheilt  haben,  sondern  so  nur  die  sogenannten 
wirksamen  Attribute,  die  ruhenden  blos  mittelbar.40) 
D.  h.  die  Prädicate  der  Allmacht,  Allwissenheit  u.  s.  f. 
sollte  man  der  Menschheit  Christi .  unmittelbar  beilegen 
können ;  die  der  Ewigkeit,  Unendlichkeit  u.  s.  w.  hinge* 
gen  nur  durch  Vermittlung  von  jenen,  z.  B.:  das  Fleisch 
Christi  ist  unendlich  mächtig;41)  —  aber  konnte  man 
auch  sagen,  das  Fleisch < Christi  ,sei  von  Ewigkeit  all- 
mächtig? Oder  sagte  man  auch,  die  wirksamen  Attri- 
bute der  Gottheit  seien  der  Menschheit  Christi  tum 
Besitz  und  Gebrauch,  die  unwirksamen  aber. nur  zum 
Besitz,  nicht  zum  Gebrauch,  verliehen  worden. 42)  Allein 
unwirksame  Eigenschaften  kann  selbst  Gott  nur  be- 
sitzen, nicht  gebrauchen  d.  h.  wirken  lassen.  Auch 
wiesen  die  Reformirten  überdiess  nach,  dass  der  Un- 
terschied zwischen  ruhenden  und  thätigen  Eigenschaf- 
ten, als  ein  lediglich  subjectiver,  für  Gott  keine  Geltung 
habe;  dass  überhaupt  die  Eigenschaften  Gottes,  weU 
identisch  mit  seinem  Wesen,  so  wenig  als  dieses  die 
einen  von  den  andern  getrennt  werden  können;  dass 
mithin  nur  entweder  alle  oder  keine  sich  an  die  mensch- 
liche Natur  könnten  mitgetheilt  haben :  und  da  nun  von 
allen  diess  zu  behaupten  die  Lutheraner  selbst  nicht 
wagten,  so  könne  es  mit  keiner  einzigen  der  Fall 
gewesen  sein.43) 


*°)  Vgl.  oben  I.  Bd.  S.  546  f. 

%1)  Q  HENSTEDT,  p.  102. 

W)  Budde us,  p.  765. 

M)  Heidegger  a.  a.  0.  60. 
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Jedenfalls,  bemerkten  die  Reformirten ,  wenn  die 
göttliche  Natur  sich  mit  der  menschlichen  nicht  wirk- 
lich vereinigen  konnte,  ohne  dieser  ihre  göttlichen 
Eigenschaften  mitzutheilen :  so  konnte  eben  so  wenig 
die  menschliche  Natur  sich  persönlich  mit  der  göttlichen 
verbinden,  ohne  auf  sie  ihre  Attribute  überzutragen. 
Demnach  müsste,  wie  von  der  menschlichen  Natur 
Christi  Allmacht,  Allgegenwart  u.  s.  f.,  so  von  seiner 
göttlichen  Endlichkeit,  Sterblichkeit  u.  dgl.  ausgesagt 
werden;  oder  wenn  diess  nicht  aus  der  persönlichen 
Vereinigung  folgt,  so  folgt  auch  jenes  nicht.4*}  Inder 
That  würde  erst  mit  Sätzen  dieser  Art  die  oben  ange- 
fangene Eintheilung  der  propotiliones  idiomaticae  voll, 
welche  ein  viertes  Glied  erheischt,  das  man  dem  genug 
auchematicum  gegenüber  füglich  genta  raneivojrtxov  nen- 
nen könnte.  Ein  solches  jedoch  lehnten  die  lutherischen 
Dogmatiker  einstimmig  ab,  und  erklärten,  dass  hier 
keine  Gegenseitigkeit  stattfinde,  d.  h.  dass  keineswegs, 
wie  der  menschlichen  Natur  in  Christo  göttliche,  so 
auch  seiner  göttlichen  menschliche  Eigenschaften  bei- 
gelegt werden  dürfen.46)  Und  zwar  desswegen  nicht, 
weil  fürs  Erste  in  der  Vereinigung  und  Durchdringung 
sich  beide  Naturen  nicht  gleich  stehen,  sondern  die 
göttliche  der  active ,  die  menschliche  der  passive  Theil 
ist  5  weil  zweitens  der  göttlichen  Natur  als  einer  voll- 
kommenen und  unveränderlichen  nichts  mitgetheilt  wer- 
den kann $  und  weil  drittens  der  Zweck  der  Vereinigung 


w)  Heidegger,  a.  a.  O. :  Si  porro  divma  natura  humanae  realiter 
uniri  non  potuit,  nisi  communicatis  eidem  proprieiatibus  suis:  uec 
hutnana  divinae  realiter  uniri  potuit,  nisi  proprietatibus  suis  huic  com- 
municatis* Ha  natura  divina  purem  ob  rationein  finita,  oisibilis,  mor- 
talis  ete.  praedicari  poterit  :  quod  blasphetnia  non  oarere  omnes  fatentur. 

**)  Qubnstedt,  p.  104:  In  secundo  genere  (nach  seiner  Anord- 
nung) non  habet  heum  reeiprocatio  el  alternatio  etc. 
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nicht  war,  der  göttlichen  Natur  etwas  zu  geben  oder 
zu  nehmen,  sondern  lediglich,  der  menschlichen  etwas 
zukommen  zu  lassen.46)  Allein,  was  das  Letzte  betrifft, 
so  war  ja  was  der  Menschheit  durch  Christum  gege- 
ben werden  sollte,  durch  etwas  bedingt,  was  die  Gott- 
heit sich  selber  nehmen  musste:  die  Versöhnungslehre 
des  orthodoxen  Systems  fordert  schlechterdings  einen 
leidenden  Gott,  mithin  auch  ein  solches  genus,  wie  es 
die  lutherischen  Dogmatiker  ablehnen;  dass  Czum  Zwei-  ' 
ten)  nur  die  göttliche  Natur  das  Personbildende  in 
Jesu  gewesen,  ist  eine  schon  oben  gerügte  Einseitig- 
keit; und  wenn  (zum  Ersten)  göttliche  und  mensch- 
liche Natur  sich  als  vollkommene  und  unvollkommene, 
unendliche  und t endliche  entgegenstehen,  so  ist  gleich 
unmöglich,  dass  die  endliche  von  der  unendlichen,  als 
dass  diese  von  jener,  Eigenschaften  annehme. 

Nun  aber  lagen  überdiess  Stellen  genug  in  der 
Schrift  vor ,  in  welchen  dem  Sohne  Gottes  eine  solche 
Erniedrigung  und  Entäusserung  wirklich  zugeschrieben 
wurde:  sich  mit  diesen  auseinanderzusetzen,  und  zu- 
gleich der  Versöhnungslehre  ihre  Statte  zu  bereiten, 
wurde  die  Lehre  von  den  Ständen  Christi  ausgebildet 
• 

§.  68. 

Die  kirchliche  Lehre  von  den  Ständen  Christi. 

Wenn  Jesus  Matth.  8,  20.  dem  Schriftgelehrten, 
der  sich  ihm  zur  Nachfolge  angeboten  hatte,  bemerk- 
lich macht,  des  Menschen  Sohn  habe  nicht,  wo  er  sein 
Haupt  hinlege:  so  hat  man  hier  nur  an  den  Contrast 
dieser  Niedrigkeit  mit  der  irdischen  Herrlichkeit  zu 
denken,  in  welcher  die  Juden  ihren  Messias  erwartet 
hatten :  und  ein  ähnlicher  Gedanke  scheint  auch  in  dem 


")  Der«,  p.  166. 
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paulinischen  Ausspruch  2  Kor.  8,  9.  zu  liegen,  um  uns 
zu  bereichern ,  habe  Christus ,  obwohl  er  reich  war, 
Annuth  gelitten.    Wie  hierauf  nach  dem  Tode  Jesu 
der  Glaube  an  seine  Erhebung  zur  Rechten  Gottes  sich 
bildete,  konnte  hinfort  auch  im  Contraste  mit  dieser 
nachherigen  Erhebung  das  glanzlose  und  leidensvolle 
Leben  Jesu  als  ein  Stand  der  Niedrigkeit  erscheinen: 
und  nachdem  ein  ähnlicher  Zustand  der  Herrlichkeit, 
wie  er  zunächst  nach*  seinem  Tode  angenommen  wor- 
den war ,  auch  schon  vor  seiner  Geburt  sich  angesetzt 
hatte,  wurde  die  Niedrigkeit  seines  irdischen  Lebens 
zur  wirklichen  Erniedrigung,  zu  einem  Herabsteigen 
des  loyog  aus  seiner  vorweltlichen  Herrlichkeit  bei'm 
Vater  (Joh.  17,  5.  1,  9  ff.),  äu  einem  freiwilligen  Acte 
der  Denrath  und  Menschenfreundlichkeit ,  vermöge  wel- 
cher der  Messias  der  gottähnlichen  Gestalt  und  Würde, 
die  er  im  Himmel  besass ,  sich  entäussert  (kavtov  ixe- 
vo)0£,  exinamvit  Vulg,),  Menschengestalt  angenommen, 
und  sich  im  Gehorsam  gegen  Gott  bis  zum  schmäh- 
lichsten  Tode   erniedrigt   hatte   t&andvwoev  eavto*, 
Phil.  2,  5  ff).    Die  nach  seinem  Leiden  eingetretene 
Herrlichkeit  (Luc.  24 ,  26.  1  Um.  3,16)  oder  Erhöhung 
Jesu  (&e6s  avrov  vTteQvipcooe ,  exaltavit),   welche  nach 
dieser  Ansicht  nur  das  Wiederannehmen  seiner  frei- 
willig abgelegten  Würde  war,  stellte  man  zu  paräne- 
tischen  Zwecken  auch  wieder  als  eine  Belohnung  vor, 
die  sich  Jesus  durch  den  im  Stande  der  Erniedrigung 
bewiesenen  Gehorsam  verdient  habe  (Phil.  a.  a.  0. 
Hebr.  2,  9.).    Grundbestimmung  dieser  Erniedrigung 
war  die  Annahme  einer  wirklichen  Menschennatur  mit 
allen  ihren  Schwächen,  ausgenommen  die  Sünde,  zu 
welcher  Jesus  zwar  versucht  wurde,  doch  ohne  sich 
durch  dieselbe  verführen  zu  lassen  (Hebr.  4,  15).  0 


l)  Zusammenstimmend  mit  der  Theorie  von  einem  Stande  der 
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Nach  diesen  N.TJichen  Stellen  und  mit  Rücksicht 
auf  die  evangelischen  Berichte  wurden  sofort  im  apo- 
stolischen Symbol  die  Stationen  angegeben,  durch 
welche  das  erlösende  Leben  Christi  von  seinem  Aus- 
gang vom  Vater  bis  zur  Rückkehr  zu  demselben  sich 
hindurchbewegt  hatte.  Als  Subject  der  Erniedrigung 
erschien  hienach  auch  den  älteren  Kirchenlehrern  der 
Sohn  Gottes  oder  der  koyog,  und  seine  Erniedrigung 
war  seine  Menschwerdung  und  was  damit  zusammen- 
hing2); wogegen  man  bei  der  Erhöhung,  wie- die  Ver- 
fasser des  Philipper-  und  des  Hebräerbriefs,  zugleich 


Erniedrigung,  auch  im  Gegensatz  gegen  die  Sinnlichkeit  der  hellenl- 
ichen Religion,  las  man  in  der  älteren  Kirche  aus  Jes.  53,  2  f.  (Er 
hatte  keine  Gestalt  noch  Schöne  u.  8.  f.)  ein  unansehnliches,  ja 
häßliches  Aeussere  Jesu  heraus.-  Cjlem.  Alex.  Paedag.  III,  1:  Tov 
—  Kvpov  auxov  rr)V  otf-ty  ah/^ov  ysyovivaiy  duz  tS  'HadiH  ro  nvevjua 
rupr  xai  tXSojuey  aCror,  xai  «x  H%ev  eiSog  sSi  xdXXog-  aUd  ro  elSog  aurt 
otiuov,  htlsinov  na(>d  t«s  dv^fHanng.  Mit  Bezug  auf  dieselbe  Stelle 
räumt  auch  Orighnbs  (c.  Cels.  VI,  75.)  dem  Cklsus  ein:  ojuoXoyn- 
H&tag  Toivw  ydy^anrai  ra  nt'(H  rS  SvgetShg  ytyov/yai  ro  'fqoti  otÜjucf  «  f*1!** 
vg  exr^fetrai  (d  Ktlqog),  xai  ayevt'g*  acte  aaqxog  Sqlircu  on  juixqqv  rtv.  Da 
jedoch  die  gleichfalls  auf  Christum  bezogene  Stelle,  Ps.  45,  3  (Du 
bist  der  Schönste  unter  den  Menschenkindern,  holdselig  sind  deine 
Lippen  u.  g.  f.)  in  entgegengesetzter  Richtung  wirkte,  so  glaubten 
andere,  Jesu  ausnehmende  Schönheit  zuschreiben  zu  müssen  (Hibron. 
in  Matth.  9,  9;  vgl.  die  Anmerkung  von  de  la  Rub  in  seiner  Aus- 
gabe, wie  auch  von  Moshrim  in  seiner  Uebersetzung  zu  der  ange- 
führten Stelle  des  Ori«knks.  Wie  dieser  beide  Meinungen  ausglich, 
kann  man  aus  dem  oben,  §.  61.  Anm.  8.  Bemerkten  abnehmen).  Auch 
noch  neuere  Theologen  leiten  eine  solche  Beschaffenheit  der  Gestalt 
Jesu  aus  seiner  übernatürlichen  Erzeugung  und  seiner  Sündlosigkeit 
»b  (Qüknstkdt,  p.  78;  Mosheim,  in  der  Hebers,  der  Schrift  des  Orig. 
P*j?en  den  Celsus,  S.  720);  woraus  ferner  die  natürliche  Unsterblich- 
keit folgte,  da  der  Tod  als  der  Sünden  Sold  dem  Sündlosen  nichts 
•uhnben  kann.    Hievon  bald  mehr. 

8)  Orig.  de  prineip.  II,  6,  1:  Obstupeseimw),  quod  emhiens  omniutn 
natura  (fUius  Dei)  exinamenH  se  de  statu  mojettati*  *uae,  homo 
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an  den  Menschen  Jesus  dachte.  Dabei  übersahen 
jedoch  denkende  Lehrer  nicht,  dass  eine  wirkliche  Er- 
niedrigung und  Entäusserung  ihrer  göttlichen  Vorzüge 
und  Thätigkeiten  mit  dem  Begriffe  der  Gottheit  unver- 
einbar sein  würde.  Daher  sollte  nun  dem  Sohne 
Gottes  durch  die  Annahme  der  Knechtsgestalt  nichts  an 
seiner  göttlichen  Majestät  entgangen  sein. 3)  Aber  in 
seinem  menschlichen  Leben  kommen  doch  Züge  de» 
Nichtwissens  (Marc.  13,  32),  des  allmähligen  Wachs- 
thums an  Wissen  (Luc.  2,  40),  ohnehin  des  Leidens 
jeder  Art,  vor.  Wir  wissen  aus  dem  vorigen  §. ,  dass 
man  diese  Züge  auf  Rechnung  der  Menschheit  Christi 
schrieb,  und  seine  Gottheit  sich  dadurch  nicht  berührt 
dachte.  So  sollte,  während  er  als  Mensch  seinen 
Jüngern  mit  Grund  der  Wahrheit  erklärte,  Zeit  und 
Stunde  seiner  Wiederkunft  nicht  zu  wissen,  er  als 
Gott  diess  wohl  gewusst  haben;4)  die  Zunahme  an 
Weisheit  aber  wurde,  da  der  ihm  inwohnendf  loyog 
von  jeher  im  Besitze  absoluter  Weisheit  war,  nur  von 
der  allmähligen  Enthüllung  derselben  verstanden:  5) 
womit  das  ganze  Leben,  und  namentlich  die  Kind- 
heit und  Jugend  Jesu,  in  doketischen  Schein  zerfloss. 
Denn  von  hier  ist  nur  noch  ein  Schritt  zu  der  Vorstel- 
lung des  Scotus  Erigena,  Jesus  sei  gleich  nach  seiner 


3)  Athanas.  contra  Arianos  orat.  III,  38:  OvSt  yefy,  tnttSrj  yt'ymey 
av^pmog,  ntnavTai  elvcu  &eog.  Augustin.  de  trin.  I,  7:  Non  sie  aeeepit 
formam  servi,  ut  amitteret  formam  Dei. 

*)  Athanas.  a.  a.  0.  43:  dtjXog  on  xat  ryr  neqt  r»  navtm 
rtlsg  (fyerr  tag  /utv  Xoyog  ytvtaoxei,  tag  St  av&qionog  ayvoti.  —  'E/taSq  yd(i 
yf'yovtv  ayfyotfroff,  hx  htaia^vv^Tai  Sux  xijv  OaQxa  r^v  ayvoaaav  emety  »x 
oider  Vvo  SiC^tjy  Sit,  slStag  tag  &eog*dyvoti  auqxucw;. 

6)  Gregor.  Naz.  Orat.  XX:  Es  werde  von  einer  Zunahme  der 
Weisheit  in  dem  Kinde  Jesus  gesprochen  nur  rw  xaxd  /utxqov  ravra 
71  afxiyvjuvih&ai  xai  naofxfpa  (rio&ai. 
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Geburt,  ja  schon  im  Mutterleibe  allwissend  gewesen,6)  • 
and  zu  der  Erzählung  des  apokryphischen  Kindheits- 
evangeliums, er  habe  aus  der  Wiege  heraus  seine 
Mutter  angeredet,  und  sich  ihr  als  Gottes  Sohn  zu 
erkennen  gegeben.7) 

Sorgfältigere  Bearbeitung  erfuhr  diese  Lehre  seit 
der  Reformation,  und  zwar  vorzugsweise  in  der  luthe- 
rischen Kirche,  welche  darauf  angewiesen  war,  ihr 
Dogma  von  der  communicatio  idiomatum  durch  die  Unter« 
Scheidung  eines  doppelten  Standes  Christi  theils  zu 
vollenden ,  theils  zu  decken.  Doch  eben  vermöge  jener 
Voraussetzung  bekam  diese  Lehre  hier  sogleich  dadurch 
eine  etwas  andere  Wendung ,  dass  als  das  Subject  der 
Erniedrigung  sowohl  wie  der  Erhöhung  nicht  mehr 
der  Sohn  Gottes  oder  der  loyog  äoaoxog,  sondern  im 
weiteren  Sinne  C&ls  »ubjectum  quod,  wie  die  lutheri- 
schen Dogmatiker  sich  ausdrücken)  die  ganze  Person 
des  loyog  haaoxög,  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne 
aber  C&ls  tubjectum  quo)  die  menschliche  Natur  Christi 
gefasst  wurde,  sofern  sie  allein  eines  Abgangs  und 
Zuwachses,  überhaupt  der  Veränderung,  fähig  war.8) 

Worin  nun  eigentlich  die  Erniedrigung,  und  im 
Gegensatze  dazu  die  spätere  Erhöhung  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  bestanden  habe,  das  bestimmt  die 
Concordienformel  folgenderinafsen.   Vermöge  der  per- 


6)  De  divis.  nat.  IV,  9:  Ipse  qui  solus  naht»  est  absque  peeeato 
in  mundo,  redemtor  videlicet  mwidi,  mmquam  talem  ignorantiam  per- 
pessus  est,  sed  eonfestim  ut  conceptus  et  natu»  est  seipsum  et  omnia 
inteüe.vit,  et  doeere  ac  loqui  potuiL 

7)  Evang.  infant.  ex  arab.  1.  (bei  Fabkic  Cod.  apocr.  N*  T.  b 

p.  168  f.):  Je* um  locutum  esse,  et  quidem  cum  in  cunis  jaeeret,  , 
dixixseque  matri  sitae  Maviae:  Ego  sum  Jesus  fUius  Dei  etc. 

8)  QuBttaTBDT,  III,  p.  333:  Subjectum  quo  est  natura  huntana, 
utpoie  quae  sola  deterioratiouis  capeuv  e#t.  —  (Christus)  nonnisi  secun- 
dum  carnem  potuU  paH,  mori,  deteriorari,  meliorari  et  exaliari. 
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sönlichen  Vereinigung  beider  Naturen  in  Christo  und  der 
JMittheihmg  ihrer  Eigenschaften  habe  seine  menschliche 
Natur  zwar  schon  in  Mutterleibe  göttliche  Macht  und 
Herrlichkeit  besessen;  aber  dieser  habe  sich  Christus, 
auch  noch  während  seines  folgenden  irdischen  Lebens, 
freiwillig  enthalten,  sie  gleichsam  verborgen  oder  ver- 
heimlicht, und  nur  in  einzelnen  Fällen  —  in  seinen 
Wunderthaten  und  den  Aeüsseruiige«  übernatürlichen 
Wissens  —  durch  die  umgenommene  unscheinbare  Hülle 
gleichsam  hindurchblitzen  lassen:  wogegen  nach  der 
Himmelfahrt  seine  menschliche  Natur  in  den  Vollgebrauch 
aller  derjenigen  Vorzüge  eingesetzt  worden  sei,  die  ihr 
vermöge  ihrer  Einheit  mit  der  göttlichen  zukommen.9) 
Diese  Aeusserung  der  Concordienformel  liess  noch 
unbestimmt,    ob  der  Mensch  Jesus  diese  göttlichen 
Eigenschaften  und  Kräfte,  die  er  von  jeher  besessen 
haben  sollte,  während  seines  Lebens  auf  Erden,  mit 
Ausnahme  der  einzelnen  ausserordentlichen  Fälle  von 
Wundern  u.  dgl.,  sonst  wirklich  habe  ruhen  lassen 
Csich  derselben  geäussert,  nach  dem  deutschen  Aus- 
druck der  C.  F.);  oder  ob  er  sie  zwar  immer  in 
Thätigkeit  gesetzt  habe,  nur  aber  (jene  Ausnahmen 
abgerechnet)  unmerklich  und  insgeheim.     Und  bald 
genug  brach  ein  Streit  hierüber  aus.    Da  die  persön- 
liche Vereinigung  beider  Naturen  und  die  Gemeinschaft 
ihrer  Attribute  keinem  Wechsel  unterworfen  sein  könne, 
so  meinten  die  Tübinger  Theologen,  Christus  als  Mensch 
müsse  auch  während  des  Standes  der  Erniedrigung 
schon ,  wie  jetzt  in  seiner  Erhöhung ,  allgegenwärtig 
gewesen  sein ,  und  selbst  aus  seinem  Grabe  heraus  die 
Welt  regiert  haben;  nur  habe  er  damals  diese  Thätig- 
keiten  unter  der  Knechtsgestalt  verborgen  gehalten : l0) 

t  r 

°)  Form.  Concord.  Sol.  decl.  Vlll.  25  f.  p.  767. 

10)  Queiwbdt,  p.  390:  Theologi  Tubütgenses,  D.  Li#e.  ihiandet\ 
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wogegen  die  Giessener  lehrten,  er  habe  sie  gar  nicht 
ausgeübt,  obwohl  er  im  Besitze  der  zu  ihrer  Ausübung 
erforderlichen  Eigenschaften  schon  damals  gewesen 
sei.  Einverstanden  also  waren  beide  Theile  in  Bezug 
auf  die  menschliche  Natur  Christi  während  seines  irdi- 
schen Lebens  über  die  xzijvtg  göttlicher  Eigenschaften; 
aber  in  Betreff  der  xtpjo'S  nahmen  die  Tübinger  eine 
blosse  xQvipig,  die  Giessener  eine  völlige  xevwaig  an. 
Zur  Schlichtung  des,  nach  Quenstedt's  Ausdruck,  magna 
cum  acerbitate  nea  abtque  scandalo  geführten  Streites, 
in  welchen  selbst  die  beiderseitigen  Regierungen  sich 
legten;  aufgefordert,  entschieden  die  sächsischen  Theo* 
logen  für  die  xbwotg,  also  für  die  wirkliche  Enthaltung 
vom  Gebrauche  göttlicher  Eigenschaften,  indem  sie 
sich  nur  darin  den  Tübingern  näherten,  dass  sie  mit 
der  Concordienformel  annahmen ,  zum  Behuf  seiner 
Wunder  habe  Jesus«  von  seinen  gottlichen  Eigenschaften 
Gebrauch  gemacht.11)  Hienach  wurde  der  Stand  der 
Erniedrigung  als  derjenige  Zustand  des  Gottmenschen 
Christus  bestimmt,  während  dessen  er « sich  nach  seiner 
menschlichen  Natur  des  vollen  umd  beständigen  Ge- 
brauchs der  göttlichen  Eigenschaften  enthielt,  welche 
dieselbe  in  Folge  der  persönlichen  Vereinigung  mit 
der  göttlichen  besass. 12) 

Fällt  nun  hier  freilich  an  der  Vorstellung  der  Wür- 
tembergischen Theologen  das  Abenteuerliche  von  selbst 
in  die  Augen:  so  ist  es  doch  auch  in  der  kirchlich 
gewordenen  Theorie  stark  genug  aufgetragen.  Denn 

D.  Welch.  Nicolai  et  D.  Theod.  Thummius  —  slatneninl,  Christum 
secundum  kumanam  naturam  in  ipso  statu  exinanitionis ,  quin  et  in 
ipsa  morte,  coelum  et  terram  potenter  et  omnipraesenter  gubertiasse. 

u)  Vgl.  über  diesen  Streit,  ausser  Quenstedt  a.  a.  0.,  noch 
Planck,  Geschichte  der  protest.  Theul.  von  der  Concordienformel  an, 
S.  65  ff. 

12>  QUBNSTEDT,  p.  338.' 
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was  soll  denn  ein  Besitz  z.  B.  der  Allwissenheit,  ohne 
Gebrauch  derselben  heissen?   Man  höre,  wie  Qusnstedt 
nach  dieser  Theorie  die  schon  angeführte  Stelle  Marc. 
13,  32  erklärt:  Ich  Christus,  als  Mensch,  mache  jetzt, 
im  Zustande  der  Erniedrigung,  von  der  göttlichen 
Allwissenheit,  die  ich  zwar  besitze,  doch  keinen  vol- 
len Gebrauch ,  so  dass  ich  jetzt  in  der  That  den  Zeit- 
punkt des  jüngsten  Tages  nicht  weiss. l3)    Doch  es 
kommt  noch  besser.  Schon  vom  ersten  Augenblicke  der 
Empfängnis«  an,  sagt  derselbe  Quenstedt,  nach  einer 
Andeutung  der  Concordienformel,  konnte  Christus,  und 
zwar  nach  seiner  menschlichen  Natur  Cdas  war  mehr 
als  selbst  Scotus  Erigena  und  das  Kindheitsevangelium 
behauptet  hatten),  Alles  wissen,  weil  auch  in  dem  er- 
niedrigten Fleisch  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  wohnte, 
und  alle  Schätze  göttlicher  Weisheit  und  Erkenntniss 
verborgen  waren  (Kol.  2,  3.  9);  aber  aus  freiwilliger 
Entsagung  mochte  er  sich  dieses  Wissens,  wie  seiner 
übrigen  göttlichen  Eigenschaften  nicht  in  vollem  Mafse 
und  ununterbrochen  bedienen. 14)  —  Freilich  monströse 
Vorstellungen!  aber  man  bedenke,  ob  bei  den  kirch- 
lichen Voraussetzungen  etwas  Anderes  zu  machen  war? 
Sollte  der  Sohn  Gottes,  ein  allmächtiges  Wesen,  Re- 
gent der  Welt,  ewige,  sich  gleichbleibende  Actualität, 
mit  einem  gewordenen,  beschränkten  Menschen  verei- 
nigt werden,  so  waren  nur  zwei  Wege  offen:  entweder 
musste  sich  der  Gott  in  die  menschliche  Endlichkeit 
zusammenziehen  und  dem  menschlichen  Werden  unter- 


Dcrs.  p.  179. 

")  Solche  Stellen  muss  man  im  Original  lesen  (a.  a.  O.) :  Po- 
tuit  Christus  secundum  carnem  assumlum  a  primo  conceptionis  mo- 
mento  omnia  nosse  acta,  quia  eiiam  in  came  exinanita  tota  deitatis 
plenitudo  habitavü  etc.  —  stA  ob  intervenientem  spontaneam  e.vtnani- 
tionetn  scientia  Uta  et  reliquis  sibi  quoad  carnem  communicatis  *vxi~ 
/uaat  divinis  plenarie  et  incessanter  uti  noluit 


■ 
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werfen,  so  dass  er  wirklich  im  Mutterleibe  mit  dem 
Menschen  bewusstlos  geschlummert,  nach  der  Geburt 
allmählig  sich  entwickelt,  und  zeitlebens  der  Theilnahme 
an  der  Weltregierung  entsagt  hätte:  damit  aber  war 
seine  Gottheit  aufgehoben,  und  die  Kirche  mithin, 
welche  derselben  bedurfte,  konnte  diesen  Weg  nicht 
gehen.  So  blieb  nur  der  andere :  während  der  Mensch 
sich  allmählig  vom  Embryo  bis  zum  männlichen  Alter 
entwickelte,  blieb  der  Gott  sich  gleich  in  seiner  abso- 
luten Actualität;  während  der  Mensch  im  Schiffe  be- 
wusstlos schlief,  war  der  Gott  allwissend ;  während  der 
Mensch  am  Kreuze  hing  und  im  Grabe  lag,  regierte  der 
Gott  alle  Dinge.  Diess  ist  der  allgemeine  Boden  der 
kirchlichen  Vorstellung:  aber  freilich  wäre  hiemit  die 
Einheit  der  Person  Christi  völlig  zerrissen.  Daher  zog 
man  auch  seine  menschliche  Natur  zur  Theilnahme  an 
den  Vorzügen  der  göttlichen  herüber:  doch  damit  setzte 
man  den  schreiendem  Widerspruch,  dass  nun  diese  Eine 
menschliche  Natur  einerseits  dem  allmäh  1  igen  Werden 
entnommen,  allwissend  und  allmächtig,  und  doch  andrer- 
seits als  allmählig  werdend  und  beschränkt  in  Kraft 
und  Wissen,  gedacht  werden  sollte.  Sie  war  Letzteres 
auch  gar  niemals  wirklich,  sondern  immer  nur  Ersteres, 
aber  verborgener  Weise !  sagten  die  Einen:  —  wodurch 
das  ganze  menschliche  Leben  Christi  in  ein  täuschendes 
Gaukelspiel  sich  auflöste.  Sie  besass  jene  Vorzüge 
der  göttlichen  Natur,  sagten  die  Andern,  aber  enthielt 
sich  in  der  Regel  ihres  Gebrauchs :  —  also  bisweilen 
doch  war  Christus  als  Mensch,  mit  dem  menschlichen 
Haue  seines  Gehirns  u.  s.  f.,  allwissend  und  allmächtig: 
ja  ebensogut  hätte  seine  menschliche  Natur  schon  in 
Mutterleibe,  mithin  als  Embryo,  Alles  wissen,  die  Welt 
regieren  können ,  —  es  lag  nur  an  seinem  freien  Wil- 
len, dass  sie  es  nicht  that! 

Die  gleiche  Monstrosität  wird  sich  sofort  auch  an 
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den  einzelnen  Stationen  der  beiden  Stände  Christi  zei- 
gen.  Als  Anfangspunkt  des  Standes  der  Erniedrigung 
wurde  die  Empfängniss  festgesetzt:  was  aber  anf 
dem  Standpunkte  der  Concordienformel  dahin  näher  zu 
bestimmen  war,  dass  die  Empfängniss  nicht  selbst 
schon  eine  Erniedrigung  gewesen,  da  durch  sie  viel- 
mehr das  Subject,  welches  sich  erniedrigen  sollte,  die 
menschliche  Natur*  Christi ,  erst  zu  setzen  war;  wohl 
aber  nahm  sofort  gleich  vom  Augenblicke  der  Empfäng- 
niss ab  die  Erniedrigung  damit  ihren  Anfang,  dass  der 
mit  dem  Sohne  Gottes  persönlich  vereinigte  Mensch 
nicht  sogleich,  wie  nach  seiner  Himmelfahrt  geschah, 
den  Schranken  von  Raum  und  Zeit  und  der  Endlichkeit 
überhaupt  entnommen,  und  zur  Theilnahme  an  göttlicher 
Macht  und  Herrlichkeit  erhoben  wurde. 15)  —  In  eben 
dieser  Hinsicht,  dass  er  sich  zum  Eintritt  in  die  Welt 
des  natürlichen  Weges  bediente,  zählte  man  die  Ge- 
burt als  die  zweite  Station  im  Stande  der  Erniedrigung 
auf :  wozu  als  weiterer  Grund  noch  die  Dürftigkeit 
seiner  Eltern,  das  schlechte  Unterkommen  im  Stalle 
n.  s.  w.  kam.  Doch  leuchteten  hier  schon  in  der  En^el- 
erscheinung,  dem  Stern  und  dem  Magierbesuche  die 
Strahlen  seiner  höhern  Würde   hindurch.16)  —  Das 
dritte  Moment  im  Stande  der  Erniedrigung,  die  Be- 
schneidung, gab  bereits  durch  Schmerz  und  BlutveN. 
giessen  ein  Vorspiel  des  künftigen  Leidens;  während 
sie  zugleich  den  Anfang  jener  Unterwerfung  unter  das 
Gesetz  bildete,  welche  Jesus,  der  sie  für  sich  nicht  zu 
leisten  schuldig  war,  aus  freien  Stücken  über  sich 
nahm.17)  —  Paradox  lautet  es  sofort,  dass  auch  das 


*5)  Quenst.  p.  338  ff.-,  Buddkos,  Instit.  IV,  2,  §.  21.  p.  7Ö1. 
,6)  Ders.  ebenda». 

l7)  Q HENSTEDT,  p.  345;  Büdt>.  a.  a.  O. 
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Zunehmen  an  Alter  und  Weisheit  als  Moment  der  Er* 
niedrigung  gezahlt  wird  t ,8)  der  Sinn  ist  aber*  dass  die 
durch  ihre  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Natur  an 
sich  dem  allmähligen  Werden  entnommene  Cdas  hiesse 
aber,  als  menschliche  aufgehobene)  menschliche  Intelli*. 
genz,  Christi  sich  demselben  dennoch  unterwarf.  Odei% 
genauer,  fand  man  in  der  Stelle  Luc.  2,  40  das  natura 
liehe  Wissen  der  Menschheit  Christi  von  dem  ihr  mit- 
getheilten  göttlichen  unterschieden:  an  ersterem  nahm 
sie  zu  CnQoixome  ootph?),  während  sie  das  letztere 
schon  vom  ersten  Augenblick  ihrer  Entstehung  durch 
die  Empfängniss  in  absolutem  Mafse  besass  Cnb]QBf4€vov 
owplag),  aber  nur  in  einzelnen  Acten  gebrauchen  mochte.19) 
—  Leiden  und  Gehorsam  begleiteten  Jesum  sofort  durch 
sein  ganzes  Leben:,  letzterer  während  seiner  Jugend 
als  Unterwürfigkeit  unter  seine  Eltern  (Lue.  2,  5}  5  das 
Leiden  als  Armuth,  Ermüdung,  Hunger  und  Durst,  als 
Versuchung  des  Teufels  und  Verfolgung  durch  seihe 
Feinde,  welche  sofort  sein  Leiden  im  eigentlichen 
Sinn20)  und  seinen  Kreuzestod  herbeiführten. 

An  dem  letzten  Leiden  Christi  wurde  besonders  der 
Kampf  in  Gethsemane  (Matth.  27,  46)  hervorgehoben, 
welchem  das  kirchliche  System  insofern  unterlag,  als 
es  hier  in  einem  unauflöslichen  Widerspruche  stecken 
blieb.  Mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen?  kann 


«.  •    «  s, 


1S)  Incremenhtm  aetatis  et  sapientiae9  Gerhard,  II.  theol.  IV,  c.  14. 
19)  Qdenstedt  ,  p.  i75:  Alia  —  fuii  sapientia  in  Christo  eecun- 
dum  humanam  naturam,  qua  plenus  fuit  Atatim  a  primo  coneeptionis 
momento,  se.  Hivina  et  infinita  per  et  propter  unionem  kypostaUcam 
cujus  tarnen  opulenHae  divinae  cvtQytuxv  in  Hiebus  carnis  non  Semper 
ertruit  — •  Alia  tn  qua  crescere  poterat,  quaeque  augmentum  ad- 
vüttebat,  nempe  humana  et  finita, 

'*)  Man  unterschied  daher  zwischen  paesio  inckcata  et  p.  e±- 
Qjüenst.  p.  346  f. 

II. 
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offenbar  nur  ein  solcher  Mensch  sagen,  der  mit  Gott 
nicht  persönlich  vereinigt  ist:  wessen  Persönlichkeit  eben 
diese  Vereinigung  ausmacht,  der  könnte  nicht  eher  so 
sprechen  als  bis  seine  Persönlichkeit  eine  ganz  andere 
geworden  wäre.  Nun  wird  in  der  kirchlichen  Lehre 
die  Person  Christi  durch  den  Sohn  Gottes  gebildet; 
während  die  menschliche  Natnr  in  ihm ,  als  unpersön- 
lich, in  jene  göttliche  Person  nur  aufgenommen  ist 
Jenen  Ausruf  könnte  also  nur  der  Sohn  Gottes  oder 
der  jtoyos  gethan  haben,  da  ausser  diesem  in  Christo 
keine  Person  ist;  und  angerufen  müsste  er  Gott  den 
Vater  haben,  von  dem  er  sich  also  verlassen  gefühlt 
hätte.  Nun  aber  wie  will  man  sich  diess  vorstellen, 
ohne  ?  die  Dreieinigkeit  tu  zerreissen  und  die  Gottheit 
des  Sohn  es  ai  ifzuheben?  So  soll  denn  nicht  der  Sohn 
Gottes  oder  die  göttliche  Natur  Christi  sich  von  Gott 
dem  Vater,  sondern  die  menschliche  Natur  Christi  soll 
steh  von  der  göttlichen ,  und  damit  (da  die  derelictio  — 
als  opn$  ad  extra!  —  den  drei  Personen  gemein  sei) 
von  der  ganzen  Dreieinigkeit  verlassen  gefühlt  haben. 
Allein  die  menschliche  Natur,  als  unpersönlich  für  sich, 
konnte  auch  kein  eigenes  Selbstgefühl  haben ,  mithin 
keinen  Ausruf  thun,  sondern  diesen  müsste  der  Sohn 
Gottes  in  Christo  gethan  haben,  der  also  über  das, 
was  er  selber  that,  im  Namen  seiner  menschlichen 
Natur  bei  sich  selber  Klage  geführt,  oder,  da  seine 
menschliche  Natur  kein  von  ihm  verschiedenes  Subject 
war,  sich  selbst  verlassen  haben  müsste,21)  und  rich- 
tiger gerufen  haben  würde :  warum  habe  ich ,  als  warum 
hast  du  mich  verlassen? 


**)  Vor  dieser  ungeheuren  Formel  scheuen  sieb  die  lutherischen 
Dogmatiker  im  Geringsten  nicht.  Quenst,  p.  365:  u4oyof<ipse  aiixi- 
lium  et  solatium  humanae  naturae  tibi  unitae  tubtraxit,  «I  tl«  fernst- 
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Neue  Schwierigkeit  macht  hierauf  der  Tod  des 
Gottmenschen.  Für's  Erste  nämlich  sollte  der  Tod 
Jesu  nach  Joh.  10,  17  f.  insofern  freiwillig  gewesen 
sein,  als  Christo  nach  seiner  menschlichen  Natur  die 
Unsterblichkeit  als  posse  twn  muri  zukam.  D.  h.  nicht 
blos  in  seinem  eigenen]  Innern  trug  Christi  Leib  ver- 
möge der  persönlichen  Vereinigung  der  menschlichen 
Natur  mit  der  göttlichen  und  der  Sündlosigkeit  der 
ersteren  keinen  Keim  der  Auflösung  5  sondern  auch  jede 
ihm  von  aussen  zugefügte  Verletzung  konnte  er  im 
Augenblick  unschädlich  machen:  dass  er  es  nicht  that, 
war  sein  freier,  auf  das  Wohl  der  Menschheit  berech- 
neter Entschluss. 22)  Nun  wird  zwar  wohl  mit  Recht 
darauf  beharrt,  dass  demungeachtet  die  Juden  seine 
Morder  bleiben,  sofern  sie  Alles  thaten,  wodurch  der 
Tod  Jesu  auf  natürlichem  Wege  herbeigeführt  werden 
musste :  aber  bei  dem  bleibt  es  doch  andererseits  auch, 
was  Schleiermacher  gegen  diese  Vorstellung  bemerkt 
hat,  wenn  hienach  Christus,  um  getödtet  werden  zu 
können,  durch  freiwillige  Zurückhaltung  des  belebenden 
Einflusses,  der  aus  seiner  göttlichen  Natur  von  selbst 
in  seine  menschliche  einströmte ,  sich  erst  selbst  sterb- 
lich machen  musste,  so  hätte  er  ziemlich  unmittelbar 
sich  selbst  getödtet.73)  Nun  wurde  aber  ferner  der 
Tod  Jesu  als  reale  nicht  nur,   sondern  auch  locale 


22 )  Quknstedt,  III,  p.  360:  Erat  Chris  tu  9  homo  propter  unionem 
ftrfonalem  et  sanetissimam  naturam  excepht*  a  lege  moriendi,  d.  h. 
(p.  78.)  seinem  Leibe  kam  Unsterblichkeit  zu  ratione  prmcipii  intrin- 

—  quamquam  mortale  Christi  corpus  fuerit  ab  eaftrinseco  et  secim- 
dum  voluntariam  oeconomiam.  Also  (360)  sponte  —  mortuus  est,  qttia 
«<c  vires  supematurali  auxilio  resiauravit,  nee  cniciatibus  ad  mortem 
tisponentibiis  medicinam  admorit 

n)  Glaubenslehre.  II,  S.  90  f. 

10  * 
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Trennnng  seiner  Seele  von  seinem  Leibe  gefasst.  Wie 
ging  es  hiebei  der  persönlichen  Vereinigung  mit  der 
göttlichen  Natur?  Zunächst  läge  der  Gedanke,  der 
Sohn  Gottes  habe  sich  an  die  Seele  Jesu  gehalten, 
und  mit  dieser  vom  Leibe  sich  getrennt  Allein  dann 
wäre  die  persönliche  Vereinigung  beider  Naturen  so 
lange  keine  vollständige  gewesen.  Sehr  bestimmt  wird 
daher  sowohl  von  katholischer  als  von  protestantischer 
Seite  gelehrt,  dass  auch  dem  von  seiner  menschlichen 
Seele  verlassenen  Leibe  Christi  die  ganze  Gottheit 
eingewohnt  habe;24}  wesswegen  der  getödtete  Leib 
Christi  auch  ohne  die  Auferstehung  niemals  der  Ver- 
wesung anheimgefallen  sein  würde : 25)  freilich  ist  man 
h.  z.  T.  nicht  mehr  im  Stande,  sich  eine  persönliche 
Vereinigung  Gottes  mit  einem  Leichnam,  und  diesen 
im  Besitz  göttlicher  Eigenschaften,  vorzustellen.26) 

Auf  mortum  et  sepultut  lässt  schon  das  Symbolum 
apostolicum  descendit  adinferna  folgen;  bekanntlich  ein 
späterer  Zusatz  aus  dem  vierten  Jahrhundert.27)  Darum 
war  jedoch  die  Vorstellung,  welche  dabei  zum  Grunde 
liegt,  den  älteren  Vätern  nicht  unbekannt;  wie  sie  ja 
schon  im  N.T.  vorkommt.  Nicht  blos  in  der  Andeu- 
tung Eph.  4,  9,  sondern  in  wirklicher  Ausführung 
1  Petr.  3,  18  f.  4,  6.   Getödtet  nach  dem  Fleisch  — 


3*)  Catech.  Rom.  IV,  5,  q.  8:  —  Cum  divinitas  nunquam  divixa 
fuerit  a  corpore,  quod  in  sepulcro  conditum  est,  recte  conßtemur  De  um 
sepultum  esse,  Qubnstedt  .  p.  361:  Mansit  —  loyog  in  ipsa  morte 
suppositum  partium  physice  separatarum ,  corporis  et  animae,  totaque 
natura  divina  in  anima  separata,  et  tota  not,  div.  tn  corpore  terrae 
relicto  fuit,  sine  utla  distractione  et  disteusione. 

*5)  Ders.  p.  78. 

**)  Bretschneidbr,  Dogm.  II,  S.  215. 

*7)  Dass  der  Zusatz  dessen un erachtet  Gültigkeit  habe,  begründet 
Calvin  dadurch,  dass  er  aus  dem  christlichen  Gemeingefühl  genom- 
men sei:  ex  communi  piorum  omnium  sensu  desumtam.  Inst.  II,  16,  8. 
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heisst  es  hier  —  wieder  auferweckt  durch  oder  nach 
dem  Geist,  sei  Christus  in  diesem  Geiste  hingegangen, 
um  den  Geistern  im  Gefängniss  zu  predigen,  die  einst 
zu  Noah's  Zeiten  der  göttlichen  Bursermahnung  keine 
Folge  geleistet  hatten,  und  dafür  in  der  Sündfluth 
umgekommen  waren.  Hienach  liefsen  nun,  wie  wir 
schon  früher  hei  anderer  Gelegenheit  gesehen  haben ,  *8) 
manche  Kirchenlehrer  Jesum,  während  sein  Leib  im 
Grabe  lag,  der  Seele  nach  in  den  Hades  steigen,  um 
hier  entweder  —  nach  geistigerer  Vorstellung  —  die 
empfänglichen  unter  den  abgeschiedenen  Seelen  durch 
seine  Predigt  zu  gewinnen,  oder  —  sinnlicher  — 
namentlich  die  Seelen  der  Erzväter  mit  Gewalt  aus 
den  Banden  des  persönlich  gedachten  Hadeä  und  des 
Satan  zu  befreien.29)  In  dieser  Bedeutung  wird  die 
sogenannte  Höllenfahrt  Christi  auch  im  römischen  Ka- 
techismus gefasst.30)  Fragt  sich  hienach,  zu  welchem 
der  beiden  Stände  dieselbe  gehöre ,  so  würde  sie ,  räum- 
lich betrachtet,  als  xcerccßaotg  eig  %a  xctrurteQa  fi€Q7]  Ttjg 
yfjg  Eph.  4 ,  9  zum  Stande  der  Erniedrigung  zu  rechnen 
sein;  und  auch  die  Function  des  Predigens,  welche 
nur  eine  Fortsetzung  der  Predigt  Christi  auf  Erden 
war,  würde  hiezu  passen.  Dagegen  würde  die  andere 
Torstellung  von  einer  majestätischen  Ankunft  Jesu  im 
Hades,  der  nun  sich  demüthigend  die  bis  dahin  fest- 
gehaltenen Seelen  herausgeben  muss,  eher  auf  den 


»)  Oben,  Band  I,  S.  271  f.  Anna.  9. 

Ä)  Ersteres  z.  B.  bei  Ojugjjnb»  c.  Cels.  II,  43 ;  letzteres  besuu 
ders  anschaulich  ansgemalt  im  Evang.  Nicodemi  c.  24  ff.,  auch  noch 
von  Luther,  g.  Planck,  Gesch.  des  prot.  Lehrbegriffs,  V,  1,  &.  273. 
Vgl.  übrigens  die  Sammlungen  von  de  la  Rue  zu  der  Stelle  des 
ÜftiGBRBs,  und  von  Suicer,  s.  v. 

*°)  V,  6,  5 :  Christus  descendit ,  tum  ut  aliquitt  ftateretur ,  verum 
ut  smetos  et  jus  tos  homines  ex  misera  illius  custodiae  molestia  tibe- 
raret,  eisquc  passionis  suae  fructum  imyerHret. 
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Stand  der  Erhöhung  führen:  indess  da  nach  katholischer 
Kirchenlehre  dieser  Act  doch  von  der  abgeschiedenen 
Seele  Jesu,  vor  der  Auferstehung,  vorgenommen  wurde, 
so  Hesse  er  sich  auch  so  noch  zum  Stande  der  Er- 
niedrigung rechnen,  da  der  Stand  der  Erhöhung  nach 
gewöhnlicher  Vorstellung  erst  mit  der  Auferstehung 
sich  eröffnet  haben  soll. 

Sehr  bestimmt  wurde  die  Höllenfahrt  Christi  zum 
Stande  der  Erniedrigung  geschlagen,  ja  als  der  tiefste 
Punkt  derselben  gesetzt,  in  einer  Theorie,  welche  von 
den  Worten  A.  G.  2,  24  ff.  ihren  Ausgang  nahm.  Hier 
wendet  Petrus  die  Stelle  Ps.  16,  10,  wo  David  die 
Hoffnung  ausspricht,  Gott  werde  seine  Seele  nicht  in 
der  Unterwelt  lassen,  auf  Christus  an,  indem  er  diese 
Befreiung  dahin  bestimmt,  dass  Gott  ihm  rag  wdTvag 
xtccvccza  gelöst  habe.  Dass  aber  Christi  Seele  mög- 
licheweise hätte  können  in  der  Hölle  bleiben  müssen, 
war  gar  nicht  denkbar,  wenn  sie  nur  zur  Predigt  oder 
zur  Befreiung  der  dort  festgehaltenen  Geister  hinab- 
gesendet war  ^  und  ebenso  konnten  die  Todesschmerzen, 
deren  Lösung  die  Bückkehr  in  das  Leben  zur  Folge 
hatte,  nicht  die  Leiden  vor  dem  Tode  sein,  deren 
Lösung  ja  vielmehr  der  Tod  herbeiführte.  Schien  so 
Alles  auf  Schmerzen  nach  dem  Tode  zu  deuten:  so 
konnte  wirklich  zum  Behufe  der  stellvertretenden  Ge- 
nugtuung für  uns ,  die  wir  ewige  Höllenstrafen  ver- 
dient hatten,  eine  Uebernahme  auch  dieser  Schmerzen 
von  Seiten  Christi  erforderlich  scheinen.  Demgemäss 
hatte  nach  einigen  älteren  Vorgängen  Luther  in  einer 
Auslegung  des  16.  Psalm  die  Meinung  ausgesprochen, 
Christus  möge  wohl  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
seinem  Tode  und  seiner  Auferstehung  die  höllische 
Pein  für  uns  erduldet  haben:31)  auch  Calvin  war  der 


31)  S.  Planck,  a.  a.  0.  S.  254. 
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gleichen  Ansicht,  nur  dass  bei  ihm  nicht  vollkommen 
deutlich  wird,  ob  er  dieses  Leiden  gerade  in  jenen 
Zeitpunkt  und  in'  die  Oertlichkeit  der  Hölle  verlegt;32} 
und  endlich  machte  innerhalb  der  lutherischen  Kirche 
um  die  Mitte  des  Reformationsjahrhunderts  Äpin mit 
dieser  Lehre  Aufsehen,  indem  er  sie,  auf  die  oben 
dargelegten  exegetischen  und  dogmatischen  Gründe 
gestützt,  als  wesentliche  und  notwendige  Glaubens- 
Wahrheit  aufstellte. Indess  der  kirchlichen  VorsteU 
lung  war  mit  einem  solchen  Leiden  ihres  Christus 
hinter  der  Scene  nicht  gedient,  sie  wollte  das  vert 
söhnende  Leiden  als  Crucifix,  wenn  auch  nur  innerlich} 
anschauen;  auch  widerstrebte  das  Gepeinigtwerden  in 
der  Hölle  der  Würde  Christi,  dessen  Niederfahrt  in 
die  Unterwelt  man  sich  längst  gewöhnt  hatte ,  vielmehr 
als  Triumphzug  vorzustellen.  Zum  Glück  hatte  man 
auch  von  Luther  selbst,  und  zwar  aus  späterer  Zeit, 
eine  Aeusserang,  in  welcher  er  sich,  wiewohl. nüt. geist- 
reichem Skepticismus  gegen  alle  näheren  Bestimmungen 
der  Vorstellung,  doch  im  Ganzeh  für  die  gewöhnliche 
Meinung  aussprach: 34)  und  so  wurde  die  Lehre ,  dass 
Christus  nach  seinem  Begräbniss  in  die  Unterwelt  ger 
stiegen  sei ,  und  ihre  und  des  Teufels  Macht  gebrochen 

habe,  gleichfalls  mit  Warnung  vor  unnützen  Grübeleien, 

■ .  ■  « - 

  '  -  '  r        '  .* 

82)  Instit.  II,  10,  10  ff.  Die  Aeusserung,  an  welcher  die  Ent- 
scheidung hierüber  haug-t ,  ist  §.  12:  Si  nunc  roget  quispiam,  -osi 
tunc  descenderit  Christus  ad  inferos ,  quum  mortem  deprecatus  est: 
rexpondeo ,  hoc  fuisse  exordium,  unde  colUgi  polest,  quam  diros  et 
horribiles  cruciatus  perpessus  fuerit,  quum  se  ad  tribunal  Dei  reum 
stare  cognosceret  nostra  causa.  Deutlicher  ist  die  Höllenfahrt  Christi 
auf  die  am  Kreuz  und  vorher  von  ihm  erlittenen  Schmerzen  bezogen 
im  Heidelberger  Katechismus,   Collect.  Confess.  Reform,  ed.  Ag. 

NlEMßYER,  p.  402. 

«)  S.  Planck,  a.  a.  0.  S.  252  ff. 
5*)  Planck,  S.  273  L 
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in  der  Concor dienfwmel  symbolisch  festgestellt. 3S)  Und 
zwar  wurde  dieser  Gang  nicht,  wie  von  den  meisten 
froheren  Lehrern,  der  abgeschiedenen  Seele,  sondern 
dem  ganzen  Christus,  zugeschrieben,  und  somit  die 
Höllenfahrt  als  das  erste  Geschäft  des  Wiedererstan- 
denen, als  das  erste  Moment  des  Standes  der  Er- 
höhung, betrachtet  Hienach  war  also  Christus  nach 
seiner  Wiederbelebung  zuerst  nach  unten  gefahren  — 
ohne  Zweifel,  sagte  man,  war  diess  das  Erdbeben, 
welches  am  Auferstehungsmorgen  verspürt  wurde  — ; 
machte  aber  sein  Geschäft  in  der  Unterwelt  so  schnell 
ab,  dass  er,  um  mit  Qüenstedt  zu  reden,  ct#«i  Oriente 
sole  toti  orbi  redi  virus  illuxerit.36} 

Bei  der  zweiten  Stufe  des  Status  exaltationis ,  der 
Auferstehung,  welche  übrigens  an  sich,  als  Wieder- 
belebung, vor,  und  nur  in  ihrer  Erscheinung  für  die 
Menschen  nach  der  Höllenfahrt  fällt,37)  ist  nichts  zu 
bemerken,  als  dass,  zur  Vergrösserung  des  Wun- 
ders und  als  Einleitung  des  späteren  Eintretens  Jesu 
mit  betastbarem  Leibe  durch  verschlossene  Thüren, 
Christus  clausa  sepvlehro,  sive  nondum  ab  ostio  sepulckri 
revoluto  per  angelum  lapide,  auferstanden  sein  musste.  s8) 
—  In  Betreff  der  zwei  letzten  Stufen  der  Erhöhung 
Christi,  der  Himmelfahrt  und  des  Sitzens  zur  Hechten 
Gottes,  trifft  es  sich  gegen  die  sonstige  Weise,  dass 
wir  bei  den  Lutheranern  geläutertere  Vorstellungen 
finden  als  bei  den  Reformirten.  Denn  während  jenen 
nach  Luther's  Vorgang  die  Rechte  Gottes  kein  be- 
stimmter Ort,  sondern  die  allgegenwärtige  Kraft  Gottes, 
mithin  die  Erhebung  Christi  zu  derselben  nur  diess 


**)  Form,  Concord.  IX, 

*)  III,  p.  373. 

37)  ßUDDBÜS,  p.  794. 

™)  QUENSTEDT,  |).  378. 
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war,  dass  seine  Menschheit  von  nun  an  in  den  Voll- 
gebrauch aller  ihr  durch  die  unio  personalis  mitgetheil- 
ten  göttlichen  Eigenschaften  eintrat:39}  fassten  die 
Reformirten,  und  selbst  die  Arminianer,  den  Himmel 
und  die  Rechte  Gottes,  zu  welcter  Jesus  sich  erhoben 
habe,  als  einen  gewissen  Platz  ausser  und  über  der 
Erde.  4<0  Freilich  wenn  man  auf  der  andern  Seite 
erwägt,  dass  sie  damit  der  Nöthigung  entgehen  wollten, 
den  menschlichen  Leib  des  erhöhten  Christas  sich  all* 
gegenwärtig  zu  denken:  so  kommt  der  ganze  Unter- 
schied darauf  hinaus,  dass  die  Lutheraner  mittelst 
völliger  Durchführung  eines  verkehrten  Princips  zufällig 
auf  etwas  Vernünftiges  kamen,  die  Reformirten  aber 
bei  halber  Durchführung  desselben  Princips  zufällig 
auf  etwas  Unvernünftiges. 

§.  64. 

Aoflösung  der  kirchlichen  Christologie. 

Die  Reformirten  hatten  gegen  die  lutherische  Lehre 
von  der  commumcatio  idiomatum  eingewendet,  eine  Natur 


59)  Ders.  p.  383 :  Dextra  Dei,  ad  quam  Christus  consedit,  non  est 
certus  —  definitus  out  circumscripta*  in  coelo  locus  aut  situs,  —  ut 
Calviniani  volunt,  sed  infinila  et  aeterno  Dei  potentia,  virtus  et  ma- 
jestas.  Oder  wie  Limborch  III,  14,  18.  treffend  sagt:  Lutherani  per 
ascensionem  Christi  in  coelum  non  tarn  mutationem  loci  quam  Status 
desianari  credunt. 

*>)  Limborch  a.  a.  0.  14:  Terminus  ad  quem  ascensionis  Christi 
est  coelum:  non  illud  in  quo  aves  volant,  nec  in  quo  astra  micant? 
sed  coelum  supremum,  quod  vocatur  tertium  coelum  et  paradisus  Dei. 
Hiebei  war  besonders  die  Auslegung  von  A.G.  3,  «1.  streitig.  Die 
Lutheraner  ubersetzten :  quem  oportet  coelum  capere,  der  den  Himmel 
einnehmen,  erfulleu,  muss;  die  Reformirten  aber:  quem  oportet  coelo 
ßopi,  der  vom  Himmel  aufgenommen,  eingeschlossen  werden  muss, 


■f 
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könne  neben  ihren;  Eigenschaften  nicht  noch  die  Eigen- 
schaften einer  andern,  zumal  ihr  entgegengesetzten, 
Natur  annehmen.  Dass  aber  Eine  und  dieselbe  Person 
zweierlei,  und  zwar  sich  entgegengesetzte,  Naturen 
in  sich  vereinigen  könne,  das  hielten  sie  noch  unbe- 
fangen fest.  Und  doch  ist  das  Eine  nicht  undenkbarer 
als  das  Andere:  wer  die  cemmunicatio  idiomatum  Ver- 
wirft ,  kann  folgerichtig  auch  keine  unio  naturarum  in 
Christo  anerkennen. 

Diesen,  Schritt  weiter  in  der  Destructiou  des  kirch- 
lichenDogma  thaten  die  Sofcinianer.  Wie  die  Lehre 
von,  drei  Personen  in  dem  Einen  göttlichen  Weseri,  so 
fanden  sie  auch  die  Vorstellung  von  zwei  Naturen  in 
der  Einen  Person  Christi  ebenso  Vernunft-  als  schrift- 
widrig. 0  Ersteres  in  zwiefacher  Hinsicht ,  sofern 
entweder  blos  auf  die  Zahl  der  angeblich  in  ihm  ver- 
einigten Naturen,  oder  näher  auch  auf  deren  Qualität 
gesehen  werden  kann.  Schon  dass  überhaupt  zwei 
vol  kommene  Sub  stanzen  in  Einer  Person  sollten  sein 
können,  ist  undenkbar,  und  hat  noch  weniger  einen 
Sinn  als  in  der  Trinitätslehre  die  umgekehrte  Behaup- 
tung von  drei  Subjecten  in  Einer  Substanz.  Denn  ein 
solches  Verhältniss  ist,  wenn  gleich  nicht  in  Gott,  doch 
an  sich  in  dem  Falle  denkbar,  wenn  unter  der  Sub- 
stanz die  tubstantia  secunda  oder  der  AlIgemeinbegriiT 
der  Gattung  verstanden  wird;  in  welchem  nun  aller- 
dings eine  Mehrheit  von  substantiae  primae  oder  Indi- 
viduen versammelt  sein  kann.  Dagegen  können  in 
Einer  Person  oder  substantia  prima  ebensowenig  zwei 
iubstantiae  tecundae  oder  Gattungen,  als  zwei  subita^ 


*)  Catech.  Racov.  q.  97 :  Dixera*  paulo  superius,  Dominum  Jesum 
natura  esse  homiuem:  an  idem  hebet  natur am  divinum?  Resp.  Neyua- 
üuam;  nam  id  non  solum  ratio ni  sanae,  verum  etiam  divmi*  Uteri* 
repuguat.  Vgl.  \olkel.  de  vera  rel.  V,  11. 
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tiae  primae  bei  sammen  sein ;  sondern  beidemale  hätten 
wir  zwei  Personen.2)  Dass  Christus,  wenn  er  Eine 
Person  sein  soll,  auch  nur  Eine  Natur  haben  kann, 
gesteht,  nach  der  Bemerkung  der  Socinianer,  in  der 
Tliat  auch  das  altkirchliche  System  selbst  wider 
Wissen  und  Willen  durch  das  Uebergewicht  zu,  das 
es  seiner  göttlichen  Natur  über  die  menschliche  gibt, 
Indem  der  vom  Himmel  gekommene  Sohn  Gottes  die 
menschliche  Natur  nur  wie  ein  Kleid  angezogen  haben 
soll.  *)  —  Doch  noch  entschiedener  stellt  sich  die  Un- 
möglichkeit einer  solchen  Vereinigung  heraus,  wenn 
man  auf  die  nähere  Bestimmtheit  der  beiden  Naturen 
achtet,  die  in  der  Person  Christi  beisammen  sein  sollen: 
von  denen  der  einen  eben  so  Unendlichkeit  und  Unver- 
änderlichkeit,  als  der  andern  Veränderlichkeit  und  End- 
lichkeit wesentlich  ist,  deren  jede  mithin  sich  zu  der 
andern  ausschliessend  verhält:    das   refornürte  nulla 


2)  Catech.  Racov.  q.  98.  CeHo ,  qui  rationi  sanae  repugnat? 
Resp.  Primo  ad  eum  tiwdum  —  quod  duae  naturae,  personam  singulae 
constituentes  ,  in  unam  personam  convenire  —  nequeant.  Nam  loco 
unius  duas  persona*  esse  o  porter  et,  atque  ita  duos  Christos  exislere  — . 
Faust.  Socin.  Christ,  rel.'  breviss.  institut.  (Bibl.  Fr.  Pol.  I,  p.  657): 
Christum  verum  hominem  non  esse,  si  talis  sit,  qualem  isti  volunt 
(die  ihm  eine  göttliche  Natur  beilegen)  hac  —  ratione  (probatur), 
quod  nulla  res,  quae  una  sit,  duas  formas  substantiales  habere  polest, 
seu  duae  res  diver sae  esse}  jam  enim  non  una,  sed  duae  res  essenU 
Vgl.  auch  Vqlkul.  a.  a.  0. 

3)  F.  Socin.  a.  a.  O. :  Quare  (Christus)  si  formam  aliquam  essen— 
tialem  habet,  quae  non  sit  esse  hominem,  quemadmodum  istorum  fert 
sententia  (qui)  Dei  ßlium  perfeete  jam  exslitisse  contendunt,  aniequam 
esset  homo:  jam  formdm  hone  essenHalem,  quae  est  esse  hominem, 
habere  non  polest,  et  sie  verus  homo  esse  nequit;  sed  necesse  est,  ut, 
si  quid  tarnen  humanae  naturae  habet,  quod  postmodum  adeplus  sit,  id 
non  ad  ipsius  essentiam  pertineat,  sed  tanquam  vestis  quaedam  sit, 
quam  induerit ;  quemadmodum  isti  ipsi  non  raro  loquuniur,  asserentes, 
Dei  fiüum  humanam  naturam  induisse. 


Digitized  by  Google 


156  Dogmatik.  Zweiter  Tbl.  Erster  Abschn.  Drittes  Hauptst. 

natura  in  $t  recipit  contradictoria  wird  von  den  Soci— 
nlanern  auch  auf  die  Person  bezogen.4) 

Die  Göttlichkeit  Christi  gehört  nach  den  Socinia- 
nern  nicht  zu  seiner  Natur ,  sondern  zu  seinem  Amte ; 
sie  ist  keine  Substanz  in  ihm,  sondern  eine  ihm  an- 
hängende, oder  vielmehr  ihm  erst  angehängte,  Quali- 
tät:5) zu  seinem  Wesen  gehört  sie  Mos  insofern,  als 
er  unter  Anderem  auch  vermöge  seiner  übernatürlichen 
Erzeugung  Sohn  Gottes  heisst;  der  wichtigere  Sinn 
dieser  Benennung  aber  ist,  dass  er  von  Gott  als  der 
oberste  Regent  seiner  Gemeinde  aufgestellt  ist.  So 
ist  den  Socinianern  Christus,  wenn  gleich  übernatürlich 
erzeugter ,  und  mit  höherer  Erkenntniss  und  Wunder- 
kraft  ausgestatteter,  doch  seinem  Wesen  nach  von 
Hause  aus  ein  blofser  Mensch,  der  als  solcher  leidens- 
fähig und  sterblich  war,  den  aber  Gott  sofort  in  den 
Himmel  erhoben  und  mit  Unsterblichkeit  und  unum- 
schränkter Vollmacht,  seine  Frommen  zu  beseligen, 
bekleidet  hat,  theils  zum  Lohne  für  den  von  ihm  be- 
wiesenen Gehorsam,  theils  zum  beruhigenden  Unter- 
pfande  für  die  übrigen  Menschen.6)  —  Während  mit 


*)  Volkel.  a.  a.  O.:  Hone  porro  sententiae  istius  vanitatem  hoc 
quoque  argumenta  convhtcendam  duximus,  quod  duarum  substantiarumy 
qualitatum  ratione  contrariarum ,  nequaquam  utraque  de  uno  eodemque 
supposito,  et  quidem  directe,  —  praedicari  potest.  Tales  autem  sunt 
Dens  et  hotno :  cum  ille  sit  aeternus,  immutabilis  ac  immortalis ;  hie 
vero  prineipium  Habens ,  mutationi  mortique  obnoxius.  Tantum  quippe 
übest  y  ut  tu  idem  possint  coire  individuum,  ut  um  posito  necessario 
removeatur  atterum:  nuti  simili  ratione  rem  aliquam  et  ignem  et  aquam 
esse  votumus.    Vgl.  Catecb.  Rae.  a.  a.  O. 

5)  Ders.  ebend.:  Christi  divinitas  non  natura  (est)  seu  substantim 
in  Christo  existetis,  sed  qualüas  quaedam  inhaerens. 

6)  Faust.  Socin?  Christ,  rel.  breviss.  instit.  (I,  p.  654) :  De  Christi 
sssentiß  ita  slatuo:  illum  esse  hominem,  in  virgHUs  utero,  et  sie  sine 
rtrt  ope,  dieini  Spiritus  vi  coneeptum  — ;  primum  quidem  patibilem 
ac  mortatetn,  donec  sc.  munus  sibi  a  Deo  demandatum  kic  in  terris 
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dem  Aufgeben  der  göttlichen  Natur  in  Christo  bei  den 
Socinianern  die  Lehre  vom  Stande  der  Erniedrigung 
nur  noch  die  Bedeutung  behielt,  dass  er  sich,  ohne 
seine  Wunderkräfte  zu  seiner  Befreiung  zu  benutzen, 
von  seinen  Feinden  misshandeln  und  tödten  liess:7) 
trat  seine  Erhöhung  um  so  bedeutungsvoller  hervor, 
und  sie  ermangelten  nicht ,  Stellen,  wie  Phil.  2,  9 ,  wo 
die  Erhöhung  Christi  als  Lohn  seines  Gehorsams  dar- 
gestellt ist,  für  sich  auszubeuten.8) 

Durch  diese  Wendung  der  Christologie  kamen 
aber  die  Socinianer  (abgesehen  von. demjenigen,  was 
mehr  zur  Trinitatslehre  gehörig  schon  oben  erörtert 
worden  ist)  theils  mit  der  im  vierten  Evangelium  öfter 
wiederholten  Erklärung  Jesu,  vom  Himmel  gekommen 
und  im  Himmel  gewesen  zu  sein  CJoh.  3,  13.  6,  62), 
theils  mit  der  kirchlichen  Sitte,  Christum  anzubeten, 
in  Collision.   Dass  sie  jene  evangelischen  Stellen  nicht 


©Weif;  deinde  vero,  postqnam  in  coelum  ascendit,  impatibilem  et  im- 
mortalem.  Vgl.  Justificationis  nostrae  per  Christum  Synopsis  (I,  ß, 
p.  24?) :  Gott  hat  seinen  Willen,  diejenigen  Menschen,  welche  tugend- 
haft leben  wurden,  nach  dem  Tode  zu  einem  ewigen  seligen  Leben 
wieder  zu  erwecken,  durch  Christum  verkundigen  lassen,  der  zu- 
gleich das  Beispiel  einer  selbst  durch  das  tiefste  Leiden  nicht  er- 
schütterten Tugend  gab.  Nun  wollte  aber  Gott  sogleich  an  Jesu 
»elbst  seine  Verheissung  auf  anschauliche  Weise  erfüllen:  hone  ob 
causam  tum,  quem  nobis  nostrae  vitae  exemplar  proposuerat,  —  a 
mortuis  excitavit,  ae  poslmodum  in  coelum  ad  immortalem  vitam  trans- 
fott*  Verum  neque  hoc  etiam  contentus ,  ne  ullus  penitus  dubitationi 
locus  relinqueretur,  ipsi  Jesu  tantam  in  coelo  et  terra,  tanquam  obedi- 
tntiae  sc.  usque  ad  mortem  crucis  insigne  praemium,  poiestatem  dedit, 
ut  eo8}  qui  viam  ab  ipso  —  monstratam  ingressi  et  persecuti  fuerint, 
in  mdiis  etiam  calamitatibus  et  ipsa  morte  perpetuo  fovere  et  confir- 
«c  tandem  aeterna  vita  donare  ipse  posseU 

7)  S.  F.  Socm.  de  Jesu  Christi  natura  et  essentia,  Bibl.  Fr.  Pol. 
l»  *>  p.  381. 

8J  Z.  B.  Ostsrod,  Unterriebtang,  S.  124. 
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exegetisch  beseitigten,  darüber  könnte  man  sich  zunächst 
wundern,  da  diess  ihrer  Hermeneutik  unmöglich  schwe- 
rer fallen  konnte  als  die  Umdeutung  der  Beweisstellen 
für  die  Präexistehz  des  tiyog:  allein  jene  biblischen 
Instanzen  trafen  mit  einer  Instanz  zusammen,  welche 
die  Socinianer  selbst  auf  ihrem  Standpunkte  sich  gegen 
ihre  Christologic  machen  mussten.    Sie  nämlich,  denen 
alle  Kenntniss  der  Menschen  von  göttlichen  Dingen 
nicht  aus  dem  menschlichen  Geiste,  sondern  vom  Hören- 
sagen kam,9)  mussten  sich  nothwendig  die  Frage  vor- 
legen ,  woher  denn  der  Mensch  Jesus  alles  dasjenige 
gewusst  habe,  was  er  den  übrigen  Menschen  ver- 
kündigte?  und  darauf  konnte  die  letzte,  genügende 
Antwort  nur  die  sein:  Gott  selbst  hat  es  ihm  gesagt. 
Gott  aber  war  ihnen,  wie  wir  oben  sahen,  seinem 
Wesen  nach  nur  im  Himmel  gegenwärtig:  durch  seine 
Wirksamkeit  zwar  konnte  er  auch  den  auf  Erden  wan- 
delnden Jesus  erleuchten;  aber  besser  war  es  doch, 
er  erhob  ihn,  was  ja  seiner  Allmacht  frei  stand,  in 
den  Himmel,  und  Hess  ihn  dort  Alles  selbst  mit  an- 
sehen.   So  wirkte  roher  Empirismus,  crasser  Theismus 
und  hölzerner  Supranaturalismus  zu  dem  phantastischen 
Producte  des  socinianischen  raptus  in  coelum  zusammen, 
wohin  Jesus  vor  dem  Antritt  seines  Lehramtes  etliche- 
male  geholt  worden  seih,  und  einen  ordentlichen  Unter- 
richtscursus  bei  Gott  selbst  durchgemacht  haben  sollte. 10) 


9)  S.  oben,  Band  I,  S.  97. 

10)  F.  Socin.  a.  a.  0.  p.  675  :  2Vt'A*7  verisimilius  et  rerbis  ipsius 
Christi  —  magis  consentaneum  est,  quam  ipsum  Christum,  postquam 
natus  est  homo ,  et  antequam  munus  sibi  a  Deo  —  demandatum  obire 
inciperet,  in  eoelo  divino  consilio  atque  opera  fuisse,  et  aliquamdiu 
ibi  eominoratum  esse,  ut  Uta  ab  ipso  Deo  audiret,  ei  praesens  apud 
ipsum,  ut  ipsa  scriptura  loquitur,  videret,  quae  mundo  mox  annuncia- 
turus  et  patefacturus  ipsius  Dei  nomine  erat.    Besouders  wenn  man 
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Eine  ebenso  schwache  Seite  zeigt  der  Socinianismus 
im  Verhältniss  zu  der  kirchlichen  Sitte  der  Anbetung 
Christi.    Offenbar  ist  dieses  Glaubenssystem  ursprüng- 
lich wie  der  Islam  angelegt;  Christus  hat  in  demselben 
eine  ähnliche  Stellung  wie  dort  Mohammed:  die  eines 
mit  der  höchsten  prophetischen  Würde  bekleideten 
Menschen,  und  sollte  daher  so  wenig  wie  jener  ange- 
betet werden.  *0   Diese  Consequenz  wurde  auch  wirk- 
lich von  dem  Siebenbürgischen  Unitarier,  Franz  Davidis, 
gezogen.12)   Allein  dadurch  würde  sich  der  Socinia- 
nismus aus  dem  Umkreis  des  Christlichen  allzu  merk- 
lich entfernt,13)  und  gleich  von  Anfang  um  seine  Existenz 
gebracht  haben.   Daher  hatte  man  auch  schon  von  vorne 
herein  die  Stellung  Christi  über  die  des  Mohammed, 
wenn  auch  noch  so  gewaltsam ,  hinaufgeschraubt ,  indem 
man  ihm  schlechthinige  Macht  über  die  Menschenwelt 
und  den  göttlichen  Namen  beilegte.   Auf  dieser  Grund- 
lage glaubte  F.  Socinus  dem  Franz  Davidis  entgegen- 
treten zu  können.    Hatte  dieser  das  strenge  Verbot 
des  A.T.  vorgehalten ,  kein  anderes  Wesen  ausser  dem 
Einen  Gotte  anzubeten:  so  meinte  F.  Socinus  durch  die 
Anrufung  Christi  dagegen  nicht       verstofsen,  da  ja 
in  Christo  letztlich  nicht  er  selbst,  sondern  Gott  ange- 


aich  erinnert,  dass  Moses,  typus  Christi,  ante  primam  legis  Promul- 
gationen adDeum  in  montem  Sinai  ter  —  ascendisse  legitur :  so  kann 
nihil  convenientius  exeogitari,  quam  ut  Christus  ante  illud  tempus,  quod 
diximvs,  in  eoelum  ad  Daum,  idque  fortasse  non  semel,  ascenderil, 
ibique  aliquamdiu  cum  eo  fueriU 

")  So  urtheilte  auch  Leibnitz,  in  einem  Briefe  an  la  Croze, 
Leibnit.  epist.  ad  div.  ed.  Kortholt,  I,  p.  382  fV 

12)  Vgl.  De  non  invocando  Christo  in  preeibus  sacris  These« 
Fr.  Davidis  propositae  F.  Socino  (Bibl.  Fr.  Pol.  I,  2,  p.  713). 

13>  Daher  lässt  der  Rackauer  Katechismus  selbst  diejenigen, 
welche  Christum  niefct  .augerufen  wissen  wollen,  nicht  als  Christen 
gelten.    Q.  246. 
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betet  werde,  der  ihm  seine  Crewalt  übertragen  habe.14) 
Der  Vorzug  Gottes  sei  überdies»  auch  dadurch  ge- 
wahrt, dass  es  ja  kein  Muss  sei,  Christum,  wie  Gott, 
anzurufen:18)  sondern  es  stehe  jedem  frei,  ob  er  es 
thim  wolle  oder  nicht;16)  ja  es  sei  eigentlich  unsere 
Schwäche,  um  deren  willen  es  uns  erlaubt  sei,  so 
dass,  wer  sich  stark  genug  fühle,  um  sich  unmittelbar 
Gott  selbst  zu  nähern,  diess  immerhin  thun  möge.17) 
Nur  die  Behauptung  sei  nicht  zu  dulden,  man  dürfe 
Christum  gar  nicht  anbeten,  als  ob  dadurch  der  An- 
betung Gottes  Eintrag  geschähe.   Ja,  obwohl  es  nicht 
im  Allgemeinen  Pflicht  sei,  so  könne  es  doch  einzelne 
Fälle  geben ,  wo  die  Anbetung  Christi  Pflicht  werde : 
wie  wenn  man  in  einer  Versammlung  sich  befinde,  in 
welcher  er  angerufen  wird;  oder  wenn  es  einem  der 
Geist  besonders  eingebe.   Und  was  verschlage  denn 
am  Ende  diese  Anrufung ,   da  wir  doch  wohl  jeden, 
wer  es  auch  sei,  der  im  Himmel  oder  auf  Erden  uns 


**)  F.  Socin.  de  Christi  invocat.  disp.  (a.a.O.  p.  715):  —  cum 
cum  invocando  non  ipsum  Christum  praecipue,  sed  Deum,  qui  Mi 
potestatem  nobis  subvenieudi  dedit,  revera  invocemus. 

15)  Während  in  der  katholischen  Kirchensprache  adorare  das 
Höhere  ist,  welches  Gott  und  Christo  vorbehalten  bleibt)  invocare 
aber  das  Geringere,  woran  auch  die  Heiligen  theilnehmeu  (s.  Winbr, 
coroparative  Darstellung  des  Lebrbegriffs  der  verschied*  christl. 
Kirchenparteien,  S.  46),  ist  nach  F.  Sociwus  (p.  715.  717)  die  ado- 
ratio  Christi,  als  die  innere  Anerkennung  der  ihm  übertragenen 
Macht  und  Wörde,  unbedingt  geboten,  die  förmliche  invocatio  aber 
blos  erlaubt. 

16)  A.  a.  0.:  —  cum  paler  non  possit  tantum,  sed  omnino  debeai 
invocari,  Christus  vero  possit  tantum, 

17)  Christi  enim  invocatio  —  ad  nos  in  fide  confirmandos  pertinet 
«I  ad  fragititatem  nostram  sublevandam.  Quodsi  quis  ianta  est  fide 
praeditus,  ut  ad  Deum  ipsum  perpetuo  recta  mccedere  audeat,  nee 
consolatione  quae  ex  Christi  fratris  sui  per  omnia  tentati  invocatione 
proficiscitur  indigeat,  kuic  non  opus  est,  ut  Christum  wvoceU 
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etwas  gewähren  und  uns  hören  könne,  anrufen  dürfen? 
—  So  vertheidigte  P.  Socraus  die  Anrufung  Christi  auf 
dieselbe  Weise,  wie  die  Katholiken  die  der  Heiligen 
and  Engel :  und  im  Wesentlichen  auf  dieselbe  Weise, 
wie  diese  von  den  Protestanten,  wurde  jene  von  Franz 
Davidis  bestritten.  Anrufen  im  religiösen  Sinne  sei 
doch  kein  blofses  Ersuchen  um  eine  Gefälligkeit  5 l8) 
von  keinem  beliebigen  Dürfen,  sondern  nur  von  Sollen 
oder  Nichtsollen  könne  hier  die  Rede  sein;19)  meine 
man  dem  Vater  nichts  zu  vergeben,  wenn  man  durch 
den  Sohn  zu  ihm  bete,  so  vergebe  man  auch  dem 
Schöpfer  nichts,  wenn  man  von  ihm  durch  den  Sohn 
die  Welt  geschaffen  sein  lasse:  überhaupt  hätte  man 
sich  von  vorne  herein  die  Bestreitung  der  Trinität 
ersparen  können,  wenn  man  sie  hinterher  wieder  auf*-' 
richten  wollte. 20) 

Die  Arminianer  finden  wir  auch  hier  in  derselben 
halben  Stellung,  wie  in  der  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit. Dass  Christus  Gott  und  Mensch  in  Einer  Person 
sei,  bekennen  sie;  auch  eignen  sie  sich  die  kirchlichen 
Formeln  von  zwei  Naturen  in  Einer  Person  und  von 
Unpersönlichkeit  der  menschlichen  Natur  in  Christo  an : 
aber  statt  diess  genauer  auseinanderzusetzen,  ziehen 
sie  sich  hinter  die  Unbegreillichkeit  dieses  Verhältnisses 
wirück^1)  ja  setzen  vielmehr  die  Schwierigkeiten  aus- 


♦ 

,8)  A.  a.  O.  p.  738:  1  Mos.  40,  14.  bitte  Joseph  den  Mund- 
sebenken, wenn  es  ihm  gut  gehen  würde,  seiner  zu  gedenken:  quis 
Arne  merito  concludat,  Joseyhum  pincernam  invocasse? 

I9J  Ders.  739:  Neque  quaestio  est,  quid  possimus,  verum  quid  ex 
praescrifto  et  mandato  Bei  facere  debeamus. 

*)  Ebend. :  Satius  erat  trinitatem  mihime  impugnasse,  quam  ita 
prueter  omnem  rationem  tarn  denuo  restituiere. 

21)  LiMBoacH  III,  1»,  4:  Est  (Christus)  verus  aetertmsque  Deus 
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einander,  die  es  habe,  sich  zwei  vollständige  Naturen 
%u  Einer  Person  verbanden  zu  denken ; M)  ja  bleiben 
»uletzt  bei  der  Erklärung  stehen,  annehmen  zwar 
wollen  sie  dieses  Dogma,  aber  für  nothwendig  zur 
Seligkeit  halten  können  sie  es  nicht  —  Von  den 
Ständen  Christi  reden  die  Arminianer  hergebrachter- 
mafeen:  das  dwendit  ad  inferot  sind  sie  sehr  geneigt 
für  hlofee  Epexegese  des  $epultu$  zu  halten;  doch 
ziehen  sie  am  Ende  die  Erklärung  vor,  dass  Christus 
durch  seinen  auf  die  Apostel  ausgegossenen  Geist  den 
ungläubigen  Heiden  gepredigt  habe. Bei  der  Him- 
melfahrt fanden  die  Arminiansr  bereits  nothig,  auf  den 
Einwurf  Rücksicht  zu  nehmen,  der  höchste  Himmel 
sei  van  der  Erde  so  weit  entfernt,  dass  Jesus,  wt>nn 
er  nocb  so  schnell  aufstieg ,  erst  nach  längerer  Zeit, 
ja  vielleicht  jetzt  noch  nicht,  dort  angekommen  sein 
könnte;  und  sie  thun  es  mit  aller  der  Unsicherheit, 
welche  dem  neuern  Supranaturalismus  im  Unterschiede 
von  der  alten  Orthodoxie  eigen  ist  Ohne  rechtes  Ver- 
trauen zu  der  Bemerkung,  durch  welche  auf  ortho- 
doxem Standpunkte  der  Nerv  des  Einwurfs  zerschnitten 
war,  dass  das  Thun  der  göttlichen  Allmacht  nach 
Kaum  und  Zeit  nichts  frage,  berufen  sie  sich  auf  die 
Schnelligkeit,  mit  welcher  innerhalb  24  Stunden  das 
ganze  Himmelsgewölbe  Calten  Stils)  sich  drehe,  die 
Sonne  ihre  Strahlen  schösse  u.  s.  w. ,  um  am  Ende 
doch  wieder  zur  Allmacht  ihre  Zuflucht  zu  nehmen, 


et  simul  perfecte  Justus  hotno  in  una  persona.  —  Natura  Hivina  huma- 
nam  sibi  tti  wtam  perscnam  assumsü  — .  '  Qua  ratione  id  factum  sit, 
ut  utraque  haec  natura  una  tanhtm  sit  persona,  o  nobis  explicari  nt- 
quü,  quoniam  nuUum  simile,  quo  id  Wustrari  possit,  datur  exemplum. 

22)  Ders.  V,  9,  10. 

**)  Ders.  III,  13,  24  ff.  Schon  Calvin  bekämpft  jene  Auslegung 
Instit.  II,  16,  8. 


Digitized  by  Google 


J.  64.    AuflÖKung  der  kirchlichen  Christologie.  163 


and  zu  fragen,  ob  sie  nach  solchen  Torgängen  nicht 
auch  im  Stande]  gewesen  sein  werde,  Christum  in 
Einem  Augenblicke  von  der  Erde  in  den  höchsten 
Himmel  zu  erheben?24) 

Dieselbe  Glaubensmattigkeit  auf  der  einen  Seite 
und  Verzagtheit  des  Denkens  auf  der  andern  setzt 
sich  bei  den  Supranaturaliste»  fort.  Zunächst  wollte 
man  die  Vereinigung  zweier  Naturen  und  die  Mitthei- 
lung ihrer  Eigenschaften  nicht  in  Abrede  ziehen;  aber 
indem  man  sie  durch  die  Clausel  beschränkte,  dass 
jede  Natur  die  Eigenschaften  der  andern  nur  so  weit 
angenommen  habe,  als  es  mit  ihrer  Eigenthümlichkeit 
sich  vertrug, 26)  so  war  damit  an  sich  die  ganze  Lehre 
aufgegeben,  da  so,  wie  die  Kirche  die  Gottheit  und 
die  3fenschheit  sich  gegenüberstellt,  keine  einzige  Eigen- 
schaft der  einen  mit  dem  Wesen  der  andern  vereinbar 
ist.  Diess  sahen  manche  Supranaturalisten  selbst  ein,26) 
und  erkannten  daher  nur  noch  diejenigen  Formen  von 
Eigenschaftssätzen  an,  in  welchen  von  der  Person 
etwas  der  einen  oder  andern  Natur,  oder  von  einer 
der  beiden  Naturen  etwas  der  ganzen  Person  Zuge- 


Ä)  Limborch,  a.  a.  O.  22. 

25)  Baumgartkn,  Glaubenslehre,  II,  p.  90:  —  ut  utraque  natura 
alteriii s  proprietates  suas  fecerit,  quoad  per  vtrinsaue,  esxrnliam  fieri 
potuit.  Rbihhard,  Dogm.  S.  354:  CommunicaHo  idiomatum  ittt  —  ea 
duarum  naturarum  in  Christo  relatio ,  ob  quam  quaevüt  id  quod  altert 
proprium  eet  ita  postidet,  uH  per  *uam  indolem  potent. 

Ä)  DoEDERLEIN,  lDStttut   II,  p.  300  f.:    Tl£C  V.  'f,   qua  rutillM 

ab  ifuteparabili  attributorum  /Uli  Dei  maleT  aahsa  naiitrae  vei  divmae, 
(juae  expers  est  tnutaiionis  ?  perfecti(we .  vel  kninanae*  quam  Jexufi 
motu  trat,  tettuitate,  pariiciila  quaedam  poxxil  cum  homhis  commumcari. 
Von  dem  Ausdruck:  Mutter  Gottes,  urtheilte  Michaeli«,  Dogni.  S.  433, 
dass  er  zwar  eine  wahre  Erklärung  leide,  aber  immer  wider  den 
Wohlstand  sei. 

11  * 
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höriges  ausgesagt  wiril:  während  sie  von  einer  Natur 
etwas  der  andern  Eigentümliches  auszusagen  für  un- 
statthaft erklärten.  —  Weiter  kam  man  zum  Bewusst- 
sein,  dass  ohne  wahre  menschliche  Willensfreiheit  die 
Unsündlichkeit  Christi  allen  vorbildlichen  Werth  für 
uns  verlieren  würde,27)  und  Hess  daher  seine  Tugend 
Folge  seiner  freien  Entschliessung  sein:  aber  wie 
stimmte  es  dazu,  wenn  man,  wie  Reinhard,  die  Unper- 
sönljchkeit,  mithin  auch  Unfreiheit  der  menschlichen 
Natur  aus  dem  alten  Systeme  beibehielt?28)  Diese 
wurde  daher  von  andern  Supranaturalisten  geradezu 
aufgegeben,  und  die  Einheit  zweier  Naturen  in  Christo 
zum  Verhältniss  zweier  Personen  umgewandelt ,  die  man 
sich  origeneisch  und  nestorianisch  durch  innigste  Freund- 
schaft und  einhelliges  Zusammenwirken,  und  in  Folge 
davon  durch  gemeinsame  Würde  verbunden  dachte.29) 
Vermöge  dieser  Verselbstständigung  der  menschlichen 
Natur  in  Christo  wurde  auch  seine  natürliche  Unsterb- 
lichkeit bezweifelt :  und  obwohl  in  seiner  Lebensgeschichte 


27)  Merkwürdigerweise  hat  F.  Socmi's,  welcher  doch  sonst  so 
grossen  Werth  auf  die  Freiheit  legte,  Christum  ausdrücklich  für 
unfrei  erklärt,  sofern  sein  Wohlverhalten,  als  Mittel  zur  Erlösung 
der  Menschheit,  nicht  auf  den  Zufall  ausgesetzt  bleiben  durfte.  Vgl. 
Praelect.  theol.  c  14  (Bibl.  I,  p.  564),  wo  es  von  Christus  heisst: 
non  polerat  non  obedireDeo,  und  necessario  obedivit. 

28)  Dogm.  S.  340.  344. 

>29)  D oed  erlbin  a.  a.  O.  p.  314:  Nonne  primo  loco  fas  sit  cogi- 
lare  de  amicitia*-  inculis  ,  quibus  tiyos  Jesuin  sibi  jüngere  voluit,  ul 
nulla  creaiurai  *set,  cujus  vel  majorem  gratiam  inire  voluerit  Dei 
(Mus,  vel  quae  vehemenHori  adfectu  -rursus  ferretur  in  eum.  Accedit 
operatio,  nuüa  re,  nullo  intervallo  impedienda,  cum  6  loyog  ita  sibi 
proprium  faceret  hominem,  ut  Uli,  ubi  raHones  consilii  sui  postularent, 
Semper  fidus  comes  ac  adjutor  adesset  —  iUoque  tanquam  instrumento 
proprio  exequendi  consilii  divini  uteretur.  Neque  excludi  poterit  unio 
dignitati*  ac  auetor  Haiti,  quae  ab  inhabitante  Uransit  ad  templum  homi- 
nis, quocxim  versatur  ac  agiu 
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keine  Krankheiten  vorkommen,  so  zweifelte  doch  Michaelis 
wenigstens  daran  nicht,  dass  er  den  zur  Entwick- 
lang des  menschlichen  Leibes  notwendigen  Kinder- 
krankheiten unterworfen  gewesen.30)  In  Betreff  der 
Stände  Christi  konnte  sich  Reinhard  nicht  mehr  über- 
reden, dass  seine  menschliche  Natur  schon  in  Mutter- 
leibe vollen  Gebrauch  von  den  göttlichen  Eigenschaften 
hätte  machen  können,  wenn  sie  demselben  nicht  frei- 
willig entsagt  hätte;31)  sondern  er  räumte  ein,  in  ihrer 
frühesten  Kindheit  sei  sie  sich  ihrer  hohen  Vorzüge 
noch  nicht  bewusst  gewesen,  habe  sich  also  damals 
noch  nicht  freiwillig  erniedrigen  können;32)  bei  reiferem 
Alter  jedoch  habe  sie  diese  ganze  Anstalt  genehmigt: 
abermals  inconsequent;  da,  wenn  ihre  Persönlichkeit  in 
der  göttlichen  Natur  lag,  sie  später  so  wenig  als 
früher  oder  früher  so  gut  als  später  eines  freien  Ent- 
schlusses fähig  war.  Bezeichnend  für  die  Lahmheit 
dieses  Supranaturalismus  ist  auch  die  Art,  wie  Rein- 
hard die  Höllenfahrt  Christi  behandelt:  sie  sei  ea  animi 
Christi  corpore  soluti  actio ,  qua  animit  eorum,  gut  dilu- 
«w  perierattt,  quaedam  nunciavit,  in  libris  tacrit  haud  pa~ 
tefacta.**)  —  Die  spitzfindigen  dogmatischen  Formeln 
über  die  Person,  die  Naturen,  Eigenschaften  und  Zu- 
stande Christi  an  ihren  Ort  gestellt  zu  lassen,  und 
sich  mit  der  einfachen  biblischen  Lehre  darüber  zu 
begnügen,  wurde  von  dieser  Seite  zum  allgemeinen 
Huf:34)  als  wären  die  kirchlichen  Bestimmungen  nicht 


*)  Dogmatik,  S.  430. 

M)  So  noch  Baumgartbn,  Glaubensl.  II,  S.  294. 
3S)  Reinhard,  Dogra.  S.  367. 
M)  Ebendas.  S.  380. 

w)  S.  DöderlbiN)  a.  a.  O.  p.  301  f.  Mords,  epit.  p.  138:  Mw- 
<\uum  ~  scriplorex  s.  docent,  quae  sit  illa  conjuncHo,  qui  ejus  modus. 
Ergo  necesse  est,  de  hac  re  simpUtiter  cum  apostolis  loqui.  Vi»l. 
^hott,  epit.  §.  99.  p.  160. 
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die  notwendigen  Versuche  gewesen,  aus  den  biblisphen 
Ausdrücken  sich  eine  zusammenhängende  Vorstellung 
zu  bilden;  und  als  ob,  wenn  einmal  Aeste  und  Stamm 
eines  Baumes  als  faul  haben  abgehauen  werdenmüssen, 
es  nicht  Zeit  wäre,  auch  die  Wurzel  auszugraben! 

Dieser  Schritt  wurde  von  den  Rationalisten  ge- 
than,-  denen  auch  hier,  ausser  den  Socinianern,  Spinoza 
vorangegangen  war.  Hatten  die  Socinianer  die  Ver- 
einigung einer  göttlichen  und  einer  menschlichen  Natur 
in  Einer  Person  für  ebenso  unmöglich  erklärt,  als  eine 
Mischung  von  Feuer  und  Wasser:  so  bemerkte  Spinoza 
noch  schärfer,  die  Behauptung,  Gott  habe  die  mensch- 
liche Natur  angenommen,  sei  nicht  minder  absurd,  als 
wenn  man  sagen  wollte,  der  Kreis  habe  die  Natur  des 
Vierecks  angenommen.35)  Neben  dieser  Negation  aber 
zeigte  Spinoza  den  Rationalisten  auch  in  dem  Affirma- 
tiven ihrer  Christologie  den  Weg.  Die  Ausdrücke  des 
vierten  Evangeliums  und  des  Briefs  an  die  Hebräer, 
dass  das  Wort  Fleisch  geworden  sei,  der  Sohn  Gottes 
den  Samen  Abrahams  angenommen  habe  (Letzteres 
falsche  Auslegung  von  Hebr.  2,  16.),  erklärte  er 
für  morgenländische  Redensarten,  die  man  nicht  nach 
europäischer  Ausdrucks  weise  messen  dürfe:  es  sei  da- 
mit nichts  weiter  gesagt,  als  dass  Gott  in  Christo  sich 
ganz  besonders  geoffenbart  habe.36)    Diesen  Vorzug 


**)  Epist.  XXI  (Fortsetzung  einer  unten,  §.  66.  Anm.  13.  anzu- 
führenden Stelle) :  Caeterwn,  quod  quaedam  ecclesiae  his  addunt,  quod 
Deus  naluram  humanam  assumserit,  monui  expresse,  me,  quid  dicant, 
nescire;  imo,  ut  verum  fmtear,  non  miniut  absurde  mihi  loqui  videntur, 
quam  si  quis  mihi  diceret,  quod  circulus  naturam  quadrati  iuduerit. 

36>  Ejjist.  XXII I:  Loca  evangelii  Johannis  et  epistoiae  ad  //e- 
braeos  ( verbum  carnem  factum  esse,  filium  Dei  seinen  .ibrahaß  assian- 
sisse ,  ej>.  XXII  Oldenb. )  iis  quae  dian  rejjniguare  credit,  quia 
Unguarum  orientalium  phrases  Europaeis  IvquenS  modis  metiris  — 
Ah  crcdis,  quando  scriplura  ait,  quod  Deus  tu  mibe  se  manifestaverü, 
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Christi  vor  allen  andern  Menschen,  namentlich  auch 
vor  den  hebräischen  Propheten,  setzt  Spinoza  darein, 
dass  ihm  die  göttlichen  Willensbeschlüsse,  welche  die 
Menschheit  zum  Heile  fahren,  nicht  wie  den  Propheten 
mittelst  hörbarer  Worte  oder  sichtbarer  Zeichen,  son- 
dern unmittelbar  geoffenbart  worden  seien,  d.  h»  dass 
er  sie  nicht  mittelst  der  Einbildungskraft,  sondern 
durch  reines  Denken,  mithin  wahrhaft  und  adäquat, 
erkannt  habe.37)  Allein  da  durch  reines  Denken  nach 
Spinoza  nur  dasjenige  zu  erkennen  ist,  was  im  Be- 
reiche des  natürlichen  Lichtes  liegt,  oder  aus  den 
Principien  unseres  Erkenntnissvermögens  sich  ableiten 
lässt ;  Jesus  aber  Dinge  erkannt  haben  soll,  die  ausser- 
halb dieses  Kreises  liegen:  so  würde  für  Spinoza 
vielmehr  folgen,  dass  auch  Jesus  dergleichen  nur 
inadäquat,  mittelst  der  Einbildungskraft,  erkannt  hätte; 
wenn  nicht  in  der  Schrift,  deren  Vorstellungen  aliein 
im  theologisch -politischen  Tractat  darlegen  zu  wollen, 
Spinoza  ausdrücklich  bevorwortet,38)  die  Spuren  einer 
solchen  Vermittlung  fehlten.    So  ist  zwar  im  Sinne 


auf  in  tabernaculo  et  in  templo  habilaverit,  quod  ipse  Dens  naturam 
nubis,  tabemaculi  et  templi  assumserit  ?  Atqui  hoc  summum  est,  quod 
Christus  de  se  ipso  dixit,  se  sc.  templum  Dei  esse}  nimirum  quia  — 
Dens  sese  maxime  in  Christo  manifestavit }  quod  Johannes  ut  efßcacius 
exprimeret,  dixit,  verbum  factum  esse  carnem. 

S7)  Tract.  theo],  polit»  c  I:  Ut  homo  aliqttis  sola  mente  atiqua 
perciperet,  quae  in  primis  nostrae  cognitionis  fundamentis  non  conti- 
nentur,  nec  ab  iis  deduci  possunt,  ejus  mens  praestantior  necessario 
atque  humana  longe  excellentior  esse  deberet.  Quare  non  credo  ultum 
alium  ad  tantam  perfectionem  supra  alios  peroenisse,  praeter  Christum, 
cui  Dei  placiia,  quae  homines  ad  salutem  ducunt,  sine  verbis  autvisio- 
nibus,  sed  immediate,  revelata  sunt.  C.  IV:  De  Christo  —  quamvis 
is  etiam  videatur  leges  Dei  nomine  scripsisse,  sentiendum  tarnen  est, 
eum  res  vere  et  adaequate  percepisse. 

»)  C.  I.  p.  91. 
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der  Schrift  Christo  ein  Erkenntniss  vermögen  beizu- 
legen, welches  durch  reine  Vernunft  auch  Ausserver- 
nünftiges  erkennen  konnte;  im  Sinne  Spinoza's  aber 
bleibt  es  bei  dem  Obigen.  Bisweilen  wendet  er  diess 
auch  so,  als  hätte  Jesus  das  für  sich  adäquat  Erkannte 
nur  aus  Accommoiation  an  die  Schwäche  seiner  Zeit- 
genossen inadäquat  (das  an  und  für  sich  Wahre  und 
Wirkliche  in  der  Form  göttlicher  Gebote  u.  s.  f.)  aus- 
gedrückt:39)  —  kurz,  wir  sehen  bei  Spinoza  die  rein 
menschliche  Ansicht  von  der  Person  Jesu  zum  Grunde 
liegen,  die  sich  aber  durch  Hyperbeln  und  Superla- 
tive, 40)  die  im  Spinozischen  System  keinen  Sinn  haben, 
dem  kirchlichen  Dogma  zu  nähern  sucht.41} 

Der  Rationalist  —  sagt  der  Verfasser  der  Briefe 
(iber  den  Rationalismus  —  betrachtet  den  grossen 
Stifter  des  Christenthums  als  eine  rein  menschliche 
Erscheinung,  bei  deren  Erklärung  er  seine  Zuflucht 
durchaus  nicht  zu  einer  übernatürlichen  Kausalität  neh- 
men zu  dürfen  glaubt.  Jesus  ist  ihm  im  vollsten  Sinne 
Mensch,  ein  natürliches  Product  seines  Volks  und 
Zeitalters :  aber  in  Absicht  auf  Weisheit ,  Tugend  und 
Frömmigkeit  von  keinem  Sterblichen  der  Vor-  und 
Nächwelt  übertroffen;  ein  Heros  der  Menschheit  im 
erhabensten  Verstände;  eine,  wenn  dieser  uneigent- 
liche Ausdruck  erlaubt  ist ,  himmlische  Erscheinung  auf 
dieser  sublunarischen  Welt.  Sein  Ursprung  war  ge- 
wiss der  natürliche  Ursprung  aller  Menschen;  und 


M)  C.  IV:  Christus  itaque  res  revelatas  vere  et  adaequate  percepit; 
9%  igitur  eas  tanquam  leges  unquam  praescripsit ,  id  propter  populi 
ignorantiam  et  pertinaciam  fecit 

w)  Dahin  gehört  das  maxime  et  omnium  maxitne  des  21ten  Briefs, 
ferner  Ausdrücke  wie  Christus  tum  tarn  propheta,  quam  09  Bei  fuit, 
Tract.  th.  pol.  c.  IV. 

41)  Vgl.  was  von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus  hierüber  oben, 
Bund  I.  S.  340,  beigebracht  worden  ist. 
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wenn  sich  die  evangelischen  Schriften  anders  hierüber 
äussern ,  so  glaube  ich  berechtigt  zu  sein ,  ihre  Nach- 
richten in  das  Gebiet  der  Sagen  und  Mythen  zu  ver- 
weisen, weil  ich  von  dem  übernatürlichen  Ursprünge 
eines  Menschen  keinen  Begriff  habe ,  die  alte  Welt 
aber  ihre  Helden  gern  auf  diese  Weise  verherrlichte. 
Seine  Schicksale  und  Thaten  haben  für  mich  in  der 
Hauptsache  völlige  historische  Glaubwürdigkeit;  und 
wenn  sie  von  seinen  Geschichtschreibern  in  einem 
wunderbaren  Lichte  dargestellt  werden,  so  ziehe  ich 
dieses  als  subjective  Ansicht  der  Berichterstatter  vom 
Factum  ab,  welches  ich  darum  weder  als  historisches 
läugne,  noch  das  Providentielle  daran  verkenne,  dass 
sich  die  Gottheit  solcher  übrigens  natürlichen  Ereig- 
nisse in  Verbindung  mit  der  Volksmeinung  von  den- 
selben bediente,  um  auf  diesen  seltenen  Lehrer  der 
Wahrheit  aufmerksam  zu  machen.  Dabei  nimmt  mich 
nicht  Wunder,  dass  seine  näheren 'Freunde  in  ihren 
Schriften  mit  der  höchsten  Ehrerbietung  von  ihm  spre- 
chen, und  sein  Dasein,  seine  Lehren  und  Thaten  immer 
unmittelbar  auf  Gott  zurückführen,  ihn  selbst  einen 
Sohn  Gottes  nennen,  ihm  die  höchste  Würde  nach 
Gott  zuschreiben  u.  s.  f.  So  mussten  dankbare  und 
von  dem  Glänze  einer  so  ungewöhnlichen  Menschen- 
erscheinung entzückte  Gemüther  sprechen;  mir  aber  ist 
es  erlaubt,  diese  Ausdrücke  vorerst  als  das  individuelle 
Urtheil  jener  Männer  zu  betrachten,  und  sofort  erst 
auszumitteln ,  in  wie  weit  ich  selbst,  nach  Mafsgabe 
meiner  vernünftigen  Einsicht,  ihrem  Urtheile  beitreten 
kann.  423 

Durch  diese  Ansicht  glaubt  der  Rationalist  nicht 
blos  der    wohlverstandenen  Würde  Jesu    nichts  zu 


«)  Röhr,  Briefe  über  den  Rationalismus,  S.  26  ff.   Vgl.  Wbw- 

SCHEIDBR,   lDStitut.  $.  120  ff. 
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vergeben,  sondern  ihn  «ogar  ungleich  ehrwürdiger  und 
erhobener  darzustellen,  als  er  vom  orthodoxen  Stand- 
punkt aus  erscheinen  kann.  Ersteres  nicht,  weil  mit 
der  unmittelbaren,  miraculösen  Verbindung  Gottes  mit 
Christo  nicht  auch  seine  mittelbare,  providentielle  Be- 
ziehung auf  ihn  wegfällt.  Letzteres,  sofern  nach 
rationalistischer  Ansicht  allein  Christus  als  freie ,  zu- 
rechnungsfähige Persönlichkeit  erscheint  Der  Supra- 
naturalist,  wenn  er  conseqaent  ist  —  ruft  der  Verfasser 
der  Briefe  über  den  Rationalismus  aus  —  zu  welchem 
werth-  und  verdienstlosen  Wesen  macht  er  ihn  nicht! 
Da  steht  dieser  Gottessohn  als  ein  vom  Himmel  gefal- 
lenes Palladium  in  menschlicher  Gestalt,  als  eine  von 
der  Gottheit  zugerichtete  heilige  Maschine ,  in  welcher 
alle  geistigen  Wirkungen  durch  einen  übernatürlichen 
Mechanismus  zu  Stande  kommen.  Was  den  Menschen 
gross,  edel  und  erhaben  macht,  Freiheit  und  Selbst- 
tätigkeit, kommt  ihm  nicht  zu;  nichts  von  alle  dem, 
was  Grosses  und  Herrliches  durch  ihn  zu  Stande 
kommt,  kann  ihm  selbst  zugerechnet  werden:  er  ist 
weise,  weü  die  göttliche  Weisheit  in  ihm  wohnt,  er 
handelt  sittlich  vollkommen,  weil  er  nicht  fehlen  noch 
sündigen  kann.43)  Will  der  Suprana  tu  raiist  in  die- 
sem maschinenmässigen  Götterbilde  seinen  Jesus  nicht 


4 

*3)  Vgl.  Kant  ,  der  Streit  der  Facultäten  (vermischte  Schrifteo, 
III,  S.  511  f.):  Wenn  dieser  Gottmensch  —  als  die  in  einem  wirk- 
lichen Menschen  leibhaftig  wohnende  und  als  zweite  Natur  in  ihm 
wirkende  Gottheit  vorgestellt  wird,  so  ist  aus  diesem  Geheimnisse 
gar  nichts  Praktisches  für  uns  zu  machen,  weil  wir  doch  nicht  von 
ans  verlangen  können ,  dass  wir  es  einem  Gotte  gleich  thun  sollen, 
er  also  insofern  kein  Beispiel  für  uns  werden  kann ;  ohne  noch  die 
Schwierigkeit  in  Anregung  zu  bringen,  warum,  wenn  solche  Ver- 
einigung Einmal  möglich  ist,  die  Gottheit  nicht  alle  Menschen  der- 
selben bat  theilhaftig  werden  lassen,  welche  alsdann  unausbleiblich 
ihm  alle  wohlgefällig  geworden  wären. 
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erkennen,  will  er  ihn  zu  einem  halb  menschlichen  und 
halb  göttlichen  Wesen  machen,  soll  die  Persönlichkeit 
in  Jesu  eine  göttliche,  und  doch  seine  Tugend  ein 
Werk  freier  menschlicher  Entschliessung  gewesen 
sein :  so  nimmt  der  Supranaturalist  mit  der  einen  Hand, 
was  er  mit  der  andern  gegeben,  und  tritt  mit  eich 
selbst  in  den  handgreiflichsten  Widerspruch.  Nur  im 
System  des  Rationalisten  erscheint  der  Stifter  des 
Christenthums  wahrhaft  gross,  erhaben  und  göttlich. 
Die  Gottheit  hat,  nach  dieser  Ansicht,  nur  die  natür- 
lichen Bedingungen  in  ihn  gelegt,  das  zu  werden,  was 
er  war;  dass  er  es  aber  wirklich  wurde,  war  das  Re- 
sultat seiner  Selbsttätigkeit  Er  steht  als  Ideal  der 
ganzen  vernunftigen  Menschheit  da,  weil  er  sich  zu- 
folge natürlicher  Wirkungsgesetze  durch  eigene  Kraft 
daau  emporgeschwungen;  er  trägt  das  Siegel  der 
Göttlichkeit  an  seiner  Stirn,  weil  er  es  mit  eigener 
Hand  sich  aufzudrücken  wusste.4*) 

In  dieser  rationalistischen  Theorie  von  der  Person 
Christi  wird  man  neben  vielem  Treffenden  doch  auch 
manches  Hohle  und  Leere  nicht  verkennen.  Treffend 
ist,  ausser  der  Polemik  gegen  das  Wunderbare,  ins- 
besondere was  von  der  Unfreiheit  des  kirchlichen  Chri- 
stus und  dem  Vorzug  des  rationalistischen  in  dieser 
Hinsicht  gesagt  wird;  aber  was  sollen  die  Phrasen 
von  himmlischer  Erscheinung  auf  der  sublunarischen 
Welt?  woher  weiss  der  Rationalist,  dass  Jesus  die 
erhabenste,  und  'vollkommenste  Gestalt  in  der  ganzen 
Geschichte  war?  hat  er  ihn  an  allen  andern  wirklich 
gemessen?  und  konnte  er  es  auch  nur  mit  Sicherheit 
bei  der  vergrössernden  und  verherrlichenden  Zeich- 
nung, die,  wie  er  selbst  gesteht,  die  N.T.lichen  Schrift- 


M)  Briefe,  S.  378.  Vgl.  auch  Blasche,  Philosophie  der  Offen- 
wang, S.  95. 
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steller  von  Jesu  entwerfen?  denn  das»  sich  der  Ratio- 
nalismus die  Operation  der  Ausscheidung  des  objectiv 
geschichtlichen  Kerns  von  den  subjectiven  Zuthaten 
viel  zu  leicht  vorstellte,  hat  sich  in  der  neuesten  Zeit 
sattsam  ausgewiesen.  Dazu  kommen  dann  die  ab- 
Straeten  und  ungeschichtlichen  Zwecke,  welche  der 
Rationalist  Jesu  unterlegt:  Sdie  ganze  Menschheit  zu 
beglücken,  eine  Universalreligion ,  d.  h.  ein  System 
von  religiösen  Lehrsätzen  zu  stiften,  die,  unabhängig 
von  allen  besondern  Zeit-  und  Volksvorstellungen, 
ihren  letzten  Grund  in  den  religiösen  Bedürfnissen  der 
ganzen  vernünftigen  Menschheit  hätten,  und  daher  für 
jeden  Menschen  von  gesunder  Vernunft  gleich  ein- 
leuchtend -und  verbindend  wären!45)  Nach  solchen 
Tiraden  kann  man  sich  dann  selbst  von  den  Theorien 
der  englischen  Deisten  und  eines  Reimarus  mehr  ange-  " 
sprochen  finden,  welche  Jesus  zum  Agitator  machen, 
der  zur  politischen  Erhebung  seiner  Nation  sich  der 
Messiasrolle,  sei  es  mehr  aus  Berechnung  oder  aus 
Schwärmerei,  auf  keinen  Fall  ohne  Beimischung  von 
Ehrgeiz  und  Herrschsucht,  habe  bedienen  wollen,  aber 
in  der  Durchführung  seiner  Plane  verunglückt  sei.*6) 
Hier  sind  zwar  keine  überschwenglichen  Ideen,  keine 
Weltbeglückungsplane,  keine  reine  Vernunftreligion: 
dafür  aber  sieht  man  doch  historische  und  psycho- 
logische Möglichkeit;  während,  wenn  Jesus  jene  Plane 
gehabt  haben  sollte,  die  ihm  auch  der  Rationalist  noch 
beizulegen  geneigt  ist,  man  REiNHARDen  Recht  geben 
müsste  mit  seinem  Beweis,  weil  dergleichen  Entwürfe 
unter  damaligen  Zeitverhältnissen  natürlicherweise  in 
den  Kopf  eines  palästinischen  Juden  nicht  haben  kom- 
men können ,  müsse  Jesus  mehr  als  ein  blofser  Mensch 


*5)  Briefe,  S.  402  f. 

%6)  S.  Rkimarvs,  vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jun^ei. 
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gewesen  sein.    Zudem  ist ,  was  der  Eifer  des  Gegen- 
satzes gegen  die  kirchliche  Ueberschwenglichkeit  and 
Unnatur  dieser  Ansicht  Bitteres  und  Ungerechtes  bei- 
gemischt hatte,  neuerlich  von  Seiten  einer  ruhigeren 
Kritik  ausgeschieden  worden.     Dieser  zufolge  war 
Jesus  tief  durchdrungen  von  dem  Schmerz  über  die  mora- 
lische wie  politische  Versunkenheit  seines  Volkes,  und 
meinte  in  sich  den  Beruf  zu  fühlen,  ihm  in  beiderlei 
Hinsicht  aufzuhelfen.    In  der  ersteren  durch  die  kräf- 
tige sittliche  Anregung,  die  er  in  Heden  von  der  Art 
der  Bergrede ,  der  Parabeln  u.  s.  f.  auf  sie  ausgehen 
Hess,  und  durch  Bekämpfung  des  geistlosen  und  heuch- 
lerischen Ritualismus  der  Pharisäer:  und  diess  ist  von 
jenen  deistischen  Gegnern  nicht  immer  gehörig  gewür- 
digt worden.   In  der  andern  Hinsicht  haben  diese  darin 
falsch  gegriffen,  dass  sie  als  das  Mittel,  worauf  Jesus 
dabei  gerechnet  habe,  die  Erregung  eines  Volksauf- 
standes vermutheten:   während   allen  evangelischen 
Sparen  zufolge  Jesus  überhaupt  an  keine  natürliche 
Vermittlung  jenes  Umschwungs  dachte,  sondern  der 
Hoffnung  lebte,  Gott  werde  ihm,  dem  Messias,  eines 
Tags  seine  Engellegionen  vom  Himmel  senden,  um  den 
Thron  Davids  in  herrlicherer  Weise  wiederaufzurichten ; 
als  aber  diese  Katastrophe  immer  nicht  eintreten  wollte, 
und  er  sich  endlich  in  der  Gewalt  seiner  Feinde  sah, 
gab  er  (wo  nicht  erst  nach  seinem  Tode  seine  An- 
hänger) der  Sache  die  Wendung,  dass,  was  ihm  wäh- 
rend seiner  ersten  Anwesenheit  nicht  gelungen  war,  er 
bei  einer  einstigen  Wiederkunft  vom  Himmel  um  so 
glänzender  durchführen  werde.47) 

Dass  aber  bei  einer  solchen  Ansicht  von  der  Per- 


47)  S.  das  Leben  Jesu,  I,  zweiter  Abschnitt,  Kap.  4,  und  Hkn- 
treix,  Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Christenthums ,  aus 
de»  Engl.  Kap.  16. 
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son  Jesu  diese  nicht  mehr  Gegenstand  des  religiösen 
Glaubens  sein  könnte,  ist  klar,  und  auch  der  Rationa- 
lismus gesteht  ausdrücklich,  dass  er  das,  was  man  in 
den  dogmatischen  Systemen  Christologie  nenne,  nicht 
zu  einem  integrirenden  Theile  des  seinigen  machen 
könne.    Als  Messiaslehre  nämlich  habe  sie  blos  zur 
geschichtlichen  Ueberleitung  vom  Judenthum  zum  Chri- 
stentum gehört,  sei  mithin  für  uns  jetzt  überflüssig-; 
als  geschichtliche  Kunde  von  der  Person  des  Stifters 
der  christlichen  Religion  aber  könne  sie  so  wenig  ein 
wesentlicher  Bestandteil   dieser  Religion  sein?  als 
unter  den  Sätzen  eines  philosophischen  Systems  eine 
Lehre  von  der  Person  seines  Erfinders  vorkomme.48) 
Allein  die  christliche  Religion  war  von  jeher  und  ist 
ihrem  innersten  Wesen  nach  mit  Nichten  so  ablösbar 
von  dem  gemeinten  Wesen  ihres  Stifters,  als  der  In- 
halt eines  philosophischen  Systems  von  der  Person  sei- 
nes Erfinders;  oder  vielmehr  ist  es  schon  ein  falscher 
Ausdruck,  Christum  nur  als  den  Stifter' der  christ- 
lichen Religion  zu  betrachten,  da  er  doch  ebenso  sehr, 
ja  weit  mehr  noch,  ihr  Gegenstand  ist.   Jesus  könnte 
alle  jene  Lehren,  in  welche  der  Rationalismus  den 
Hauptwerth  des  Christenthums  legt,  noch  länger  und 
nachdrücklicher  vorgetragen  haben:  wäre  er  nicht  in 
der  Vorstellung  seiner  Anhänger  mit  der  volkstüm- 
lichen Messiasidee,  an  die  er  sich  anlehnte,  verschmol- 
zen, und  hätten  nicht  seine  Schicksale  mehr  noch  als 
seine  Lehren  dieser  Idee  die  neue  Wendung  gegeben, 
die  wir  sie  von  da  an  nehmen  sehen:  so  wurde  nie- 
mals eine  neue  Religion  von  ihm  ausgegangen  sein. 
Und  auch  jetzt  noch  ist  es  leere  Abstraction,  zu  mei- 
nen, die  blofse  Moral  Jesu,  mit  Einschluss  etwa  der 
Gottes-  und  Vergeltungslehre,  sei  noch  das  Christen- 


*»)  Briefe,  S.  405. 
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thum:  da  diesem  vielmehr  eben  das  wesentlich  ist,  alle 
jene  Ideen  durch  Christum  vermittelt  vorzustellen,  alles 
Hohe,  was  der  Menschheit  Werth  verleiht,  und  eben- 
so alles  Leid,  das  sie  bedrückt,  an  Christum  zu  ent- 
äussern, um  es  van  ihm  als  Gnade  und  Versöhnung 
sich  zurückzuerbitten.  Wer  diese  Entäusgerung,  die 
das  Wesen  des  Christenthums  ausmacht ,  überwunden 
hat,  der  mag  wohl  noch  Gründe  haben,  sich  einen 
Christen  au  nennen ,  aber  Grund  hat  er  keinen  mehr 
dazu. 

§.  65. 

Schleibrmacher's  Christologie. 

Bei  ihrem  Aufräumen  mit  dem  Grundobject  des 
christlichen  Glaubens  blieb  die  rationalistische  Subjeeti- 
vität  nur  desswegen  so  aufgeräumt,  weil  sie  zu  kurz- 
sichtig war*  um  die  Tiefe  der  Leere,  die  sie  damit 
angerichtet  hatte,  ermessen  zu  können.  Mit  Christo 
meinte  sie  doch  das  Christenthum  nicht  zu  verlieren: 
hatte  sie  eingesehen,  dass  es  so  nicht  geht,  dass 
beide  nur  entweder  zusammen  angenommen,  oder  zu- 
sammen verworfen  werden  können,  so  würde  sie,  un- 
fähig, wie  sie  war,  einen  neuen  geistigen  Inhalt  ans 
sich  hervorzubringen ,  in  sich  erschaudert ,  und  lieber 
zum  alten  System  zurückgeflüchtet  sein.  Diese  Durch- 
führung des  negativen  Processes,  dieses  Aufgeben  aller 
Anhaltspunkte  ausser  dem  Ich,  fallt  aber  naturgemäfs 
nicht  der  Theologie  zu,  die  ihrem  Princip  wie  ihrem 
Stoffe  nach  allzu  wesentlich  objectiver  Natur  ist;  son- 
dern der  von  Hause  aus  auf  das  Subject  angewiesenen 
Philosophie.  Im  Idealismus  war  sie  an  diesem  Ende 
angekommen,  und  da  hiess  es  nun  in  ganz  anderem 
Sinne:  hilf  dir  selber!  als  bei  der  rationalistischen 
Theologie,  die  an  ihren  exegetischen  und  historischen 
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Forschungen,  ihren  psychologischen  und  moralischen 
Betrachtungen  über  Christum,  auch  nach  dem  Aufgeben 
seiner  Gottheit,  noch  einen  stattlichen  Vorrath  von 
Objectivität  besass.  Während  sofort  die  Philosophie, 
noch  in  Fichte  selbst,  und  weiterhin  in  Schelling  und 
Hegel,  jene  Aufgabe  zu  lösen  begann,  statt  der  zer- 
trümmerten Welt  des  sich  entfremdeten  Geistes  aus 
dem  zum  Bewusstsein  seiner  als  aller  Realität  gekom- 
menen Geiste  heraus  eine  neue  prächtiger  wiederauf- 
zubauen, und  insbesondere  auch  die  Religion,  aber 
festgehalten  unter  der  Macht  des  seiner  seihst  gewiss 
gewordenen  Geistes,  neu  zu  beleben :  machte  ein  Mann, 
in  der  Schule  der  neuen  Philosophie  gebildet,  den 
Ueberläufer  in  das  Lager  der  alten  Theologie.  Schleier- 
macher hatte  den  Gipfel  jener  selbstgenugsamen  Sub- 
jectivität  mit  [schwärmendem  Enthusiasmus  erstiegen; 
aber  scharfsichtiger  als  die  Rationalisten,  mafs  er  die 
ganze  Tiefe  des  Abgrundes  der  Negativität,  an  dem 
er  stand:  so  schlug  ihm  die  absolute  Freiheit  des 
Idealismus  um  in  schlechthinige  Abhängigkeit ,  das 
Hochgefühl  des  geisterfüllten  Subjects  in  die  Demuth 
gegen  den  objectiven  Erlöser.  Als  ächter  Idealist  geht 
zwar  Schleiermacher  in  der  Deduction  seines  Christus 
vom  Subjecte  aus;  aber  eben  dass  er  aus  demselben 
herausgeht,  dass  er  allen  absoluten  Inhalt,  <len  er  in 
demselben  antrifft,  aus  der  Mittheilung  von  dem  äusser- 
lich  dagewesenen  Gottmenscben  ableitet,  ist  der  Rück- 
fall auf  den  Boden  des  altkirchlichen  Systems.  Freilich, 
will  man  eben  dem  Manne  um  dieses  Verrathes  willen 
zürnen,  so  muss  man  ihm  wieder  gut  werden,  wenn 
man  bemerkt,  dass  er  nicht  blos  die  Philosophie  an  die 
Theologie,  sondern  ebenso  die  Theologie  an  die  Philo- 
sophie verrathen  hat:  und  gerade  diese  Zweiseitigkeit 
und  Zweideutigkeit  ist  das  Wesen  seiner  Stellung  in 
der  Geschichte  der  Theologie,  um  deren  willen  sein 
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Wirken  von  beiden  Seiten  her  nur  als  segensreicher 
Flach  oder  fluchwürdiger  Segen  erscheinen  kann. 

In  den  negativen  Ergebnissen  der  historischen  und 
dogmatischen  Kritik  in  Bezug  auf  die  Christologie 
blieb  Schleiermacher  keineswegs  hinter  dem  Rationalis- 
mus zurück;  ja  er  ging  selbst  noch  weiter  als  dieser. 
Dass  sich  historisch  aus  den  N.T.lichen  Schriften  die 
übernatürliche  Erzeugung,  die  Unsündlichkeit,  die  Him- 
melfahrt Jesu  nicht  beweisen ,  und  dass  sich  dogmatisch 
die  Vorstellungen  von  Menschwerdung  Gottes ,  von 
Einheit  göttlicher  und  menschlicher  Natur  und  Mitthei- 
lung  ihrer  Eigenschaften  nicht  halten  lassen,  war  ihm 
ausgemacht:  allein  was  gehen  uns  —  rief  er  —  Ge- 
schichte und  Kritik  an?  setzet,  es  gäbe,  gar  keine 
historischen  Nachrichten  über  Jesum:  so  hat,  näher 
als  alle  Geschichte,  das  christliche  Ich  die  Gewissheit 
der  Realität  seines  Christus  in  seiner  eigenen  inneren 
Erfahrung:  und  was  die  Kritik  gegen  den  alten  dog- 
matischen Christus  einzuwenden  hatte,  wird  den  neuen, 
aus  dem  Ich  entwickelten,  nicht  nothwendig  mitbe- 
treffen. Ich  finde  in  mir  als  Mitgliede  der  christlichen 
Gemeinschaft  die  harmonische  Vereinigung  des  nie«' 
deren  Selbstbewusstseins  mit  dem  höheren,  mithin 
meine  Entsündigung  und  religiöse  Vervollkommnung, 
auf  eigentümliche  Weise  erleichtert,  und  einen  ste- 
tigen Fortschritt  dieser  Erleichterung  eingeleitet  Forsche 
ich  nach  der  Ursache,  hie  von,  so  kann  ich  sie  in  mir 
selbst  nicht  finden,  weil  von  mir  selbst  ans,  so  viel 
ich  bemerken  kann,  jener  Zusammenklang  vielmehr 
immer  nur  erschwert  wird  5  eben  so  wenig  in  irgend 
einem  Andern,  der  mit  mir  an  der  christlichen  Gemein^ 
achaft  Theil  nimmt,  da  ich  in  diesen  allen  mir  gleiche, 
jener  Erleichterung  bedürftige  Wesen  erkenne;  noch 
im  Ganzen  dieser  Gemeinschaft,  da  auch  von  vielen 
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Unvollkommenen  zusammen  keine  vollkommene  Wirkung 
ausgehen  kann:  sofern  mithin  diese  Erscheinung  noch 
Weniger  ausserhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  ihren 
Grund  haben  kann ,  wo  sie  vielmehr  gar  nicht  ange- 
troffen wird,  so  kann  sie  nur  von  dem  Stifter  jener 
Gemeinschaft  ausgehen,  der  eben  durch  diesen  Ein- 
fluss  auch  ihr  beständiges  Haupt  bleibt.  —  Hiemit  ist 
Christus  aus  dem  Winkel,  in  welchen  ihn  der  Ratio- 
nalismus gestellt  hatte,  bereits  wieder  hervorgezogen: 
was  wir  ihm  verdanken,  ist  ja  nicht  etwas,  das  er  blos 
gelehrt  (und  etwa  durch  sein  Beispiel  bekräftigt)  hätte, 
worauf  auch  ein  Anderer  kommen  konnte,  und  wor- 
über wir  nun  ihn  vergessen  dürften:  sondern  was  er 
uns  leistet,  beruht  ganz  und  gar  auf  dem,  was  er 
gewesen  ist;  die  Lehre  von  seinem  Werke  und  die 
von  seiner  Person  sind  derselbe  Inhalt,  nur  das  eine- 
mal als  Sein  in  ihm,  das  andremal  als  Wirken  auf  uns 
angeschaut,  wovon  also  nicht  das  Eine  festgehalten, 
das  Andere  weggeworfen  werden  kann,  sondern  beide 
stehen  und  fallen  miteinander. 

Förderung  des  religiösen  Lebens  nun  ist  es ,  was 
das  Ich  als  christliches  in  sich  vorfindet;  freilich  un- 
vollkommene auf  jedem  einzelnen  Punkte  und  in  aller 
Erfahrung,  wesswegen  man  im  Aufsuchen  einer  Ur- 
sächlichkeit hiezu  sich  auch  mit  einer  unvollkommenen 
begnügen  zu  dürfen  meinen  könnte:  allein  weil  doch 
die  Hemmungen  jener  Förderung  alle  auf  Rechnung 
der  Subjecte  geschrieben  worden,  so  ist  folglich  die 
Unvollkommenheit  des  Ergebnisses  lediglich  ihre  Schuld ; 
während  von  ihrem  vorausgesetzten  Principe,  dem  Stüter 
der  Gemeinschaft,  die  Wirkung  als  eine  vollkommene, 
absolute,  ausgeht  Geht  aber  von  ihm  schlechthinige 
Förderung  des  religiösen  Lebens  aus,  so  muss,  ver- 
möge der  nothwendigen  Gleichheit  zwischen  Ursache 
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und  Wirkung,  das  religiöse  Leben  in  ihm  ein  schlecht- 
hin gefördertes,  vollkommenes,  gewesen  sein. 

Hiedurch  ist  Christus  schon  wieder  als  Gegen- 
stand unbedingter  religiöser  Verehrung  für  alle  Zeiten 
hingestellt:  wie  aber,  wenn  er  dem  alten  Christus  des 
orthodoxen  Systems  noch  ähnlicher  sich  zeigte,  als  es 
zunächst  den  Anschein  hat?    Zwar  vaterlos  erzeugt 
ist  er  nach  Schleiermacher  freilich  nicht:  aber  doch 
übernatürlich,  sofern  die  natürliche  Zeugung  für  sich 
immer  nur  unvollkommene  Producte  liefert,  mithin,  um 
ein  vollkommenes  zu  erzielen,  die  übernatürliche  Cau- 
salität  Gottes  durch  die,  wenn  auch  stehen  gelassenen, 
natürlichen  Factoren  durchschlagen  musste.  0  Auch 
keine  göttliche  Natur  als  eine  vom  menschlichen  Geiste 
verschiedene  Substanz  ist  in  dem  ScHLEiERMACHER'schen 
Christus  Eins  mit  der  menschlichen:  aber  doch  das 
Vrbildliche  mit  dem  Geschichtlichen;  oder  was  hindert, 
das  ungetrübte  und  ungestört  wirkende  Gottesbewusst- 
sein  in  einem  Menschen  geradezu  als  ein  Sein  Gottes 
in  ihm  unter  der  Form  des  Bewusstseins  auszusprechen? 
Zwar  entfaltete  sich  auch  sein  Gottesbewusstsein  in 
wahrhaft  menschlicher  Weise  nur  allmählig:  aber  die 
Entwicklung  der  untern  Seelenkräfte  sprang  in  ihm 
der  Entfaltung  der  höheren  nie  vor,  so  dass  die  Macht 
der  letzteren  über  die  ersteren  immer  dieselbe  schlecht* 
hinige,  er  hiemit  wesentlich  ohne  Sünde  war.  Seine 
Wunder  ferner  sind  zwar  weder  als  schlechthin  über- 
natürlich festzuhalten ,  noch  auch  als  Beweise  für  die 
Wahrheit  seiner  Religion  zu  benützen:  aber  es  stimmt 
doch  trefflich,  dass  von  demjenigen,  der  die  Geister  so 
tief  erregte,  eigenthümliche  Wirkungen  auch  auf  die 

leibliche  Seite  der  menschlichen  Natur  ausgingen.  Seine 
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Auferstehung  und  Himmelfahrt  endlich  lassen  sich  auf 
jenem  subjectiven  Wege  nicht  unmittelbar  begründen, 
sofern  er  das  Alles,  was  er  uns  ist,  könnte  gewesen 
sein ,  und  nichtsdestoweniger  im  natürlichen  Tode  ge- 
blieben: doch  lässt  sich  allerdings  mittelbar  sagen,  er 
könnte  jenes  nicht  gewesen  sein,  wenn  er  sich  Jünger 
gewählt  hätte,  die  sich  so  sehr  hätten  täuschen  können, 
dass  von  ihnen  ein  falscher  Bericht  über  seine  Wieder- 
belebung (denn  die  Himmelfahrt  wird  von  keinem  un- 
mittelbaren Schüler  Jesu  berichtet)  ausgegangen  wäre.  *) 
Wenn  diese  Christologie ,  gegen  welche  sich  An- 
fangs Supranaturalisten  wie  Rationalisten  mit  Händen 
und  Füssen  sträubten,  die  meisten  jetzigen  Theologen 
mit  einigen  Modificationen  zu  der  ihrigen,  ja  zu  ihrem 
entschiedenen  Liebling  und  Schoofskinde  gemacht  ha- 
ben, so  wissen  sie  warum.  Der  mühseligen,  end-  und 
ruhmlosen  Kämpfe  mit  der  historischen  und  dogma- 
tischen Kritik,  an  welchen  sich  der  Supranaturalismus 
zuletzt  verblutet  hatte,  war  man  jetzt  wie  mit  Einem 
Schlage  überhoben,  der  rationalistische  Verstand  im 
vollsten  Mafse  befriedigt:  und  doch  schien  dabei  sogar 
mehr  religiöser  Inhalt,  wenigstens  wärmerer  und  lebens- 
kräftigerer, als  man  dem  Rationalismus  abzuringen  hatte 
hoffen  können,  gerettet  zu  sein.  Statt  des  weitläufigen 
alten  Schlosses  mit  seinen  Verliessen  und  Thürmen, 
seinen  Sälen  und  Corridoren,  in  dessen  verschwende- 
rischen und  doch  unzweckmäfsigen  Räumen  und  alt- 
väterischem  Jiausrathe  man  sich  täglich  weniger  be- 
hagte,  und  von  dem  man  einen  Flügel  um  den  andern 
als  baufällig  hatte  räumen  und  dem  Zerfalle  preisgeben 
müssen,  stand  jetzt  ein  neuer  Pavillon  zu  Diensten,  in 
modernem  Stile  gebaut,  und  ebenso  elegant  als  wohn- 
lich eingerichtet.  Kein  Wunder,  dass  das  alte  Rattennest, 
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wie  es  der  Undank  jetzt  nannte,  bald  von  sämmtlichen 
Bewohnern,  ein  paar  alte  Hauskatzen  ausgenommen, 
verlassen  wurde,  und  Alles  sich  in  den  neuen  Bau 
herüberzog.  Aber  wo  hatte  man  doch  seine  Augen  bei 
diesem  Tausche?  Konnte  doch  jeder  nur  ein  wenig 
ßanverstäudige  sagen,  dass  in  dem  alten  Gebäude, 
wenn  man  es  auch  auf  den  Abbruch  verkaufen  wollte, 
noch  zehnmal  mehr  nur  an  Steinen  und  Eisenwerk 
stecke,  als  das  neue,  wie  es  dastand,  werth  war !  Und 
den  leichten  Bau  des  letzteren,  die  dünnen  Wände  und 
Böden,  wollte  auch  Niemand  bemerken:  bis  man  jetzt 
an  allen  Enden  und  Ecken  die  Ritzen  und  Schäden 
sieht,  welche  das  neue  Kartenhäuschen  seiner  Auflö- 
sung mit  einer  Schnelligkeit  entgegenfuhren  werden, 
die  manche  seiner  jetzigen  Bewohner  nöthigen  dürfte, 
sich  wieder  in  den  Trümmern  der  alten  Steinmasse  an- 
zusiedeln. 

Besichtigen  wir  zuvörderst  das  Fundament  des 
Baues,  in  welchem  die  jetzige  Theologie  ihr  Heil  ge- 
borgen glaubt.  —  Ich  empfinde  als  Christ  die  Einigung 
des  niedern  Selbstbewusstseins  mit  dem  höheren  in 
mir  erleichtert,  oder  meine  Frömmigkeit  gefördert.  — 
Tont  mieux  pour  vou$.  —  Diese  Förderung  kann  aber 
nicht  von  mir  selbst  ausgehen.  —  Warum  nicht?  — 
Weil  von  mir  selbst  vielmehr  nur  Hemmung  des  reli- 
giösen Lebens  ausgeht.  — » Woher  weisst  du  das?  du 
nämlich,  das  modernchristliche  Ich;  denn  das  altgläu- 
bige freilich  wusste  ebendaher,  woher  es  wusste,  aus 
sieh  nichts  Wahres  zu  wissen,  auch,  dass  es  nichts 
Gutes  aus  sich  wirken  könne:  beides  nämlich  wusste 
es  aus  seiner  Grundvoraussetzung,  der  Entfremdung 
und  Entäusserung  des  Geistes.  Aber  dem  seiner  selbst 
gewiss  und  mächtig  gewordenen  modernen  Ich,  wer 
gibt  denn  ihm  die  Mittel,  auf  rein  psychologischem 
Wege  eine  solche  Scheidung  vorzunehmen?  Von  etwas 
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Aeusserlichem  und  Zufälligem,  wie  einer  Nachricht, 
einer  geschichtlichen  Notiz,  kann  ich  wohl  wissen, 
dass  ich  sie  nicht  aus  mir  selbst  geschöpft,  sondern 
von  Andern  erfahren  habe:  hier  aber  handelt  es  sich 
von  zwei  entgegengesetzten  liegungen  im  Innersten 
des  menschlichen  Gemüths,  von  denen  nur  die  eine 
hier  entsprungen,  die  andere  von  aussen  hereingeleitet 
sein  soll.  Oder  näher  wäre  die  Hemmung  des  reli- 
giösen Lebens  in  jedem  Einzelnen  sowohl  sein  eigenes 
Werk  als  Einwirkung  von  Andern  seinesgleichen;  die 
Förderung  aber  wäre  ebensowenig  aus  der  Einwirkung 
der  Andern,  mit  denen  er  in  Gemeinschaft  steht,  als 
aus  ihm  selbst  abzuleiten,  sofern  alle  andern,  wie  er 
selbst,  aus  sich  nur  Hemmung  produciren,  aus  dem 
Zusammenwirken  vieler  Hemmenden  aber  keine  För- 
derung hervorgehen  kann.  Natürlich,  hat  das  idealisti- 
sche Ich  es  einmal  über  sich  vermocht,  das  kindische 
Rechenexempel  der  alten  Rechtgläubigkeit,  wornach 
der  Mensch  sich  zuerst  per  subtractionem  alles  Guten 
entäussert,  um  es  sich  sofort  per  additionem  als  Gna- 
dengabe wieder  zuwachsen  zu  lassen,  an  Einem  Sub- 
jecte  zu  vollziehen,  so  muss  es  an  allen  vollzogen 
werden:  während  wir  es  wie  bei  Einem  so  bei  Allen 
zurückweisen.  So  kann  mithin  nicht  nur  das  eine  Sub- 
ject  auf  das  andere  religiös  förderlich  wirken,  sondern 
aus  dem  Zusammenwirken  der  einzelnen,  oder  aus  der 
religiösen  Gemeinschaft,  kann  und  muss  sogar  nach 
psychologischen  Gesetzen  ein  höherer  Grad  von  reli- 
giöser Förderung  hervorgehen,  als  die  Einzelnen  für 
sich  im  Stande  gewesen  wären  sich  zu  schaffen.  Frei- 
lich werden  in  demselben  Mafse  aueh  die  Hemmungen 
steigen,  und  so  würde  das  Verhältniss  im  Ganzen  sich 
gleich  bleiben,  während  das  modernchristliche  Ich  viel- 
mehr einen  Ueberschuss  der  Förderung  in  sich  zu  er- 
fahren behauptet   Doch  diess  kann  es  nicht  von  allen 
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mit  ihm  in  der  christlichen  Gemeinschaft  befassten  In- 
dividuen behaupten  wollen ;  sondern,  während  es  selbst 
vielleicht  in  religiöser  Vervollkommnung  vorwärts  schrei- 
tet, sieht  es  andere  neben  sich  entweder  stehen  blei- 
ben oder  gar  rückwärts  gehen,  welche  somit,  wenn 
sie  ihre  Erfahrung  aussprechen  wollten,  vielmehr  von 
einem  Ueberschuss  der  Hemmung  reden  müssten.  Könnte 
somit  als  durchschnittliches  Ergebniss  höchstens  so  viel 
ausgesprochen  werden,  dass  sowohl  durch  die  extensive 
Verbreitung  als  die  intensive  Ausbildung  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  immer  mehrere  in  den  Process  der 
religiösen  Förderung  eintreten :  so  liegt  ein  hinreichen- 
der Erklärnngsgrund  hiezu  in  dem  allgemeinen  Fort- 
schritte der  Bewältigung  der  Natur  durch  den  Geist, 
den  uns  überhaupt  die  Geschichte  zeigt. 

Es  ist  also  kein  Wort  davon  wahr,  dass  auch  das 
moderne  Ich  dnrch  die  religiöse  Erfahrung,  die  es  an 
sich  macht,  genöthigt  wäre,  als  letzten  Grund  der 
Möglichkeit  dieser  Erfahrung  einen  unsündlichen  und 
schlechthin  vollkommenen  Christus  zu  postuliren;  son- 
dern diess  müsste  äs  nur  dann,  wenn  es  zuvor  alles 
Gute  und  Wahre  aus  sich  hinaus  verlegt,  sich  mithin 
auf  den  altchristlichen  Standpunkt  zurückversetzt  hätte. 
Ja  selbst  wenn  es  alles  Gute,  das  es  in  sich  findet, 
durchaus  einem  Andern  danken  wollte,  wäre  es  damit 
noch  nicht  genöthigt,  diesen  Andern  als  schlechthin 
vollkommenen  vorzustellen;  denn  zur  Erklärung  der 
cingestandenermafsen  auf  jedem  Punkte  unvollkommenen 
Wirkung  würde  eine  Causalität  von  blos  relativer  Treff- 
lichkeit genügen.  Zwar  bestreitet  Schleiermacher  die 
Ansicht,  als  wäre  Christus  blos  relativ  vollkommenes 
Vorbild,  nicht  schlechthin  vollendetes  Urbild  gewesen; 
was  er  aber  gegen  die  Beschuldigung,  letztere  Mei- 
nung sei  nur  die  ursprüngliche  Hyperbel  der  Gläu- 
bigen, beibringt,  ist  zunächst  eben  nur  eine  andere 
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Hyperbel  dieser  Gläubigen :  die  Behauptung  nämlich,  dass 
die  religiöse  Entwicklung  der  Menschheit  niemals  über 
Christum  hinausschreiten  könne,  was  sie  doch  müsste, 
wenn  er  nur  ein  Relatives,  nicht  ein  Absolutes,  in 
dieser  Hinsicht  darstellte.  83  Dass  aber  der  Mensch- 
heit jene  Steigerung  des  Vorbildes  zum  Urbilde  ferner 
auch  desswegen  nicht  zugeschrieben  werden  könne, 
weil  sie  in  Folge  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  eben- 
sowenig im  Stande  sei,  ein  reines  und  vollkommenes 
Urbild  mittelst  des  Erkenntnissvermögens  zu  entwer- 
fen, als  durch  den  Willen  zu  verwirklichen,4)  ist  eine 
oberflächliche  Einwendung.  Denn,  für's  Erste,  sind 
wir  sämmtlich  sündhafte  und  unvollkommene  Wesen 
—  was  auch  auf  modernem  Standpunkte,  wenngleich 
nicht  in  der  Form  einer  Erbsünde,  anerkannt  wird  — , 
so  können  wir  auch  nicht  beurtheilen,  ob  das  biblische 
und  kirchliche  Christusbild  rein  und  vollkommen  ist 
Zweitens  aber,  auch  hievon  abgesehen,  ist  die  bibli- 
sche Zeichnung  von  Jesus  so  unvollständig,  lässt  uns 
so  wenig  in  den  innern  Zusammenhang  seiner  Plane 
und  Triebfedern  hineinsehen,  während  sie  überdiess 
die  wahrhaft  menschlichen  Felder  des  häuslichen  und 
bürgerlichen  Lebens  fast  ganz  unausgefüllt  lässt,  dass 
wir  nicht  wissen  können,  ob  es  nicht  eben  nur  diese 
Unvollständigkeit  ist,  welche  die  Nachweisung  von 
Flecken  in  dem  Bilde  erschwert;  die  kirchliche  Vor- 
stellung von  Christus  aber  besteht  so  sehr  nur  aus 
Abstractionen  (wie  sündlos  u.  dgl.),  dass  mit  dem 
Vermögen,  dasselbe  hervorzubringen,  der  Menschheit 
auch  das  Abstractionsvermögen  abgesprochen  werden 
müsste.5)   Dass  drittens  die  Productivität,  oder  die 


5)  Schmüükmacher,  Glaubeusl.  II,  S.  33.  36  f. 
*)  Ders.  ebend.  S.  37. 

*)  Vgl.  das  Leben  Jesu,  II,  §.  146;  die  Dpgiuatik,  I,  S.  394. 
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Kraft,  jede  mögliche  Steigerung  in  der  unter  seinem 
Einflüsse  stehenden  Gesammtheit  zu  bewirken,  nicht 
im  Vorbilde,  sondern  nur  im  UrbUde  liegen  könne,6) 
sagt  gar  nichts;  denn  die  productive  Kraft  der  Mensch- 
heit ist  es  eben,  welche  sich,  wie  real  als  Vorwärts- 
streben, so  ideal  als  Vorbilden  bethätigt,  und  mit  stei- 
gender realer  Vervollkommnung  auch  die  Zöge  des 
Vorbildes  immer  mehr  idealisirt  Und  dass  nun  Chri- 
stus  im  Bewusstsein  eines  von  allen  Elementen  jetziger 
humaner  Bildung  durchdrungenen  Frommen  ein  ganz 
anderer  und  ungleich  vollkommnerer  sei  als  in  dem 
eines  Christen  der  ersten  Jahrhunderte,  während  beide 
ihr  Christusbild  im  N.T.  wiederzufinden  glauben,  — 
wer  möchte  das  läugnen? 

Mit  dieser  Auflösung  ihrer  Grundlage  ist  eigent- 
lich die  ganze  ScHLEiERMACHER'sche  Christologie  bereits 
dahingefallen.  Denn  da  sie  ge-ständig  ist,  von  ihrem 
Christus  nirgend  anders  her  etwas  Verlässliches  zu 
wissen,  als  aus  der  innern  christlichen  Erfahrung,  so- 
fern diese  zum  Behuf  ihrer  Erklärung  die  Voraussetzung 
eines  solchen  Christus  nothwendig  mache:  so  kann  es, 
wenn  es  mit  dieser  Notwendigkeit  nichts  ist,  auch  mit 
der  Christologie  nichts  sein,  die  einzig  aus  jener  ver- 
meintlichen Nothwendigkeit  heraus  abgeleitet  war.  Doch 
wir  wollen  dieses  Ergebniss  jetzt  vergessen,  und 
unabhängig  von  demselben  die  Schle ierm  ache  r/ sehe 
Christologie  für  sich  noch  einer  Prüfung  unterwer- 
fen. Einer  solchen  gibt  Schleiermacher  selbst  schon 
von  vorne  herein  die  erwünschteste  Handhabe,  indem 
er  von  Christo  aussagt,  er  sei  als  geschichtliches  Ein- 
zelwesen zugleich  urbildlich  gewesen,  d.  h.  in  ihm  sei 
das  Urbildliche  vollkommen  geschichtlich  geworden, 
und  hinwiederum  habe  jeder  geschichtliche  Moment  das 


•)  Schleiekmachkr,  Glaubenslehre,  11,  S.  34. 
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Urbildliche  in  sich  getragen. 7)  Dieser  Ausdruck  ver- 
tritt hier  die  Stelle  des  kirchlichen  von  der  Einheit 
göttlicher  und  menschlicher  Natur,  welchen  Schleier- 
macher so  wenig  als  die  kirchliche  Voraussetzung  eines 
persönlichen,  überweltlichen  Gottes,  sich  unmittelbar 
.aneignen  kann.  Aber  jener  neue  Ausdruck  ist  auf  dem 
Bewusstseinsboden ,  für  den  er  berechnet  ist ,  viel 
schwieriger,  als  der  alte  auf  dem  seinigen.  Persön- 
liche Vereinigung  göttlicher  und  menschlicher  Natur 
kommt  zwar  in  keiner  Erfahrung  vor:  ebendesswegen 
jedoch  kann  auch  streng  genommen  nicht  gesagt  wer- 
den, die  Voraussetzung  einer  solchen  Person  sei  wider 
die  Erfahrung;  was  nur  dann  der  Fall  wäre,  wenn  jene 
Vereinigung  zwar  öfters  vorkäme,  aber  sonst  immer 
anders  bestimmt,  als  sie  in  Christo  vorausgesetzt  wird. 
Letzteres  nun  tritt  bei  der  ScHLEiERMACHER'schen  Formel 
ein.  Verwirklichung  des  Urbildlichen  oder  der  Idee 
im  Geschichtlichen  sind  wir  auf  allen  Gebieten  der 
Natur  und  des  Geistes  zu  erkennen  gewohnt:  aber 
überall  ganz  anders,  als  behauptet  wird,  dass  sie  in 
der  Person  Christi  stattgefunden  habe.  Schleirrmacher 
selbst  bekennt,  dass  wir  sonst  beides  immer  auseinan- 
derhalten, und  als  Verwirklichung  einer  Jdee  niemals 
ein  Einzelnes  für  sich,  sondern  nur  ergänzt  durch  alle 
anderen  mit  ihm  unter  derselben  Idee  befassten  Indivi- 
duen, betrachten.  Dieses  sonst  ausnahmslose  Ver- 
hältniss  der  Idee  zur  Realität  zum  Vortheil  der  Per- 
son Christi  zu  verrücken,  soll  nun  aber,  wie  um  der 
Thatsachen  des  christlichen  Bewusstseins  willen  nöthig 
Cwovon  oben),  so  auch  näher  betrachtet  gar  wohl  mög- 
lich sein.  Denn  für's  Erste  solle  ja  Christus  nicht  in 
jülen  den  tausenderlei  Beziehungen  des  menschlichen 


7)  Dil«,  a.  a.  O.  §.  93. 
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Lebens,  sondern  eben  nur  im  Gebiete  des  Gottesbe- 
wusstseins,  oder  in  religiöser  Hinsicht,  Urbild  sein. 
Damit  ist  zwar  der  Gesichtspunkt  verrückt,  aber  die 
Sache  nicht  im  Mindesten  geändert;  denn  so  wenig 
die  Idee  der  Menschheit  sich  vollständig  in  Einem  In- 
dividuum verwirklicht ,  so  wenig  auch  die  Idee  der 
Religion.    Zweitens  soll  das  Urbildliche  in  Christo, 
einmal  in  ihm  gesetzt,  sich  weiterhin  ganz  nach  den 
naturlichen  und  geschichtlichen  Gesetzen,  nämlich  theils 
alJmählig,  theils  in  den  volkstümlichen  Schranken,  ent- 
wickelt haben.  Diese  Allmähligkeit  der  Entfaltung  je- 
doch soll  frei  gedacht  werden  von  jedem  innern  Kampfe 
—  wovon  bei  der  Unsündlichkeit  näher  zu  reden  sein 
wird.   Die  Volkstümlichkeit  aber  soll  in  Christo  nicht 
Typus  seiner  Selbsttätigkeit,  sondern  nur  seiner  Em- 
pfänglichkeit, gewesen  sein:  leere  Worte;  da  überall 
durch  die  eigentümliche  Form  der  Empfänglichkeit 
auch  die  der  Selbsttätigkeit  bedingt  ist.   Doch  über- 
haupt hinter  der  ganzen  Form  seiner  Erscheinung  oder 
Selbstverwirklichung  in  Wort  und  That,  deren  Be- 
schränkten  und  Unvollkoinmenheit   nicht  geläugnet 
wird,  soll  ein  schlechthin  vollkommenes  Wesen  in  der 
Art  verborgen  gewesen  sein,  dass  das  Hinausschreiten 
über  seine  Erscheinung  eine  nur  um  so  vollkommnere 
Darlegung  seines  innersten  Wesens  sei:   allein  das 
Wesen  eines  Individuums  ist  derselbe  Inhalt,  nur  in 
der  Form  der  Reflexion  in  sich ,  mit  der  Gesammtheit 
seiner  Aeusserungen ,  und  nur  eine  barbarische,  oder 
vielmehr  sophistische  Metaphysik  kann  ersteres  als 
vollkommenes  und  unnendliches  der  letzteren  als  un- 
vollkommener und  endlicher  entgegensetzen.    Ist  es 
somit  nur  der  Schein  einer  geschichtlichen  Entwick- 
lung des  Urbildlichen,  wenn  von  den  Schranken  ihrer 
form  das  in  dieser- sich  entfaltende  Individuum  unbe- 
rührt gewesen  sein  soll:  so  wird  in  Bezug  auf  den 
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Anfangspunkt  dieser  Entwicklung,  den  Eintritt  des 
urbildlichen  Individuums  in  die  geschichtliche  Erschei- 
nungswelt, das  Abnorme  von  Schleiermacher  ausdrück- 
lich zugestanden.   Der  eigentümliche  geistige  Gehalt 
Christi  könne  nicht  aus  dem  Gehalt  des  Lebenskreises, 
dem  er  angehörte,  überhaupt  nicht  aus  der  Menschheit, 
erklärt  werden:  die  reproductive  Kraft  der  Gattung 
reiche  nicht  hin,  ein  Einzelwesen  hervorzubringen,  durch 
welches  etwas  in  die  Gattung  hineinkommen  sollte,  was 
noch  gar  nicht  in  ihr  gewesen  war  (schlechthinige 
Kräftigkeit  des  Gottesbewusstseins) ;  sondern  dazu  be- 
dürfe es  eines  schöpferischen  göttlichen  Actes,  in  wel- 
chem,  als  einem  absolut  Grössten,   der  Begriff  des 
Menschen  als  Subjects  für  das  Gottesbewusstsein  sich 
vollendete.   Allein  ein  schlechthin  Grösstes  zu  sein 
oder  zu  setzen,  widerspricht  dem  Begriffe  eines  ein- 
zelnen Schöpfungsactes :   ein  Grösstes  ist  im  vollen 
Sinne  nur  die  ewige  allgemeine  Schöpfung,  und  be- 
'  ziehungsweise  der  die  menschliche  Gattung  mit  ihrer 
religiösen  Anlage  setzende  Act,  zu  welchem  sich  die 
Schöpfungsacte  für  einzelne  Persönlichkeiten  immer  nur 
'  als  sich  gegenseitig  zur  Einheit  ergänzende  Brüche  ver- 
halten.  Und  wie  verträgt  es  sich  denn  mit  Schleier- 
machbr's  eigener  Vorstellung  von  göttlicher  Thätigkeit, 
dass  mit  Christo  etwas,  das  vorher  nicht  in  ihr  lag, 
in  die  Menschheit  hineingekommen  sein  soll?  Zwar, 
damit  man  an  keine  zeitliche  Nachbesserung  eines 
göttlichen  Actes  denke,  wird  die  neue  oder  vollendete 
Schöpfung  der  menschlichen  Natur  in  Christo  auch 
wieder  als  blofse  Erhaltung  und  stetige  Entwicklung 
des  ihr  ursprünglich  Anerschaffenen  gefasst. 8)  Allein 
damit  stimmt  es  schlecht,  dass  ebenso  behauptet  wird, 


8)  A.  a.  o.  S.  20. 
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durch  den  von  Adam  aus  sich  entwickelnden  Naturzu- 
sammenhang sei  zu  dem  höheren  Leben,  wie  es  in 
Christo  der  Menschheit  aufging,  nicht  zu  gelangen  ge- 
wesen. Denn  war  dasjenige,  was  in  Christo  aufbrach, 
nur  die  vollständige  Entfaltung  einer  der  Menschheit 
ursprünglich  eingepflanzten  Anlage :  so  ist  die  Mensch- 
heit von  Adam  zu  Christus  in  einem  stetigen  Naturzu- 
sammenhange gelangt.  Freilich,  sehen  wir  genauer  zu, 
wiefern  denn  Schleiermacher  in  Bezug  auf  die  Erschei- 
nung Christi  von  blofser  Erhaltung  des  der  mensch- 
lichen Natur  ursprünglich  Mitgegebenen  gesprochen 
hatte:  so  bestimmt  er  dieselbe  als  Erhaltüng  der  Em- 
pfänglichkeit zur  Aufnahme  einer  schlechthinigen  Kräf- 
tigkeit des  Gottesbewusstseins,  wie  sie  in  Christo  ihr 
eingepflanzt  wurde,  nicht  als  Fähigkeit,  sie  aus  sich 
zu  produciren.  Dann  bleibt  aber  die  Production  der- 
selben, oder  der  Person  Christi,  eine  neue  Schöpfung 
im  strengen  Sinne  des  Wortes,  und  ihre  Subsumtion 
unter  den  Begriff  der  Erhaltung  ist  ein  täuschender 
Schein.  Ebenso  bleibt  dann  aber  auch  der  Wider- 
spruch mit  Schleiermacher's  eigener,  und  ohnehin  mit 
jeder  speculativen  Ansicht  vom  göttlichen  Schaffen. 
Dieser  zufolge  waren,  zeitlich  angesehen,  in  den  erst- 
entstandenen Menschen  auch  alle  Anlagen  enthalten, 
welche  sich  später  von  selbst  nach  und  nach  entwickel- 
ten; von  Seiten  Gottes  aber  kann  der  menschenschaf- 
fende Act  nur  Ein  untheilbarer  sein,  der  sich  nach  der 
Seite  der  Erscheinung  hin  zwar  in  eine  unendliche 
Mannigfaltigkeit  von  Hervorbringungen  zerschlägt, 
deren  keine  jedoch  sich  zu  den  übrigen  als  schlechthin 
vollkommene  zu  unvollkommenen,  sondern  alle  als  ge- 
genseitige Ergänzungsstücke  sich  verhalten. 

Die  zweite  Formel,  in  welcher  Schleiermacher  das 
unterscheidende  Wesen  Christi  ausspricht,  dass  die 
stetige  Kräftigkeit  seines  Gottesbewusstseins  ein  eigent- 
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Hohes  Sein  Gottes  in  ihm  gewesen  sei,9)  klingt  zwar 
gleich  sehr  an  die  orthodoxe  wie  an  die  speculative 
Christologie  an,  im  Grunde  jedoch  mit  der  einen  so 
wenig  wie  mit  der  andern  zusammen.  Denn  was  das 
Erstere  betrifft,  so  ist  kein  Sein  der  oder  einer  gött- 
lichen Persönlichkeit  in  dem  Menschen  Jesu  gemeint; 
sondern  dass  diese  menschliche  Persönlichkeit  durch 
das  in  ihrem  Selbstbewusstsein  mitgesetzte  schlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefühl  ihr  Denken  und  Handeln 
widerstandlos  bestimmen  Hess,  das  wird  als  ein  Sein 
Gottes  in  ihm  ausgesprochen.  Das  klingt  nun  beinahe 
wie  etwas  Speculatives :  es  fällt  aber  dadurch  in  das 
Gegentheil  herab,  dass  in  Einem  Individuum  vollstän- 
dig gewesen  sein  soll,  was  speculativ  betrachtet  nur 
in  deren  Gesammtheit  zur  vollen  WirkUchkeit  kom- 
men kann. 

Doch  diess  hängt  mit  dem  Weiteren  zusammen, 
dass  nun  nach  Schleiermacher  Christus  von  allen  andern 
Menschen  durch  seine  wesentliche  Unsündlichkeit  und 
schlechthinige  Vollkommenheit  unterschieden  gewesen 
sein  soll.10)  Die  Unsündlichkeit  Christi  Cda  von  der 
Vollkommenheit  schon  mit  der  Urbildlichkeit  die  Rede 
gewesen}  hatte  im  altkirchlichen  System,  und  zwar 
nicht  blos  als  verwirklichte  Möglichkeit  des  Nicht- 
sündigens  (potuit  non  peccare),  sondern  als  Unmöglich- 
keit des  Sündigens  (non  potuit  peccare),  darin  ihren 
festen  dogmatischen  Grund,  dass  in  Christo  die  des 
Sündigens  fähige  menschliche  Natur  gar  keine  eigene 
Persönlichkeit  hatte,  sondern  in  die  Persönlichkeit  des 
heiligen  Sohnes  Gottes  nur  aufgenommen  war.  Diese 
Begründung  fällt  für  Schleiermacher  mit  der  kirchlichen 
Christologie  hinweg.    Ebensowenig  mag  er  sich  auf 


9)  %.  94. 
t0)  \  98. 
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die  exegetische  Beweisführung  stützen;  woran  er  sehr 
recht  thut.  Denn  was  hätte  es  auch  für  Beweiskraft, 
wenn  Paulus,  von  dem  nicht  bekannt  ist,  dass  er  Je- 
snm  persönlich  gekannt  hätte ,  nach  seiner  Bekehrung 
ihm  in  noch  so  bestimmten  Ausdrücken  Sündlosigkeit 
zuspräche?  Statt  dessen  sagt  er  nur  in  einer  redne- 
rischen Antithese  (2  Kor.  5,  210,  Gott  habe  den,  der 
von  keiner  Sünde  wusste  (rov  /lo)  yvowa  afxagiUxv)  für 
uns  zur  Sünde,  oder  zum  Sündopfer,  gemacht,  damit 
wir  in  ihm  gerecht  werden  möchten ;  worin  als  be- 
stimmter Gedanke  nur  diess  liegt,  dass  die  gewaltsame 
Todesart  Jesu  nicht  als  Strafe  für  eigene  Vergehungen 
angesehen  werden  dürfe.  Mehr  ist  auch  in  1  Petr.  1,  10, 
wo  er  ein  tadel-  und  fleckenloses  Lamm,  und  Hebr.  7,  26, 
wo  er  ein  heiliger,  unschuldiger  Hoherpriester  heisst, 
nicht  enthalten;  nur  dass  sich  hier  noch  die  Vorstel- 
lungen von  levitischer  Reinheit  dazugemischt  haben. 
Jesus,  so  viel  stand  im  Bewusstsein  seiner  Anhänger 
fest,  hatte  seine  Hinrichtung  nicht  verdient,  er  war 
nicht  für  sich  gestorben :  folglich  für  Andere  als  Sühn- 
epfer,  oder  er  hat  als  Hoherpriester  zugleich  sich  selbst 
dargebracht;  Opfer  aber  und  Hoherpriester  mussten 
dem  Gesetze  gemäss  le vitisch  rein  sein;  eine  Reinheit, 
die  min  in  Bezug  auf  Jesum  auch  in's  Moralische  hiiw 
ubergespielt  wurde,  wie  1  Joh.  3,  5:  Er  ist  gekom- 
men um  unsre  Sünden  auf  sich  zu  nehmen,  und  in  ihm 
ist  keine  Sünde.  1  Petr.  2,  22 :  6g  afio^iav  &  iTzoijjoev 
*.  s.  f.  ist  nur  Anwendung  von  Jes.  5a ,  9  auf  Jesum, 
die  sich  von  selbst  machte,  sobald  er  einmal  als  Mes- 
sias, und  diese  Stelle  als  messianische  Weissagung 
galt.  Doch  hätten  diese  Aussagen  auch  eine  weniger 
typische  und  dogmatische,  hätten  sie  die  bestimmteste 
historische  Fassung,  und  wären  sie  überdiess  sämmt- 
Kch  aus  ächten  Schriften  unmittelbarer  Schüler  Jesu, 
so  könnten  sie  uns  doch,  auch  wenn  sie  wollten,  nicht 
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mehr  sagen,  als  jenes  bekannte  xenophontische  Zeng- 
niss  über  Sokrates,  u)  aus  welchem  doch  noch  Niemand 
die  Unsündlichkeit  dieses  Heiden  hat  erschliessen  wol- 
len. Denn  als  sündige  Menschen  konnten  die  Jünger 
Jesu  niemals  gewiss  sein,  ob  nicht  etwas  an  ihm,  das 
ihnen,  eben  ihrer  eigenen  Sündhaftigkeit  wegen,  nicht 
als  Sünde  auffiel,  diess  nicht  in  der  That  doch  wirk- 
lich war.  Nur  ein  Sündloser  kann  über  Sündlosigkeit 
ein  gültiges  Zeugniss  ausstellen:  mithin,  da  Jesus 
unter  allen  Menschen  der  einzige  dieser  Art  gewesen 
sein  soll,  konnte  nur  er  allein  wissen,  dass  er  es  war. 
Dieses  Bewusstsein  soll  er  nun  auch  in  der  bekannten 
Frage  Joh.  8,  46:  vlg  ig  ifiuiv  neyl  oc^niag; 

ausgesprochen  haben:  allein,  auch  abgesehen  davon, 
dass  a^ctQTUt  hier  dem  Zusammenhang  zufolge  vielmehr 
Irrthum  bedeuten  muss,  und  auch  in  der  Bedeutung 
von  Sünde  nur  von  äusserlich  wahrnehmbarer  gesagt 
sein  könnte,  so  kann  Jesu  eigene  Behauptung  seine 
Unsündlichkeit  nicht  beweisen,  da  wir  von  dieser  schon 
vorher  gewiss  sein  müssten,  um  sicher  zu  sein,  dass 
er  durch  jene  Behauptung  nicht  sich  selbst  oder  An- 
dere getäuscht  habe.  Dass  er  diess  nicht  that,  dafür 
bürgt  uns  freilich  der  Ausspruch  Matth.  19, 17  parallel., 
wo  er  das  Prädicat  des  Guten  als  Gott  allein  zuge- 
hörig von  sich  ablehnt,  mithin  sich  selbst  die  schlecht-r 
hinige  Reinheit  abspricht:  ein  Selbstzeugniss  Jesu, 
mit  dem  sich  das  in  einer  Rede  des  vierten  Evange- 
liums an  historischer  Zuverlässigkeit  gar  nicht  ver- 
gleichen darf. 

Um  auf  Schlbiermacher  zurückzukommen ,  der,  wie 
gesagt,  auf  diese  exegetische  Beweisführung  selbst 
kein  Gewicht  legt ,  so  sucht  er  von  der  Unsündlichkeit 


!1)  XtmoPH.  Memorab.  Socr.  I ,  I :  OMf  rrwnorp  Ztoxqan*;  *J>r 
aofßfi  «<fe  dyoatov  ht*  vqirrovros  tlStr  Sre  Xiyortoi  jjxttaer. 
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Jesu  vorerst  die  Möglichkeit,  d.  h.  die  Verträglichkeit 
mit  seiner  wahren  Menschheit,  darzuthun,  indem  er 
auf  die  Lehre  von  der  Sünde  zurückverweist,  wo  ge- 
zeigt worden  sei,  dass  die  Sünde  nicht  zum  Begriff 
der  menschlichen  Natur  gehöre.  Schlagen  wir  nach, 
so  ist  diess,  oder  die  Möglichkeit  einer  unsündlichen 
menschlichen  Entwicklung,  dort  aus  ihrer  Wirklichkeit 
in  Jesu  bewiesen;12)  so  dass  im  Grunde  nichts  wei- 
ter gesagt  ist,  als:  sie  muss  möglich  sein,  da  sie 
ja  wirklich  ist.  Die  Annahme  dieser  Wirklichkeit  selbst 
aber  ruht  nach  Schleiermacher  auf  ihrer  angeblichen 
Notwendigkeit  zur  Erklärung  der  innern  Erfahrung 
des  Christen:  wir  haben  oben  gesehen,  wie  es  mit 
dieser  Noth wendigkeit  steht:  soll  sie  die  einzige  Stütze 
für  die  Unsündlichkeit  Jesu  sein,  so  ist  diese  nicht  zu 
halten;  weiter  aber,  da  auf  dieser  Notwendigkeit  die 
ganze  ScHLEiERMACHEit'sche  Christologie  beruht,  so  ist 
diese  selbst  auf  Sand  gebaut,  und  wild,  zumal  auch 
der  Aufbau  nicht  fester  ist,  gegen  die  täglich  steigen- 
den Wasser  und  Winde  der  Kritik  die  längste  Zeit  ■ 
Stand  gehalten  haben. 

§.  66. 

t>ie  speculative  Christologie. 

Von  der  speculativen  Auffassung  der  Christologie, 
worunter  im  Allgemeinen  diejenige  Ansicht  zu-  ver- 
stehen ist,  welche  sich  üher  die  Person  Christi  zu 
einer  in  ihr  dargestellten  Idee  erhebt,  finden  sich 
schon  in  der  früheren  Zeit  einzelne  Vorspiele,  die 
aber,  theils  phantastisch,  theils  scholastisch,  von  der 

l2)  Schleikrmacmbr,  Glaubend.  I,  S.  407. 

»ogmatik.    II.  13 
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spätem  wissenschaftlichen  Ausbildung  derselben  wohl 
au  unterscheiden  sind.  So  ist  die  tiefere  Ahnung  nicht 
zu  verkennen,  wenn  manche  Gnostiker,  namentlich  von 
der  Secte  Valentinas,  im  Leben  Jesu,  und  besonders  in 
seiner  Leidensgeschichte,  Abbildungen  der  Leiden  der 
Achamoth,  d.  h.  des  in  die  Endlichkeit  herabgesunkenen 
göttlichen  Lebens,  fanden:1)  allein,  da  ihnen  diese 
Achamoth  selbst  wieder  eine  Persönlichkeit,  ein  höhe- 
rer Aeon,  und  ihre  Leiden  eine  wirkliche,  einmal  vor- 
gegangene Geschichte  waren,  so  gelangt  die  Betrach- 
tung über  den  geschichtlichen  Standpunkt  nicht  hinaus, 
sondern  bekommt  zu  der  irdischen  Geschichte  noch 
eine  himmlische  desgleichen,  und  statt  den  Standpunkt 
der  Idee  zu  erreichen,  versteigt  sie  sich  nur  in's  Phan- 
tastische. So  wird  man  ferner  sehr  auffallend  an  die 
Stellung  erinnert,  welche  die  speculative  Christologie 
unserer  Tage  der  Idee  der  Menschheit  gibt,  wenn  man 
bei  späteren  griechischen  Kirchenlehrern,  und  sofort 
bei  den  Scholastikern,  die  Frage  verhandeln  hört,  ob 
-  der  Sohn  Gottes  die  menschliche  Natur  im  Allgemeinen 
oder  im  Einzelnen,  als  Idee  und  Gattung,  oder  als 
Individuum,  angenommen  habe.  Allein  die  Absicht  die- 
ser Verhandlungen  war  im  Mindesten  nicht,  die  zu- 
gleich universale  Bedeutung  der  Einzelpersönlichkeit 
Christi  auszusprechen,2)  sondern  lediglich  die,  einer 
Chicane  monophysitischer  Gegner  sich  zu  entziehen. 
Sprachen  die  Orthodoxen  im  Sinne  der  chalcedonen- 
sischen  Formel  von  dem  Gott  und  dem  Menschen  in 


1)  S.  Baur,  die  ehristl.  Gnosis,  S.  140.  236  ff.  Vergl.  dessel- 
ben ehristl.  Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  24. 

2)  Was  Dornba  (Entwicklungsgeschichte  der  Christol.  S.  IU  ff.) 
darin  findet,  und  dadurch  die  Sache  in  ein  falsches  Licht  stellt.  Es 
ist  hier  keine  Mystik,  d.  Ii.  formlose  Spekulation,  sondern  eitel 
Scholastik,  d.  h.  formales' Anklingen  an  das  Speculative  ohne  dessen 
Inhalt. 
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Christus,  so  zogen  diess  die  Monophysiten  in's  Ncsto- 
riaaische,  indem  sie  zwei  Personen  darin  fanden.  Wenn 
nun  hiegegen  die  kirchlichen  Lehrer  bemerken,  nicht 
einen  einzelnen,  sondern  den  allgemeinen  Menschen 
habe  der  Sohn  Gottes  angenommen:  so  denken  sie 
nicht  von  ferne  an  einen  Christas,  der  zugleich  die 
Bedeutung  der  Menschheit  haben  soll:  vielmehr  nur  so 
viel  wollen  sie  sagen,  nicht  eine  schon  vorhandene 
menschliche  Person  habe  er  sich  zugesellt,  so  dass  es 
nun  mit  seiner  göttlichen  zwei  wären,  sondern  aus  der 
menschlichen  Natur  heraus  habe  er  ein  Stück,  wie  es 
sonst  zur  Bildung  eines  menschlichen  Individuums  ver- 
wendet wird,  genommen,  und  als  Organ  mit  sich  vereinigt. 
Doch  weil  man  sich  hiebei  nicht  selten  des  Ausdrucks 
bediente,  nicht  eine  menschliche  Person,  sondern  die 
menschliche  Natur,  oder  den  Menschen  im  Allgemeinen 
habe  der  loyos  angenommen,3)  so  konnten  die  Gegner 
aufs  Neue  chicaniren,  dass  die  Annahme  des  abstra- 
ften unwirklichen  AUgemeinbegrilfs  der  Menschheit  nur 
eine  doketische  Menschwerdung  gebe;  oder  solle  er 
collectiv  genommen  werden,  so  müsste  der  Sohn  Got- 
tes sich  mit  sämmtlictien  Individuen  verbunden  haben. 
Allen  diesen  Missverständnissen  vorzubeugen,  wurde 
nun  von  den  Kirchenlehrern  die  Theorie  dahin  be- 
stimmt, dass  der  Sohn  Gottes  die  menschliche  Natur 
weder  als  abstracten  Allgemeinbegriff,  noch  als  colle- 
ciivum  aller  Einzelnen,  aber  ebensowenig  in  einem  schon 
fertigen  Einzelwesen,  sondern  in  der  Art  angenommen 


3)  Leo'«  I.  bekannte  Worte  von  den  beiden  Naturen  in  Christo: 
ticut  Deus  non  mutatur  miseratione,  ila  hotno  non  consutnitur  digni- 
toie,  griechisch  durch  o  &o$,  6  av&qamoe.  wiedergegeben,  wurden  auf 
«wei  Personen  gedeutet.  Dagegen  bemerkt  nun  Ethraüm  Syrus  bei 
Photiu«,  Cod.  229,  man  meine  da  j?fi  romvr^  n^oray^s  räv  aq&Qtov  m 
*w  rir«  äyfytnov,  dXXa  rov  o'W. 
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habe,  dass  er  aus.  ihr  heraus  seiner  Persönlichkeit 
einen  leiblichen  und  geistigen  Indivjdualorganismus  an- 
bildete. *) 

Von  den  Scholastikern  wurden  diese  Unterschei- 
dungen in  der  Art  verarbeitet,  dass  sie  pro  und  contra 
darüber  disputirteu;  wobei  aber  freilich  mit  dem  der 
Kirchenlehre  entgegenstehenden  Videtur  quod  niemals 
Ernst  gemacht  werden  durfte.  Da  das  ganze  Univer- 
sum vollkommener  ist  als  seine  Theile,  worunter  auch 
die  menschliche  Natur  begriffen  ist:  wäre  es  nicht  — 
fragt  Thomas  —  angemessener  gewesen,  Gott  hätte 
statt  mit  dieser  mit  dem  ganzen  Universum  sich  ver- 
einigt?5) Oder  wenn  diess  nicht  anging,  weil  unter  den 
aussermenschlichen  Theilen  des  All  der  unvernünftigen 
Creatur  die  congruita*  digmtatis,  den  Engeln  aber  die 


*)  Euthymius  (bei  Pbtav.  de  theol.  dogm.,  de  trin.  IV,  9,  15) 
stellt  das  Dilemma:  Tov  xa&oXs  av&Qianov  tj  toy  /ufqixov  6  Xoyog  dvf'Xaße 
xai  l)  El  juev  tov  xafoU«,  (und  zwar  —  diese  Unterabtheilung  ist 

aus  Joh.  Damasc.  III,  11.  hier  einzuschieben  —  a)  ryr  h  rjj  tpilif 
Seisla  xaTctvoafitYtpr  <pvotv)  ex  av  qv  6(tar6$*  tj  yaq  xa&oX*  <pvo*f  do^arog. 
Auch  wäre  nach  Jon.  Damasc.  »  —  ad^xioatg  t«to,  dlX  dndrtj  xai 
nXdo/ua  oa(>xiöotu>s.  Aber  —  zweite  Unterabteilung  bei  Jon.  Dam.  — 
b)  auch  rrpr  iv  no  tXdei  öewQH/utvfp'  tpvair  dvÜQiinH  hat  der  Xoyo;  nicht 
angenommen:  *  ydq  ndaag  rag  vnogdotuz  av&ußtv  xai  nd'  av  —  fährt 
EuTHYMIUS  fort  —  tjfiiv  rjv  opoaoiog-  aro/ua  ydq  tjpeU.  2)  El  tov  /utpxoy 
(av&Qtonov  dvtXaßer  6X.)*  Svo  eupStperai  f/wv  vnogdatts.  3)  Aomdv  Iv  — 
dvttaßt  —  (fuair  jufQtxn  dyfyomti,  Ttntgty  dräun,  yero/uno;  ccuroc  vndgaa^ 
ravrijq.    y  3h  th  /ufQixH  dvd^wns  (pvoi$  xoivrj  uf-'r  tv  drojuo  3e.  Diess 

Letztere  drückt  Thomas  v.  Aq.  III,  4,  4.  so  aus:  Incamatio  ter- 
minatur  ad  personam,  oder  der  Sohn  Gottes  habe  die  menschliche 
Natur  nicht  in  concreto,  sondern  in  individuo,  d.  li.  ut  sit  in  indi- 
viduo,  angenommen. 

5)  Thomas  Aquin.  Summa,  III,  4,  1:  Cum  Deo  competat  summa 
perfectio,  tanto  magis  est  Deo  aliquid  simile,  qitanto  est  magis  perfe- 
cium.  Sed  totum  Universum  est  magis  perfechim  quam  partes  ejus, 
inter  quas  est  human*  natura:  ergo  totum  Universum  est  magis  assum- 
tibüe  quam  humana  natura. 
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congmita$  necetittatit  abging:  warnra  hat  der  Sohn 
Gottes  nicht  lieber  die  menschliche  Natur  als  Allge- 
meinbegriff (h.  naturam  abstractam  ab  otnnibut  ittdividuis) 
angenommen?  Ist  das  Edelste  von  Allem  Gott  zuzu- 
schreiben, so  ist  ja  das  Anundfürsichseiende  das  Edelste, 
die  menschliche  Natur  in  abttraclo  aber  ist  der  Mensch 
an  sich.  Auch  käme  dann  die  Menschwerdung  Gottes 
unmittelbar  allen  Menschen  zu  Gute;  denn  am  Gat- 
tungsbegriff haben  alle  Individuen  Theil,  während  sie 
von  dem  Einen  gottmenschlichen  Individuum  ausge- 
schlossen sind.  Allein  nicht  communitate  generis  vel 
speciei,  sondern  causae,  sollte  Christus  das  Heil  Aller 
bewirken,  und  dazu  musste  er  Individuum,  nicht  Gat- 
tungsbegriff, sein:  diesen  selbst  aber,  oder  den  JWea- 
schen  an  sich,  braucht  Gott  nicht  erst  anzunehmen, 
da  er  ihn  von  Ewigkeit  her  als  Idee  in  seinem  Ver- 
stände trägt.6)  Doch,  wenn  auch  nicht  als  abstracten 
Allgemeinbegriff,  sollte  der  Sohn  Gottes  die  mensch- 
liche Natur  nicht  collective,  in  allen  ihren  Individuen, 
angenommen  haben?7)  so  hätte  sich  die  göttliche  Liebe 
vollkommener  bethätigt,  als  durch  die  ausschliessliche 
Annahme  eines  Einzelnen;  auch  wäre  es  kürzer  ge- 
wesen, alle  Menschen  unmittelbar  zu  natürlichen  Söh- 
nen Gottes  zu  machen,  als  mittelst  eines  einzigen  solchen 
die  übrigen  zu  adoptiren.  Allein ,  wie  stimmte  es  mit 
der  Würde  jenes  Einen  Sohnes  Gottes,  wenn  sämmt- 
liche  übrigen  Menschen  ihm  gleich  wären?  wo  bliebe 
die  grösste  Bewährung  seiner  Liebe,  sein  Leiden  für 
Andere,  wenn  alle  Andern  unmittelbar  selbst  Söhne 
Gottes  wären?  zur  Kürze  des  Weges  endlich  gehört 
es  vielmehr,  nicht  durch  Viele  zu  thun,  was  durch 


6)  Ebciid.  III,  4,  4. 

'>  III,  4,  5.  Videinr  '/»od  fUitts  Bei  hnmanam  naturam  a**mncre 
debueril  in  omnibus  individuw. 
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Einen  ausgerichtet  werden  kann.  —  Schon  an  der 
Aeusserlichkeit  der  meisten  dieser  Gründe  sieht  man, 
dass,  wenn  gleich  die  Scholastiker  hier  die  Idee  an- 
streifen, es  doch  nicht  ein  innerer  Trieb  nach  der 
Idee,  sondern  lediglich  ihr  logischer  Formalismus  war, 
der  sie  auf  dieselbe  stossen  Hess.  Sie  glichen  dem 
Bauer,  der  bei'm  Pflügen  ein  Götterbild  aufgegraben, 
das  er  aber,  weil  er  seinen  Werth  nicht  kennt,  als 
Pfosten  in  einen  Stall  vermauert. 

Eine  etwas  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  den 
Aeussernngen  älterer  Kirchenlehrer,  dass  der  Sohn 
Gottes  in  dem  Einen  Individuum  die  ganze  Menschheit 
angenommen,  und  so  mittelst  des  Anbruchs  gleichsam 
(Rom.  11,  16)  den  ganzen  Teig  geheiligt  habe:8)  doch 
liegt  auch  hierin  nicht  eine  zugleich  universelle  Bedeu- 
tung der  Person  Christi,9)  sondern  lediglich  eine 
höchst  sinnliche  Vorstellung  von  seiner  universellen 
Wirksamkeit.  Einen  bestimmteren  Anklang  an  das 
Speculative  bekommt  derselbe  Gedanke  bei  Scotus  Eri- 
gena  , 10)  zumal  wenn  wir  ihn  mit  seiner  Idee  von  der 
in  den  sundhaften  Individuen  sündlosen  Menschheit  zu- 
sammenhalten:11) doch  sind,  wie  überall  bei  ihm,  so 


8)  Am  kürzesten  und  zugleich  bezeichnendsten  zusanimengefasst 
von  Titus  Bostr.  (s.  Pbtav.  a.  a.  0.  de  incarnat.  11,  8,  10),  bei 
welchem  Christus  6  naaav  rtjv  avd-^tan(vijv  tpvoiv  Std  xrfi  anaq^rfi  r«  yvt*i- 
ficcioi  71  fqi^/ /utyog  heisst. 

9)  Nach  Dorwkr,  a.  a.  O.  S.  66  ff. 

10)  De  divis.  nat.  V,  27:  Verbum  humanitatem  accepit,  non  par- 
tem  ejus,  quae  nulla  est,  sed  universaUter  totam  accepit,  et  si  toiam 
accepit,  totam  profecto  in  se  ipso  restituit.  —  Si  enim  una  et  indi- 
vidua  divinitas  est,  ad  cujus  imaginem  humanitas  facta  est:  neces- 
sario  et  ipsa  una  et  individua  est,  et  omnes  hommes,  nernine  excepto, 
in  ea  unum  sunt}  —  was  im  System  des  Erigbna  sich  weiter  auf 
die  ganze  im  Menschen  als  Mikrokosmus  enthaltene  Schöpfung  er- 
streckt. 

")  De  divis/  nat.  V,  31:  Humanitas  tota  in  omnibus  est  et  Iota 
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auch  hier,  die  Fäden  nicht  zusammengezogen;  wie  wir 
ja  oben  eine  ganz  abenteuerliche  Vorstellung  von  der 
Person  Christi  bei  ihm  angetroffen  haben.12) 

Der  erste,  welcher  den  Grundgedanken  der  spe- 
culativen  Christologie  rein  und  mit  deutlichem  Be- 
wusstsein  aussprach,  war  derselbe,  den  wir  oben  als 
Miturheber  der  rationalistischen  Ansicht  von  Christo 
fanden :  nur  dass  Spinoza  diese  Idee  am  wenigsten  von 
den  Socinianern  und  Arminianern  entnehmen  konnte, 
denen  er  den  Anstoss  zu  seiner  rationalistischen  Be- 
trachtungsweise des  historischen  Christus  verdankte; 
sondern  sie  musste  ihm  aus  dem  Eigentümlichen  seines 
speculativen  Standpunkts  kommen.  Den  Gottmenschen 
hatte  er  mit  den  Socinianern  kritisch  aufgelöst;  den 
Menschen  Jesus  der  geliehenen  Göttlichkeit,  mit  wel- 
eher  jene  ihn  noch  umhängten,  vollends  entkleidet:, 
so  ging  ihm  das  Göttliche  an  Christo  in  die  Substanz 
zurück ,  als  göttliches  Denken  oder  göttliche  Weisheit, 
die  sich  nun  aber,  nach  der  Art  göttlicher  Attribute 
oder  Modi,  nicht  blos  in  Einem  Individuum,  sondern 
in  allen  Dingen,  am  meisten  im  menschlichen  Geiste, 
und  innerhalb  dieses  Gebiets  am  allermeisten  in  Jesus 
Christus  offenbarte.  Am  Sohne  Gottes  in  diesem  idea- 
len Sinne,  an  der  göttlichen  Weisheit  oder  der  Er- 
kenntniss  des  Wahren  und  Guten  Theil  zu  haben,  ist 
zur  Seligkeit  unumgänglich  nöthig ;  was  von  der  Kennt- 
niss  des  historischen  Individuums  Jesu  auf  keine  Weise 


tu  singulis ,  sive  boni  sint,  sive  malt.  Nullius  enim  stultitia  repel- 
litur,  nullius  malitia  detinetur,  nullius  vitio  corrumpitur  sordibusve 
poUuihtr,  pura  in  Omnibus ,  in  superbis  non  inflatur,  in  pusiUanhnis 
twn  tabeseit  —  aequaUs  in  omnibus,  aequalüer  in  suos  partieipes 
proreniens ,  melior  in  bonis  non  est  quam  in  malis,  neque  deterior 
in  Malis  quam  in  bonis  —  siquidem  —  libera  est  penitusque  absoluta 
ab  omni  peccato. 
")  S.  139. 
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gesagt  werden  kann. ,s)  Hier  ist  freilich  die  Stufen- 
leiter mit  maxime  und  omnium  tnaxime ,  wie  in  ihrem 
ersten  Absätze  zu  unbestimmt,  so  im  zweiten  zu  be- 
stimmt:  jenes,  sofern  die  Offenbarung  der  aeterno, 
$apientia  Bei  im  menschlichen  Geiste  sich  von  ihrer 
Verwirklichung  in  der  übrigen  Schöpfung  nicht  Mos 
quantitativ,  als  höherer  Grad,  sondern  qualitativ,  als 
subjective  von  der  objectiven  oder  als  selbstbewusste 
von  der  bewusstlosen  unterscheidet;  wogegen  dem 
geschichtlichen  Individuum  Jesu  ohne  Weiteres  den 
höchsten  Grad  menschlicher  Offenbarung  der  göttlichen 
Weisheit  zuschreiben,  bestimmter  gesprochen  heisst, 
als  es  der  Philosoph  vor  dem  Historiker,  und  theolo- 
gischer, als  er  es  vor  sich  selbst  verantworten  kann. 

Diese  Andeutung  Spinoza's  wurde  von  Kant  weiter 
verfolgt  Auch  nach  ihm  darf  es  nicht  zur  Bedingung 
der  Seligkeit  gemacht  werden,  dass  man  glaube,  es 
habe  einmal  ein  Christus,  wie  ihn  die  Kirche  vorstellt, 
oder  auch  nur  ein  schlechthin  vollkommener  Mensch, 
gelebt;  als  wovon  die  Vernunft  uns  nichts  sagt:  wohl 
aber  ist  es  zu  jenem  Behufe  unerlässlich,  zu  dem  Ideale 
moralischer  Vollkommenheit,  welches  in  der  Vernunft 
eines  Jeden  liegt,  sich  zu  erheben,  und  durch  Vor- 
haltung desselben  sich  sittlich  kräftigen  zulassen;  nur 
zu  diesem  moralischen,  nicht  zu  jenem  geschichtlichen 
Glauben  ist  der  Mensch  verpflichtet.  Auf  jenes  Ideal 
sucht  daher  Kant  die  einzelnen  Züge  der  biblischen 
und  kirchlichen  Lehre  von  Christus  umzudeuten.  Die 


13)  Epist.  XXI :  Dico,  ad  salulem  non  esse  omnino  necesse,  Chri- 
stum secundum  camem  noscere;  sed  de  aeterno  ilto  filio  Dei,  k.  e, 
Dei  aeterna  sapientia,  quae  sese  in  onmibus  rebus  >  et  maxime  in 
meide  humana }  et  omnium  maxime  in  Christo  Jesu  manifestavit,  longe 
aliter  stritten  dum,  Nam  nemo  absque  hac  ad  stalum  bealitudinis  polest 
pervenire,  utpote  quae  sola  docet,  quid  verum  et  falsum ,  bonum  e| 

ItUlliltll  Jtii. 
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Menschheit,  oder  das  vernünftige  Weltwesen  über- 
haupt in  seiner  ganzen  sittlichen  Vollkommenheit,  ist 
es  allein,  was  die  Welt  zum  Gegenstande  des  gött- 
lichen Rathschlusses  und  zum  Zwecke  der  Schöpfung 
machen  kann;  diese  Idee  der  gottwohlgefälligen  Mensch- 
heit ist  in  Gott  von  Ewigkeit  her ,  sie  geht  von  seinem 
Wesen  aus,  und  ist  insofern  kein  erschaffenes  Ding, 
sondern  sein  eingeborener  Sohn,  das  Wort,  durch 
welches,  d.  h.  um  dessen  willen,  Alles  gemacht  ist, 
in  welchem  Gott  die  Welt  geliebt  hat.    Sofern  von 
dieser  Idee  der  moralischen  Vollkommenheit  der  Mensch 
selbst  nicht  der  Urheber  ist,  sondern  sie  in  ihm  Platz 
genommen  hat,  ohne  dass  man  begriffe,  wie  seine 
Natur  für  sie  habe  empfänglich  sein  können:  so  lässt 
sich  sagen,  dass  jenes  Urbild  vom  .Himmel  zu  uns 
herabgekommen  sei,  und  die  Menschheit  angenommen 
habe;  und  diese  Vereinigung  mit  uns  kann  als  ein 
Zustand  der  Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  vorge- 
stellt werden.    Doch  ist  diess  nicht  so  zu  verstehen, 
als  wäre  das  gute  Princip  blos  zu  einer  gewissen  Zeit 
in  die  Welt  gekommen;  vielmehr  ist  es  zu  allen  Zeiten, 
vom  Ursprünge   des  menschlichen  Geschlechtes  an, 
nnsichtbarerweise  in  die  Menschheit  herabgestiegen. 
Uebrigens  können  wir  uns  das  Ideal  der  moralischen 
Vollkommenheit,  wie  sie  in  einem  von  Bedürfnissen 
and  Neigungen  'abhängigen  Weltwesen  möglich  ist, 
nicht  anders  als  in  Form  eines  Menschen,  und  zwar, 
weil  wir  die  Stärke  einer  Kraft,  so  auch  der  sittlichen, 
nur  am  Widerstande  messen  können,  eines  solchen 
zur  Vorstellung  bringen,  der  unter  den  schwierigsten 
Verhältnissen  doch  nicht  müde  wird,  alle  Menschen- 
pflichten auszuüben,  und  für  das  Weltbeste  durch  Thun 
und  Leiden  besorgt  zu  sein.    Diese  Idee  hat  jedoch 
ihre  Realität  in  praktischer  Beziehung  vollständig  in 
sich  selbst,  und  es  bedarf  keines  Beispiels  in  der 
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Erfahrung,  um  dieselbe  zum  verbindenden  Vorbilde  für 
uns  zu  machen,  da  sie  als  solches  in  unserer  Vernunft 
liegt  Auch  kann  derselben  insofern  wenigstens  kein 
Beispiel  in  der  äussern  Erfahrung  adäquat  sein,  als 
diese  das  Innere  der  Gesinnung  nicht  aufdeckt,  son- 
dern darauf  nur  mit  schwankender  Wahrscheinlichkeit 
schliessen  lässt.  Da  jedoch  diesem  Urbilde  alle  Men- 
schen gemäss  sein  sollen,  folglich  es  auch  können 
müssen:  so  bleibt  insofern  immerhin  möglich,  dass  in 
der  Erfahrung  ein  Mensch  vorkomme,  der  durch  Lehre 
und  Leben  das  Beispiel  gottwohlgefälliger  Menschheit 
gebe;  doch  auch  m  solcher  Erfahrung  eines  Gottmen- 
schen wäre  nicht  eigentlich  das,  was  von  ihm  in  die 
Sinne  fällt,  oder  durch  Erfahrung  erkannt  werden  kann, 
Object  des  seligmachenden  Glaubens,  sondern  das  in 
unserer  Vernunft  liegende  Urbild,  welches  wir  jener 
Erscheinung  unterlegten,  weil  wir  sie  dem  Urbilde 
gemäfs  fänden;  diess  aber  freilich  nur  insoweit,  als 
es  in  der  Erfahrung  erkannt  werden  kann.  Was  die 
nähere  Beschaffenheit  dieses  historischen  Correlats  der 
Idee  betrifft,  so  hätten  wir  weder  Ursache,  in  jenem 
musterhaften  Menschen  einen  tibernatürlich  erzeugten 
zu  erblicken,  da  ja  wir  alle  als  natürlich  erzeugte  ihm 
gleichen  sollen;  noch  hätte  er  zu  seiner  Beglaubigung 
Wunder  nöthig,  sondern  neben  dem  moralischen  Glau- 
ben an  die  Idee  ist  hiezu  nur  noch  die  geschichtliche 
Wahrnehmung  seines  musterhaften  Lebenswandels  er- 
forderlich.M)  Die  Incongruenz  des  geschichtlichen 
Christus  mit  dem  urbildlichen  ist  hier  zwar  möglichst 
schonend  angedeutet :  in  der  That  jedoch  bildet  diese 
Unangemessenheit  der  Erscheinung  zur  Idee  eine  Grund- 
jtnschauung  der  KANtischen  Philosophie.    Wie  kann 


l%)  Kant,  die  Religion  innerhalb  der  Gräuzen  der  blossen 
Vernunft,  zweites  Stück,  S.  73  ff. 
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jemals  eine  Erfahrung  gegeben  werden  —  sagt  Kant 
an  einem  andern  Orte  —  die  einer  Idee  angemessen 
wäre?  Darin  besteht  ja  eben  das  Eigentümliche  der 
letzteren,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  con- 
gruiren  kann.15) 

Auch  für  Jacobi  trug  dieses  subjective  Ideal  so 
sehr  alle  Realität  in  sich  selbst,  dass  er  nicht  Mos 
die  Frage  nach  der  historischen  Beschaffenheit,  ja 
selbst  Existenz  Christi  gleichgültig,  sondern  auch  die 
kirchliche  Christusanbetung  nur  insofern  erträglich  fand, 
als  in  ihr  jenes  Ideal  doch  wenigstens  mitgemeint  sei. 
Es  leuchtet  uns  ein  —  ruft  er  in  einer  berühmt  ge- 
wordenen Stelle  dem  Wandsbecker  Boten  zu  —  red- 
licher Mann,  wie  sich  dir  Alles,  was  vom  Menschen 
Göttliches  angeschaut  werden  und  mit  diesem  An- 
schauen ihn  zu  göttlichem  Leben  erwecken  kann,  unter 
dem  Bilde  und  mit  dem  Namen  Christus  darstellt.  So- 
fern es  das  an  sich  Gute  und  Göttliche  allein  ist,  was 
du  in  ihm  verehrst,  erhält  sich  deine  Seele  aufrecht, 
erniedrigst  du  nicht  Vernunft  und  Sittlichkeit  in  dir 
durch  Götzendienst.  Was  Christus  ausser  dir  für  sich 
gewesen,  ob  deinem  Begriff  in  der  Wirklichkeit  gemäfs 
oder  nicht  gemäfs ,  ja  ob  überhaupt  in  dieser  je  vor- 
handen, ist  in  Absicht  der  wesentlichen  Wahrheit  deiner 
Vorstellung  und  des  Werthes  der  daraus  entspringen- 
den Gesinnungen  gleichgültig.  Was  er  in  dir  ist, 
darauf  allein  kommt  es  an,  und  in  dir  ist  er  ein  wahr- 
haft göttliches  Wesen;  du  schaust  durch  ihn  die  Gott- 
heit, soweit  du  sie  zu  schauen  vermagst,  und  indem 
du  dich  zu  den  höchsten  Ideen  mit  ihm  emporschwingst, 
wähnst  du,  unschädlich  irrend,  dich  nur  an  ihm  dazu 
emporzuschwingen.  Da  uns  dieses  einleuchtet,  so 
stossen  wir  uns  weiter  nicht  daran,  wenn  du  das 


Kritik  di*r  niiit'n  Vernunft..  S.  649. 
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Wesentliche,   die  Idee,  dem  Unwesentlichen,  ihrer 
Einkleidung,  bisweilen  nachsetzest,  die  Sache  aus  ihrer 
Gestalt  entspringen  lassest,  und  in  eine  Art  von  reli-r 
giösem  Materialismus  verfällst.     Du  glaubst  darum 
doch  so  gut  wie  wir,  dass  der  Geist  allein  lebendig 
mache.   Macht  aber  der  Geist  allein  lebendig,  so  muss 
sein  Wesen  sein ,  das  Leben  in  ihm  selbst  tax  haben, 
und  er  kann  von  keiner  äusseren  Form  abhängig  sein. 
Wer  vom  Geiste  des  Guten  getrieben  wird,  der  ist 
auf  dem  Wege  der  Gottseligkeit,  und  es  ist  gleich- 
gültig, welche  Mittel  der  Einbildungskraft  ihn  auf  dem- 
selben unterstützen,  etwa  zuerst  ihn  erweckten  nnd 
leiteten,  und  fortwährend  ihm  behülflich  sind.  Aeus- 
serst  wichtig  aber  ist  in  Absicht  dieser  Mittel,  dass 
sie  nie  über  ihren  Stand  der  blofsen  Dienstbarkeit  er- 
hoben werden,  weil  sie  sonst  sofort  die  Oberherrschaft 
sich  anmafsen,  den  Geist  unterdrücken  und  austreiben. 16) 
In  ähnlicher  Weise  unterschied  Fichte  an  der  kirch- 
lichen Christologie  zwei  Sätze  von  sehr  verschiedenem 
Werthe:  einen  metaphysischen,  durch  sich  und  allge- 
mein gültigen ,  und  einen  historischen  von  keineswegs 
allgemeiner  Verbindlichkeit.   Jenes  ist  die  Wahrheit, 
dass  in  dem  Menschen,  der  sein  individuelles  Leben 
an  das  allgemeine  in  ihm  hingibt,  Gott  selbst,  näher 


l6)  Jacübi,  von  den  giittl.  Dingen  u.  ihrer  Offenbarung,  S.  62  ff. 
Diese  jAcoiuschen  Bemerkungen,  welche  in  der  That  dasjenige  sind, 
was  jede  Philosophie  der  Religion  gegenüber  bemerkeu  muss, 
nannte  der  Verf.  der  Aphorismen  über  Nichtwissen  und  absolutes 
Wissen  ein  Aergcrniss,  das  die  hochmüthige  Idee  an  der  Kuechts- 
gestalt  des  Sohnes  Gottes  nehme  u.  s.  f.  Dass  Hegel  diesen  Tadel, 
wie  überhaupt  jene  ganze  Schrift,  gebilligt  hat  (Werke  XVII, 
S.  120),  ist  als  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist  der  Philosophie  zu 
bezeichnen,  die  sich,  so  lange  es  eine  Hegel'scIic  Philosophie  gibt, 
durch  Anhänger  von  der  Art  des  Verf.  jener  Aphorismen  bestrafen 
wird. 
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das  Wissen  Gottes,  sich  als  einzelnes  Menschenleben 
verwirkliche,  das  ewige  Wort  Fleisch  werde  ;  das  An- 
dere ist  der  Satz,  dass  jenes  absolute,  unmittelbare 
Dasein  Gottes,  das  ewige  Wissen  oder  Wort,  rein  und 
lauter,  ohne  alle  individuelle  Beschränkung,  in  demjeni- 
gen Jesus  von  Nazaret,  welcher  zu  der  und  der  bestimm- 
ten Zeit  im  jüdischen  Lande  lehrend  auftrat,  ein  per- 
sönlich sinnliches  und  menschliches  Dasein  gewonnen 
habe.   Wahrend  nun  der  erstere  Standpunkt  in  Jedem 
ohne  Ausnahme,  der,  in  welcher  Zeit  und  durch  welche 
Mittel  es  gewesen  sein  mag,  zu  einer  solchen  Gestal- 
tung des  innern  Lebens  gelangt,  die  Menschwerdung 
des  göttlichen  Wortes  anerkennt:  sieht  der  letztere, 
eigentümlich  christliche  Standpunkt  auf  das  Mittel, 
wodurch  einer  dahin  gelangt  ist,  indem  er  lehrt,  nur 
Jesus  von  Nazaret  sei  schlechthin  durch  sich  selbst, 
ohne  Kunst  und  Anweisung,  durch  sein  blofses  Da- 
sein, von  Natur,  die  vollkommene  sinnliche  Darstellung 
des  ewigen  Wortes,  so  wie  es  vor  ihm  Niemand  ge- 
wesen, nach  ihm  aber  alle  nur  durch  ihn  werden  kön- 
nen. Allerdings  nun  ist  —  so  urtheilt  Fichte  über  diese 
christliche  Voraussetzung  —  die  Einsicht  in  die  absolute 
Einheit  des  menschlichen  Daseins  mit  dem  göttlichen 
die  tiefste  Erkenntniss,  die  der  Mensch  erschwingen 
kann.    Sie  ist  vor  Jesus  nirgends  vorhanden  gewesen, 
und  auch  seitdem  für  das  profane  Erkennen  wieder 
verloren.   Jesus  aber  hat  sie  laut  des  Evangeliums 
Johannis  (wie  Fichte  es  auslegt)  offenbar  gehabt.  Wie 
kam  er  nun  dazu?  Dass  Jemand  hinterher,  nachdem 
die  Wahrheit  schon  entdeckt  ist,  sie  nacherfinde,  ist 
kein  so  grosses  Wunder;  wie  aber  der  Erste,  von 
Jahrtausenden  vor  ihm  wie  nach  ihm  durch  den  Allein- 
besitz dieser  Einsicht  geschieden,  zu  ihr  gekommen 
sei,  das  ist  ein  ungeheures  Wunder.   Und  so  ist  es  in 
der  That  wahr,  was  das  christliche  Dogma  von  Jesu 
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von  Nazaret  behauptet,  dass  er  auf  eine  ganz  vorzüg- 
liche, keinem  andern  Individuum  ebenso  zukommende 
Weise  eingeborener  oder  erstgeborener  Sohn  Gottes 
ist.  Was  aber  uns  jetzt  Lebende  betrifft,  so  kann  zwar 
jetzt  nicht  nur  jeder  in  den  Schriften  der  Apostel  diese 
Lehre  wiederfinden,  und  durch  eigene  Ueberzeugung 
sie  für  wahr  anerkennen ;  sondern  der  Philosoph  findet, 
so  viel  er  weiss,  dieselbe  Wahrheit  sogar  unabhängig 
vom  Christenthum,  und  überblickt  sie  in  einer  Conse- 
quenz  und  allseitigen  Klarheit,  in  der  sie  vom  Chri- 
stenthum aus  nicht  überliefert  ist:  dennoch  aber  bleibt 
es  wahr,  dass  wir  mit  allen  unsern  philosophischen 
Untersuchungen  auf  den  Schultern  des  Christenthums 
stehen,  und  nichts  von  dem  sein  würden,  was  wir  sind, 
wenn  nicht  dieses  mächtige  Princip  vorangegangen 
wäre;  womit  also  auch  das  Andere  im  christlichen 
Dogma  wahr  bleibt,  dass  alle  diejenigen,  die  seit  Chri- 
sto zur  Vereinigung  mit  Gott  gekommen  sind,"  diess 
nur  vermittelst  seiner  im  Stande  waren.  —  Hiemit  will 
jedoch  Fichte,  wie  er  ausdrücklich  sich  verwahrt,  die 
letztere  Ansicht  lediglich  als  eine  für  eine  gewisse 
Zeit  und  Bildungsstufe  gültige,  da  wo  sie  sich  natür- 
lich vorfindet,  gegen  unbilliges  Urtheil  schützen;  kei- 
neswegs aber  sie  Jemanden  aufdringen,  der  entweder 
seine  Aufmerksamkeit  nach  jener  historischen  Seite  gar 
nicht  hingerichtet  hätte,  oder  der,  auch  falls  er  sie  da- 
hin richtete,  das  oben  dargelegte  Ergebniss  nicht  finden 
könnte.  Nur  das  Metaphysische,  nicht  das  Historische, 
macht  selig;  das  Letztere  maeht  blos  verständig.  Ist 
nur  Jemand  wirklich  mit  Gott  vereinigt  und  in  ihn  ein- 
gekehrt, so  ist  es  ganz  gleichgültig,  auf  welchem  Wege 
er  dazu  gekommen,  und  es  wäre  eine  sehr  unnütze  und 
verkehrte  Beschäftigung,  anstatt  in  der  Sache  zu  leben, 
nur  immer  das  Andenken  des  Weges  sich  zu  wieder- 
holen.  Falls  Jesus  in  die  Welt  zurückkehren  konnte, 
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schliesst  Fichtb,  so  ist  zu  erwarten,  dass  er  vollkommen 
zufrieden  sein  würde,  wenn  er  nur  wirklich  das  Chri- 
stenthnm  in  den  Gemüthern  der  Menschheit  herrschend 
fände,  ob  man  sein  Verdienst  dabei  priese,  oder  es 
überginge ;  und  diess  ist  in  der  That  das  Allergeringste, 
was  von  so  einem  Manne,  der  schon  während  seines 
Lebens  nicht  seine,  sondern  Gottes  Ehre  suchte,  sich 
erwarten  liesse.  l7) 

Auf  demselben  Wege  mit  seinen  Vorgängern  ging 
auch  Schbluno  fort  Statt  der  FicHTE'schen  Declama- 
tionen  über  das  Wunder  der  gemeinten  Einsicht  des 
geschichtlichen  Christus,  erklärt  er  diesen  als  histori- 
sche Persönlichkeit  für  eine  aus  den  Bildungselementen 
seiner  Zeit  völlig  begreifliche  Erscheinung.  Um  ihn 
zum  religiösen  Objecto  zu  machen,  war  es  schlechter- 
dings nöthig,  ihn  in  höherer  Bedeutung  zu  fassen.  Aber 
statt  hienach  in  ihm  das  Symbol  einer  Idee  zu  erken- 
nen, deuten  die  Theologen  die  Menschwerdung  Gottes 
empirisch ,  nämlich  dass  Gott  in  einem  bestimmten  Mo- 
mente der  Zeit  menschliche  Natur  angenommen  habe; 
wobei  schlechterdings  nichts  zu  denken  sein  kann,  da 
Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  ist.  Die  Menschwerdung 
Gottes  ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit  Dabei 
ist  der  Mensch  Christus  nur  der  Gipfel,  und  insofern 
auch  wieder  der  Anfang  derselben  in  der  Erschei- 
nung; denn  von  ihm  aus  sollte  sie  dadurch  sich  fort- 
setzen, dass  alle  seine  Nachfolger  Glieder  Eines  und 
desselben  Leibes  wären,  von  dem  er  das  Haupt  ist 
Dass  insofern  in  Christo  zuerst  Gott  wahrhaft  objectiv 
geworden,  zeigt  die  Geschichte;  denn  wer  vor  ihm 
hat  das  Unendliche  auf  solche  Weise  geoffenbart?  Den- 
noch bleibt  die  kirchliche  Anschauungsweise  dieser 
Menschwerdung  eine  durchaus  inadäquate.  Die  Christ- 


)  Fichtb,  Anweisung  zum  seligen  Leben.  S.  166  ff. 
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liehen  Missionarien,  die  nach  Indien  kamen,  glaubten 
den  Bewohnern  etwas  Unerhörtes  zu  verkündigen,  wenn 
sie  lehrten,  dass  der  Gott  der  Christen  Mensch  gewor- 
den sei.  Jene  waren  darüber  nicht  verwundert;  sie 
bestritten  die  Fleischwerdung  Gottes  keineswegs,  und 
fanden  blos  seltsam,  dass  bei  den  Christen  nur  Einmal 
geschehen  sei,  was  sich  bei  ihnen  oftmals  und  in  steter 
Wiederholung  zutrage.  Man  kann  nicht  läugnen,  — 
setzt  Schelling  hinzu  —  dass  sie  von  ihrer  Religion 
mehr  Verstand  gehabt  haben,  als  die  christlichen  Mis- 
sionarien von  der  ihrigen.  18) 

Bis  hieher  befand  man  sich  also  immer  noch  auf 
dem  Standpunkte  Spinoza's  und  Kant's,  indem  das 
Dogma  vom  Gottmenschen  auf  eine  Idee  bezogen  wurde, 
hinter  welcher  die  historische  Persönlichkeit  Christi  als 
das  Gleichgültige  und  als  eine  höchstens  annähernde 
Verwirklichung  jener  Idee  zurücktrat.  Zwar  der  Ram- 
sche Grundsatz,  dass  der  Idee  niemals  irgend  eine 
Erfahrung  congruiren  könne,  und  der  ScHELUNo'sche, 
dass  in  aller  Erfahrung  nur  die  Idee  sich  verwirkliche, 
lauten  wie  Gegensätze:  allein  sie  treffen  in  der  An- 
wendung auf  das  Einzelne  darin  zusammen,  dass  eben- 
sowohl Kant  in  dem  einzelnen  sittlichen  Menschen  eine 
Annäherung  an  die  Idee  der  gottwohJgefälligen  Mensch- 
heit, gleichsam  ein  Stück  der  ewigen  Menschwerdung 
des  guten  Princips,  erkennt,  als  andererseits  Schelling 
die  Unangemessenheit  jeder  einzelnen  Erscheinung,  oder 
überhaupt  der  als  Aggregat  von  Erscheinungen  gefass- 
ten  Wirklichkeit,  zur  Idee.  Die  Sätze:  Keine  Wirk- 
lichkeit =  der  Idee,  und:  Die  Idee  =  aller  Wirklich- 
keit, gleichen  sich  von  selbst  dahin  aus:  Nur  die  ganze 
Cund  zwar  $ub  tpecie  aeiernitatU  betrachtete),  nicht 


w)  Schelling,  Vorlesungen  über  die  Methode  des  academischen 
Studium,  S.  190  ff. 
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irgend  eine  einzelne  Wirklichkeit  (noch  auch  die  ganze 
als  blofses  collectivnm)  ~  der  Idee. 
-  Wie  hat  sich  nun  zu  dieser  Frage  Hegel  gestellt? 
—  Er  wurde  bis  zum  Her  Vorgang  der  Kritik  des  Lebens 
Jesu  aus  seiner  Schule  in  dieser  ganz  anders  verstan- 
den als  seitdem.  Seine  vielfache  Polemik  gegen  (Ke 
Umvirklichkeit  der  KANTischen  Ideen,  gegen  die  Leer- 
heit des  Rationalismus  und  der  Aufklärung,  seine  ganze 
Stellung  als  Philosoph  der  Restauration  gegenüber  den 
Revolutionsphilosophen  des  vorigen  Jahrhunderts,  schien 
auch  eine  Restauration  der  kirchlichen  Christologie  mit 
sich  zu  führen.  Ist  alles  Vernünftige  wirklich,  und  ist 
die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  eine  Ver- 
nunftidee, so  kann  sie  auch  nicht  ein  blos  subjectives 
Hirngespinnst  sein,  sondern  sie  muss  geschichtliche 
Wirklichkeit  haben.  Diess  war  zwar  selbst  noch  zwei- 
deutig ,  indem  es  möglicherweise  die  volle  Verwirk- 
lichung jener  Idee  in  einer  einzelnen  Erscheinung,  aber 
ebensogut  auch  nur  die  ScHELLiNo'sche  Verwirklichung 
von  Ewigkeit  her  in  aller  Erscheinung,  bedeuten  konnte  .' 
doch  eben  auf  dieses  Däemma  wurde  bis  zu  jenem 
Wendepunkte  hin  noch  nicht?  reflectirt. 

In  dieser  Unbestimmtheit  treffen  wir  das  Dogtitö 
z.  B.  noch  bei  Marheikeke.  Der  Begriff  der  Mensch- 
werdung Gottes  —  lehrt  er  — 1  oder  der  Einheit  beider1 
Naturen  in  Christo,  ist  mit  dem  Begriffe  des  wahren 
Menschen  auf  der  einen,  des  wirklichen  Gottes  auf  -der 
andern  Seite,  und  der  Religion  als  des  Verhältnisses 
zwischen  beiden,  identisch.  Man  meint  zwar,  ih  jener 
Vereinigung  müsste  ebenso  Gott  äls  Gott,  wie  der 
Mensch  als  solcher,  zu  Grunde  gehen.  Vielmehr  aber 
beide  in  ein  Diesseits  und  Jenseits  gestellt ,  losen  sie 
sich  vollkommen  in  Nichts  auf.  Eine  Gottheit,  4ie  von 
der  MeiwchJ^it,»  qine  Menschheit,  die  von,  der  Gottheit 
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nichts  weiss  und  will,  ist  nichts.  Wogegen  als  Geist 
sich  der  Ichheit  entäussernd  der  Mensch  wahrhaft  über 
sich  hinausgekommen  ist,  ohne  die  menschliche  Natur 
aufgegeben  zu  haben;  als  Geist  der  Absolutheit  sich 
begebend  hat  Gott  sich  zur  menschlichen  Natur  herab-* 
gelassen,  ohne  sich  als  göttlicher  Geist  aufgegeben  zu 
haben.  Die  Religion  hat  die  wesentliche  Bestimmung 
an  ihr,  ebenso  das  Göttlichwerden  des  Menschen,  wie 
das  Menschwerden  Gottes  zu  sein:  jeder  wahrhaft  im 
Glauben  an  Gott  lebende  Mensch,  sei  er  Christ,  Jude 
oder  Heide,  ist  ein  Zeugniss,  dass  Gott  Mensich  ge- 
worden. 19)  —  Hiemit  stehen  wir  noch  bei  Sch&lling's 
Menschwerdung  von  Ewigkeit;  aber  Marheinrke  fährt 
also  weiter  fort :  Als  ein  Geschehensein  oder  geschicht- 
lich ist  diese  Einheit  Gottes  mit  dem  Menschen  offenbar 
und  wirklich  in  der  Person  Christi;  in  ihm  ist  die  gött- 
liche Offenbarung  vollkommen  menschlich  geworden. 
Der  Begriff  des  Gottmenscfcen  in  der  historischen  Per-, 
son  Christi  enthalt  in  sich  die  beiden  Momente  in  Eins: 
das  Eine :  nur  durch  den  Menschen  ist  Gott  offenbar  — 
und  in  dieser  Beziehung  ist  Christus  noch  allen  andern 
Menschen  gleichgestellt  — ;  das  andere:  in  diesem  Men^ 
sehen  Jesus  ist  Gott  offenbar  wie  in  keinem  andern, 
dieser  offenbare  Mensch  ist  der  offenbare  Gott,  der 
offenbare  Gott  aber  der  Sohn  Gottes.  Doch  auch  nach 
der  letzteren  Seite  ist  Christus,  wie 

ineke  richtig 

einsieht,  nur  erst  der  mit  allen  andern  verglichene: 
damit  steht  das  Urtheil  noch  auf  dem  Boden  der  Et* 
fahrung,  die  keinen  Abschluss  der  Vergleichung  ge- 
stattet %  und  >vo  es  keine ,  Erfahrung  gibt,  der  nicht 
möglicherweise  eine  andere  mit  gleicher  Wahrheit  ge- 
genübertreten könnte.   Dicss  ist  ~  setzt  Marheinek* 

fc)  M arhbinekb,  die  Grundieren  tler  thrhüi  Dogmatik  als  Wissen- 
schaft, S.  193  ff.  §.  325  ff.  -ti 
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hinsu  —  das  Jüdische  aller  blos  historischen  Theologie, 
dass  nach  ihr  ebensogut  noch  ein  Anderer  kommen 
kann,  der  sich  für  den  Messias  ausgibt  Allein  fuhrt 
denn  die  speculative  Theologie  weiter?  Marheinkkr  sagt 
behntsamerweise  blos,  ohne  die  Idee  wäre  weder  die 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  noch  die  geschieht«» 
liehe  Wirklichkeit  der  göttlichen  Incarnation  einzusehen : 
folgt  daraus,  dass  also  mittelst  der  Idee  diese  Wirk- 
lichkeit in  Jesu  zu  erkennen  ist?  Ihrer  Natur  nach 
kann  mir  die  Idee  Gottes  und  des  Menschen  in  ihrem 
Verhältniss  nur  zeigen,  1)  ob  überhaupt  von  einer 
Menschwerdung  Gottes  die  Rede  sein  kann?  2)  ob  ihre 
Wirklichkeit  in  dem  Allgemeinen  aller  Geschichte,  oder 
in  einer  einzelnen  Person  und  deren  Geschichte  zu 
finden  ist?  nnd  im  letzteren  Falle,  welches  deren  Kri- 
terien sind?  —  nach  diesen  Kriterien  die  betreffende 
Person  in  der  Wirklichkeit  aufzusuchen  und  ans  der 
Mitte  der  übrigen  herauszufinden ,  das  bliebe  immeir 
Geschäft  der  historischen  Forschung,  und  wenn  diese 
keinen  Abschluss  der  Vergleichung  gestattet,  so  ist 
ein  sticher  überhaupt  unmöglich,  da  die  Idee  dafür 
nichts  leisten  kann.  In  Ähnlicher  Weise  sehen  wir 
schon  früher  Däub,  wo  es  sich  um  die  Verwirklichung 
der  Idee  des  Gottmenschen  in  der  geschichtlichen  Per*, 
son  Jesu  handelt ,  auf  den  historisch-kritischen  Boden, 
über  den  er  sieh  in  eben  dieser  Hinsicht  stolz  hatte 
hinausschwingen  wollen ,  doch  wieder  zurücksinke». 
Dass  gerade  Jesus  von  Nazaret  der  Gottmensch  ge- 
wesen, wird  uns  nach  Daub  weder  aus  den  Wundern 
gewiss,  welche  die  Evangelisten  von  ihm-  erzählen, 
noch  aus  der  sittlichen  Reinheit  $  die  sie  ihm  beilegen: 
umgekehrt  vielmehr,  weil  die  Idee  Gotteri  sieh!  mrtfc- 
wendig  zu  der  des  Gottmenschen  fortbestimmt,  legen 
wir  Christo  diese  Attribute  bei.  -?  Allein  «warum  denn 
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gerade  ihm?  —  Welchem  andern  sonst?  gibt  uns  Dmjb 
die  Frage  zurück;  ans  seinem  Leben  und  Lehren,  sei- 
nem Thun  und  Leiden  strahlt  hervor  eine  Herrlichkeit 
des  Sohnes  vom  Vater;  wir  sehen  sie,  wie  seine  Zeit- 
genossen sie, sahen. *°3  Wir  sehen  sie;  aus  den  evan- 
gelischen Erzählungen  nämlich ,  mittelst  historisch- 
kritischer Forschung:  auf  diesem  Wege  allein  ist  die 
Gottmenschheit  des  historischen  Christus  zu  beweisen: 
oder,  wenn  auf  diesem  nicht,  so  ist  sie  gar  nicht  zu 
beweisen.  i 

Wie  arglos  man  während  dieser  Periode  über  die 
eigentlichen  Schwierigkeiten  dieser  Sache  hinwegging, 
zeigt  sich  noch  besonders  in  der  Art,  wie  Rosenkranz 
in  seiner  theo).  Encyclopädie  sie  behandelt  hat.  Indem 
er  von  vorne  herein  denselben  Gang  nimmt ,  der  so 
eben  an  Marheineke  dargestellt  worden,  kommt  er  auf 
die  johanüeische  Formel,  das  Wort  sei  vom  Anfang  an 
bei  Gott  gewesen,  und  auf  den  Ausspruch  Christi,  dass 
er  vor  Abraham  sei.  Von  seiner  epnzelnenT  empirischen 
Person,  meint  Rosenkranz ,  wäre  diess  eine  Läge  ge- 
wesen: so  bezieht  er  es  ,  wie  auch  das  Wort  Jesu, 
wer  ihn  sehe,  der  sehe  den  Vater,  und  nur  durch  ihn 
könne  man  zu  diesem  gelangen,  auf  die  Gesammtheit  der 
Erscheinungen  des  göttlichen  Wesens ,  unter  welche 
sich  Christus  hier  befasse.  Indem  das  Wesen  an  sich 
ausser  der  Zeit  ist,  —  wird  bemerkt  —  seine  Erschei- 
nung aber  in  der  Zeit  sich  offenbart:  so  ist  zugleich 
sein  Erscheinen  nicht  ein  momentanes,  einmal  vorüber- 
gehendes, sondern  als  Manifestation  des  Wesens,  wo- 
durch es  gesetzt  wird, :  ein  immerwährendes.  Nicht  von 
den  einzelnen  Erscheinungen  hat  man  es  zu  verstehen, 
dass  jede  [oder-  auch  Eine]  für  sich  als  einzelne  das 
— i — .  »  »i\ 

»)  Judai  Imhariot,  II,  S:310.  Vgl.  meine  Charakteristiken  und 
Kritiken,  S.  110  f. 
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absolute  Wesen  offenbare;  wohl  aber  von  ihnen  alsr 
Totalität,  in  welcher  sich  die  Zufälligkeit  und  der  Mangel 
des  einzelnen  Daseins  aufhebt. 2I)  Nach  diesen  Aeusse- 
rungdn  könnte  Christus  scheinen  nicht  allein  in  die 
Menschheit,  sondern  in  das  All  überhaupt,  zu  zerflies- 
sen:  es  bleibt  übrigens  sofort  dabei,  dass  die  Mensch- 
werdung Gottes  nur  das  Wesen  der  Menschheit,  abep 
der  Menschheit  überhaupt,  ausdrücken  soll.  Wie  könnte 
auch,  bei  der  so  bestimmt  ausgesprochenen  Incongrucnz 
jeder  einzelnen  Erscheinung  mit  dem  Wesen,  vou^  einem 
individuellen  Gottmenschen  die  Rede  sein?  Und  doch 
wird  gleich  auf  der  folgenden  Seite  von  ihm  die  Rede. 
Als  Erscheinung  —  heisst  es,  wie  wenn  nichts  vor- 
hergegangen, oder  das  Vorige  gar  nicht  gesagt  wäre 
—  ist  die  Einheit  Gottes  mit  dem  Menschen  und  des 
Menschen  mit  Gott  völlig  in  Jesu  Christo  gewesen, 
und  in  dieser  Beziehung  ist  und  bleibt  er  einzig:  er 
allein  und  sonst  kein  anderer  Mensch  hat,  dem  Begriffe 
angemessen,  die  Realität  der  Idee  auf  individuelle 
Weise  vollbracht  5  in  ihm  allein  hat  die  Idee,  als  pun- 
ktuelles Dasein  auf  absolute  Weise  sich  setzend,  in  ge- 
diegener Einzelheit  den  Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ge- 
führt. Und  so  völlig  Eins  zwar  sollen  in  Christo  die 
beiden  vorher  als  wesentlich  incongruent  ausgespro- 
chenen Seiten,  das  Wesen  und  die  einzelne  Erschei- 
nung^ gewesen  sein,  dass  der  Unterschied  zwischen 
dem  loyog,  als  dem  ewigen  Wissen  Gottes  von  sich 
selbst,  und  Jesus  als  dem  historischen  Christus,  zurück- 
gewiesen wird.   Beide  fallen  zusammen  $  denn  sofern 
*e  Zeit  die  erscheinende  Ewigkeit  ausmache,  und  eine 
Ewigkeit,  die  nicht  zur  Zeit  sich  entäusserte,  eine 
blofse  Abstraction  wäre,  so  müsse  die  Erlösung  als 
ewige  Thatsache  zugleich  ein  Geschehen  in  der  Zeit 


2l)  Rosenkranz,  Encyclop.  der  theol.  Wissenschaften,  S.  37  f. 
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sein.22}  Gewiss l  ein  Geschehen  in  aller  Zeit  nämlich; 
Womit  wir  über  die  Menschwerdung  von  Ewigkeit  nicht 
hinaus  wären. 

Dieser  Unklarheit  und  Verwirrung  sollte  das  letzte 
Dilemma,  welches  die  Schlussabhandlung  zu  meiner 
kritischen  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu  aufstellte,  ein 
Ende  machen.  Wenn  der  Idee  der  Einheit  von  gött- 
licher nnd  menschlicher  Natur  —  wurde  dort  bemerkt 
—  Realität  zugeschrieben  werde,  so  heisse  das  nicht 
so  viel,  dass  sie  einmal  in  einem  Individuum,  wie  vor- 
her und  hernach  nicht  mehr,  wirklich  geworden  sein  müsse. 
Das  sei  gar  nicht  die  Art,  wie  die  Idee  sich  zu  verwirk- 
lichen pflege,  in  Ein  Exemplar  ihre  ganze  Fülle  auszu- 
schütten ,  und  gegen  alle  andern  zu  geizen ,  in  jenem 
Einen  vollständig,  in  allen  übrigen  hingegen  immer 
nur  unvollständig  sich  abzudrücken:  sondern  in  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Exemplaren,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen,  im  Wechsel  sich  setzender  und  wieder  auf- 
hebender Individuen,  liebe  sie  ihren  Reichthum  auszu- 
breiten. Als  der  Gottmensch  wurde  hiemit  die  Mensch- 


< 

*2)  A.  a.  0.  S.  39  f.  160  f.  Iu  ähnlicher  Weise  erkannte  Blasche, 
dass  in  jedem  Mengchen  von  göttlicher  Bildung  Gott  Mensch  werde; 
itn  einzelnen  aber  könne  diese  Menschwerdung  keine  absolut  voll- 
kommene sein,  sondern  nur  im  Ganzen  der  Menschheit  sei  sie  als 
xeine  vollendete  anzusehen  (Das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Welt- 
ordnuug,  S.  325.)*  Wir  verstehen  unter  Menschwerdung  Gottes  — 
sagt  er  —  nicht  dessen  Darstellung  in  Einem  oder  einigen  der  voll- 
kommensten Menschen  ,  sondern  vielmehr  seine  Offenbarung  in  der 
ganzen  Menschheit;  ja  selbst  über  diesen  Planeten  hinaus  sehen 
wir  in  der  ganzen  Sternenwelt  nur  gleichsam  das  durch  den  Welt* 
räum  sich  erstreckende  Gerüste  für  die  Verwirklichung  des  unend- 
lichen Geistes  als  endlichen  (Die  göttl.  Eigenschaften,  S.  36.).  Den. 
noch,  lasst  er,  zwar  nicht  die  absolute,  doch  die  höchste  Vollkom- 
menheit in  dieser  Sphäre,  die  möglichst  rein  göttliche  Bildung,  nur 
in  Einein  Menschen,  in  Christo,  zu  Staude  kommen  (Philos.  der 
Offenbarung,  S.  107.)'  .  ■  -  »' 
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helt  aufgestellt,  und  für  den  Schlüssel  der  ganzen 
Christologie  wurde  es  erklärt,  dass  als  Subject  der 
Prädicate,  welche  die  Kirche  Christo  beilegt,  statt 
eines  Individuums  eine  Idee,  im  Sinne  eines  realen 
Gattungsbegriffs,  gesetzt  werde.23)  Da  diese  Christo- 
logie zugleich  das  Bewusstsein  aussprach,  die  ächte 
Conseqnenz  der  ÜEGEL'schen,  und  überhaupt  der  mo- 
dernen Philosophie  in  ihrer  Entwicklung  von  Spinoza 
an.  zu  sein,  so  ist  sofort,  wie  mit  den  vorhcgelschen 
Systemen  bereits  geschehen,  nun  auch  Hficai/ s  Lehre  von 
Christo  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Die  Versöhnung  des  Geistes  mit  sich  selbst  — 
mit  dieser  kurzen  Uebersieht  über  das  Ganze  seiner 
Christologie  lägst  sich  deren  Entwicklung  passend  er- 
öffnen — ,  die  absolute  Geschichte ,  wird  dure h  das 
Erscheinen  Gottes  in  der  Welt  zur  Anschauung  und 
Gewissheit  gebracht.  Der  einfache  Inhalt  dieser  Ver- 
söhnung ist  die  Ineinssetzung  der  absoluten  Wesen- 
haftigkeit  und  der  einzelnen  menschlichen  Suhjectivität : 
ein  einzelner  Mensch  ist  Gott,  und  Gott  ist  ein  ein- 
zelner Mensch.  Hierin  liegt,  dass  der  Menschengeist 
an  sich  dem  Begriff  und  Wesen  nach  wahrhafter  Geist 
ist,  and  daher  jedes  einzelne  Subject  als  Mensch  die 
unendliche  Bestimmung  und  Wichtigkeit  hat,  ein  Zweck 
Gottes  nnd  mit  Gott  in  Einheit  zu  sein.  Diesen  Be- 
griff jedoch  j  der  in  dem  einzelnen  zunächst  ein  blofses 
Ansich  ist,  hat  er  durch  eigene  Thätigkeit  zu  verwirk- 
lichen; dann  erst  ist  er  in  sich  freier,  unendlicher 
Geist.  Näher  indess  vermag  er  diess  nur  insofern,  als 
dasjenige ,  was  in  4hm  als  einzelnem  auf  einem  gewis- 
sen Punkte  seiner  Entwicklung  nur  erst  an  sich  ist, 

i 

«)  Lebe«  Jesu,  II,  §.  151.  1 

Mit  der   folgenden  Daifttclluug  bind  zu  ver&Icichcn  meine  5 
Streitschriften,  3.  Heft,  S.  76  ff.  .  1 
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im  grofsen  Ganzen  als  Anundfürsichseiendes  sich  ewig 
selbst  vollbringt.  Diess,  was  dem  Einzelnen  bei  sei- 
nem Streben  die  Voraussetzung  ist,  stellt  sich  ihm 
nun  selbst  wieder  als  einzelnes  Geschehen  so  vor,  dass 
Gott  selber  Mensch,  ein  einzelnes  Subject,  geworden 
sei,  in  welchem  mithin  jene  Versöhnung  keine  blofse 
Möglichkeit,  noch  erst  werdende  Wirklichkeit,  sondern 
von  Hause  aus  vollzogen  war.25)  Diese  Bestimmung, 
sagt  Hegel  an  einem  andern  Orte,  dass  Gott  Mensch 
wird,  damit  der  endliche  Geist  das  Bewusstsein  Gottes 
im  Endlichen  selbst  habe,  ist  das  schwerste  Moment 
in  der  Religion.  Nach  einer  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung, die  wir  besonders  bei  den  Alten  finden,  ist  der 
Geist,  die  Seele,  in  diese  Welt  als  ein  ihr  Fremd- 
artiges herabgestofsen :  dieses  Inwohnen  im  Körper 
und  die  Vereinzelung  zur  Individualität  erscheint  als 
Erniedrigung  des  Geistes.  Darin  liegt  die  Bestim- 
mung der  Unwahrheit  der  blos  materiellen  Seite,  der 
unmittelbaren  Existenz.  Aber  andrerseits  ist  die  Be- 
stimmung der  unmittelbaren  Existenz  zugleich  auch 
eine  wesentliche:  die  letzte  Zuspitzung  des  Geistes 
in  seiner  Subjectivität.  Der  Mensch  hat  geistige  In- 
teressen, ist  geistig  thätig:  er  kann  sich  daran  gehin- 
dert fühlen,  indem  er  sich  in  physischer  Abhängigkeit 
findet,  für  seine  Nahrung  sorgen  muss  ü.  s.  f.$  er  fällt 
von  seinen  geistigen  Interessen  ab  durch  seine  Ge- 
bundenheit an  die  Natur.  Aber  das  Moment  der  un- 
mittelbaren Existenz  ist  im  Geiste  selbst  enthalten;  es 
ist  seine  Bestimmung,  zu  diesem  Momente  fortzugehen. 
Die  Natürlichkeit  ist  nicht  eine  äusserliche  Notwen- 
digkeit, sondern  der  Geist  als  Subject  in  seiner  un- 
endlichen Beziehung  auf  sich  hat  die  Bestimmung  der 
Unmittelbarkeit  an  ihm.    Insofern  nun  dem  Menschen 


**)  Hegel;  Aesthetik,  II,  S.  143  f. 
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zum  Bewusstsein  kommen  soll  ,  was  die  Natur  des 
Geistes  ist,  das  Wesen  Gottes  in  der  ganzen  Entwick- 
lung der  Idee  ihm  offenbar  werden  soll,  so  muss  diese 
Form  der  Endlichkeit  auch  vorkommen:  Gott  erscheint 
als  einzelne  Person,  an  welche  Unmittelbarkeit  sich 
alle  physische  Bedürftigkeit  anknüpft. 26)  Zur  Zeit  der 
Entstehung  des  Christenthums  —  heisst  es  anderswo 
—  hatten,  wie  alle  Götter  in  Ein  Pantheon  sich  ver- 
sammelt, so  alle  religiösen  Vorstellungen  sich  in  Einer 
absorbirt.  Sie  ist  diese,  dass  das  Selbstbewusstsein 
das  absolute  Wesen  ist.  Dieses  Wissen,  dass  das 
Selbstbewusstsein  das  absolute  Wesen  ist,  war  jezt 
der  Weltgeist.  Aber  nur  erst  in  unmittelbarer  Weise : 
der  Weltgeist  ist  diess  Wissen,  aber  er  weiss  diess 
Wissen  nicht;  er  schaut  es  nur  an,  ohne  es  zu  be- 
greifen; oder  er  verhält  sich  zu  dem  Selbstbewusst- 
sein, das  er  als  das  absolute  Wesen  weiss,  nur  als 
Bewusstsein,  nicht  als  Selbstbewusstsein.  D.  h.  das 
absolute  Wesen  ist  ihm  wohl  Selbstbewusstsein;  aber 
es  ist  in  seiender  Unmittelbarkeit  ein  einzelner  Mensch. 
Dieser  einzelne  selbstbewusste  Mensch,  der  zu  einer 
bestimmten  Zeit  und  an  einem  bestimmten  Orte  gelebt 
hat,  ist  dem  Bewusstsein  der  absolute  Geist:  so  ist 
dieses  absolute  Selbstbewusstsein  im  Bewusstsein  des 
Gläubigen  als  ein  von  ihm  selbst  verschiedener  Gegen- 
stand, als  ein  objectives  Bild,  vorhanden;27)  der  Geist 
ist  noch  nicht,  wie  er  einzelnes  Selbst  ist,  ebensowohl 
Uls  allgemeines,  als  alles  Selbst  da.28) 

Warum  das  Wissen  des  Selbstbewusstseins  als 
des  absoluten  Wesens  zunächst  in  dieser  unangemes- 
senen Form  auftritt,  diess  wird  von  Hbgel  daher  abge- 


* 

2«)  Religionsphilos.  II,  S.  236. 

™)  Geschichte  der  Philos.  III,  S.  7  f. 

**)  Phänomenologie,  S.  67*2. 
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leitet,  dass  jenes  Wissen  hervorgebracht  werden  sollte 
nicht  für  den  Standpunkt  philosophischer  Speculation, 
sondern  in  der  Form  der  Gewissheit  fär  alle  Menschen. 
Diese  Form  des  nichtspeculativen  Bewnsstseins  muss 
man  wesentlich  vor  sich  haben.  Es  soll  den  Menschen 
gewiss  werden;  gewiss  aber  ist  nur,  was  auf  unmit- 
telbare Weise  in  der  Anschauung  ist.  Gott  muss  dem- 
nach erscheinen  als  einzelner  Mensch;  und  auch  bei 
der  blos  gedachten  Einzelheit  darf  es  nicht  bleiben, 
sondern  ein  unmittelbar  sinnlich  wahrnehmbarer  Ein- 
zelner muss  gegeben  werden.  Mit  andern  Worten: 
die  substantielle  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  ist 
das  Ansich  des  Menschen;  indem  dieses  für  den  Men- 
schen ist,  steht  es  jenseits  des  subjectiven  Bewusst- 
seins,  das  sich  als  unmittelbares,  gewöhnliches  Be- 
wusstsein  verhält  Hierin  liegt  aber  eben,  dass  es  als 
einzelner,  ausschliessender  Mensch  erscheinen  müsse 
für  die  Andern,  nicht  sie  alle  einzelne,  sondern  Einer, 
von  dem  sie  ausgeschlossen  sind.  "3  —  Nun  würde 
man  sich  aber  sehr  täuschen,  wenn  man  meinen  wollte, 
hiemit  sei  eine  wirkliche  gottmenschliche  Erscheinung 
postuürt,  d.  h.,  um  die  Menschheit  zu  dem  beschrie- 
benen Bewusstsein  zu  bringen,  habe  ein  Individuum 
gegeben  werden  müssen,  das  sich  selbst  als  den  ge- 
genwärtigen Gott,  sein  Selbstbewusstsein  als  das  der 
absoluten  Substanz  wusste.  Nirgends  construirt  ja 
Hegel,  wo  er  auf  diesen  Wendepunkt  der  Religions- 
und  Weltgeschichte  zu  reden  kommt,  das  Selbstbe- 
wusstsein eines  solchen  Individuums,  sondern  immer 
nur  das  Bewusstsein  derjenigen,  für  welche  jenes  In- 
dividuum der  Gottmensch  war.  Diess  —  sagt  er  in 
einer  Haiiptstelle  hierüber,  zu  welcher  sich  alle  andern 
nur  als  Variationen  verhalten  —  dass  der  absolute 


29)  Religionsphilos.  II,  S.  237  f. 
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Geist  sich  die  Gestalt  des  Selbstbewusstseins  an  sich, 
und  damit  auch  für  sein  Bewusstsein ,  gegeben ,  er- 
scheint  so,  (man  bemerke,  Hegel  sagt  nicht:  dass  ein 
Individuum  aufsteht,  welches  sein  Selbstbewusstsein 
als  Eins  mit  dem  göttlichen  weiss;  sondern)  dass  es 
Glaube  der  Welt  ist,  dass  der  Geist  als  ein  Selbst- 
bewusstsein,  d.  h.  als  ein  wirklicher  Mensch,  da  ist. 
Erst  wenn  der  wirkliche  Weltgeist  objectiv  auf  diese 
Stufe  gelangt  ist,  tritt  sie  auch  subjectiv  in  sein  Be- 
wusstsein ein.*0)  D.  h.  wenn  die  Menschheit  in  ihrer 
Entwicklung  zur  Production  dieses  Bewusstseins  reif 
geworden,  so  äussert  sich  diese  Reife  als  die  schlecht- 
hinige Geneigtheit  der  Welt,  in  irgend  einer  ausge- 
zeichneten Persönlichkeit  jene  Einheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  als  verwirklicht  vorauszusetzen. 

Doch  in  der  unangemessenen  Form,  in  welcher 
das  religiöse  Bewusstsein  das  Wissen  des  Selbstbe- 
wusstseins  als  des  absoluten  Geistes  zuerst  hat,  bleibt 
dieser  Inhalt  nicht  stecken;  vielmehr  ist  er  selbst  der 
Trieb,  welcher  die  beengende  Schale  zersprengt.  Die 
Jünger  zunächst,  müssen  wir  uns  erinnern,  hatten  den 
Gottmenschen  als  einen  sinnlich  gegenwärtigen  Andern 
«ich  gegenüber.31)  Diese  härteste  Entäusserung  und 
Vereinzelung  der  Idee  hob  sich  mit  seinem  Tode,  durch 
den  er  von  einem  Gegenstande  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zum  Gegenstande  des  geistigen  Vorstellens 
wurde,  aus  der  Sphäre  der  äusseren  Objectivität  in 
die  subjective  Welt  der  Erinnerung  eintrat:  sein  Tod 
ist  sein  Auferstehen  als  Geist.  Doch  diese  Aufhebung 
der   sinnlichen  Unmittelbarkeit  durch  Vergangenheit, 


3°)  Phänomenol.  S.  568. 

31)  Da  jedoch  Hegel  die  höhere  Ansicht  von  Jesu  'erst  nach 
seinem  Tode,  eintreten  l&sst,  so  hat  die  obige  erste  Form  des  christ- 
lichen Bewusstseins  in  der  Wirklichkeit  niemals  stattgefunden. 
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Entfernung  und  Andenken  ist  nur  die  erste  und  un- 
vollkommene, die  selbst  noch  unmittelbare  Form,  wie 
die  unmittelbare  Weise  vermittelt  oder  allgemein  ge- 
setzt ist:  diese  ist  nur  oberflächlich  in  das  Element 
des  Denkens  getaucht,  noch  nicht  mit  der  Natur  des 
Denkens  in  Eins  gesetzt,  sondern  als  sinnliche  Weise 
darin  aufbewahrt:  der  Einzelne,  obwohl  im  allgemeinen 
Bewusstsein  der  Gemeinde,  wird  doch  als  Einzelner, 
von  diesem  ihrem  Bewusstsein  verschiedener,  festge- 
halten. 32)  Es  ist  noch  übrig,  dass  diese  letzte  Scheide- 
wand falle,  und  das  Selbstbewusstsein  seine  Einheit 
mit  dem  absoluten  Wesen  nicht  aus  sich  hinaus  in  ein 
vor  Jahrhunderten  irgendwo  dagewesenes  Individuum 
verlege,  sondern  als  eine  in  allem  wahrhaft  mensch- 
lichen Denken  und  Thun  sich  vollziehende  erkenne 
und  geniesse. 

Dass  in  dem  hier  Beigebrachten  das  Wesentliche 
der  HEGEL'schen  Christologie  enthalten  sei,  und  dass 
damit  nur  eine  Menschwerdung  Gottes  im  Sinne  der 
Schlussabhandlung  zum  Leben  Jesu  gelehrt  werde, 
darüber  ist  jetzt,  seit  uns  sämmtliche  Vorlesungen 
Hegel's  zu  Gebote  stehen  —  nicht  wohl  mehr  ein  Streit 
möglich.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  nicht  aus 
Principien  des  HEGEL'schen  Systems,  überhaupt  im  Geiste 
der  modernen  Wissenschaft,  eine  Deduction  auch  eines 
einzelnen  Gottmenschen  möglich  sei.  Fasst  man  die 
nachfichtesche  Philosophie  als  Philosophie  der  Restau- 
ration auf,  so  konnte  sie  ihrem  Begriff  und  ihrer  Auf- 
gabe nicht  genügt  zu  haben  scheinen,  so  lange  irgend 
eine  der  Institutionen  des  theologischen  regime 

**)  Phänomenol.,  S.  572  f.  Vergl.  Encyclop.,  S.  XLIV  (zu  Joh. 
7,  39):  Die  noch  unverklärte  Gestalt  Christi  ist  die  damals  in  der 
Zeit  gegenwärtige,  oder  nachher  so,  was  dersel be  I n  h al t 
ist,  vorgestellte  Persönlichkeit,  die  der  unmittelbare  Gegen- 
stand des  Glaubens  ist. 
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nicht  restaurirt  war  —  und  nun  gar  eine  so  funda- 
mentale, wie  der  persönliche  Gottmensch! 

So  meinte  denn  Rosenkranz  den  Grundfehler  meiner 
Auffassung  der  Christologie  darin  zu  finden,  dass  ich 
die  Snbjectivität  der  Substanz  nur  in  der  unendlichen 
Vielheit  der  Subjecte ,  in  der  Gattung  der  Menschheit, 
gelten  lassen  wolle ;  da  doch  das  Wesen  der  Idee  ge- 
rade auch  die  Absolutheit  der  Erscheinung  als  Indivi- 
duum, als  dieser  einzelne  Mensch,  in  sich  schliesse. 
Ich  habe  ihm  bereits  an  einem  andern  Orte*4)  den 
Paralogismus  nachgewiesen,  der  hierin  liegt,  sofern 
zwischen  den  Einzelnen  und  einem  Einzelnen  nicht 
unterschieden  wird.  Allerdings  liegt  es  im  Begriffe 
der  Idee,  dass  sie  in  Einzelnen  erscheint,  dass  sie 
die  menschlichen  Individuen  zu  Trägern  ihres  absoluten 
Inhalts  macht,  sofern  eben  die  Snbjectivität,  Indivi- 
dualitat, nach  Hegel's  Ausdruck,  die  letzte  Zuspitzung 
des  Geistes  ist.  Dass  hingegen  Ein  einzelnes  Indi- 
viduum ausschliesslich  die  volle  Verwirklichung  der 
Idee  sein  müsse ,  worauf  allein  es  gegen  mich  ankam, 
—  diess  als  in  der  Idee  begründet  nachzuweisen,  hat 
Rosenkranz  nirgends  Anstalt  gemacht 

An  seiner  Stelle  hat  Göschel  das  Problem  aufge- 
nommen, und  den  Beweis  zu  führen  versucht,  dass  in 
dem  richtig  gefassten  Gattungsbegriff  der  Menschheit 
selbst  die  Nöthigung  liege,  über  ihn  als  blos  unper- 
sönliches Collectivum  von  Persönlichkeiten  hinauszu- 
gehen, und  ihn  selbst  als  concrete  Persönlichkeit  zu 
begreifen.  Die  Gattung  —  diess  ist  die  allgemeine 
Schlussweise,  die  hiebei  zum  Grunde  liegt  —  steht 


33)  Rose  ff  an z ,  Kritik  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre, 
S.  XVII.  Vgl.  dessen  kritische  Erläuterungen  des  Hegel'schen  Sjr- 
stems,  S.  XX. 

M)  Streitschriften,  3.  Heft,  S.  125.  f. 
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über  dem  Individuum:  folglich  muss  auch  die  ihr  zu- 
kommende  Persönlichkeit  eine  höhere  als  die  der  Indi- 
viduen sein.  Nun  ist  aber  die  collective  oder  moralische 
Persönlichkeit ,  welche  die  neue  Christologie  der 
Menschheit  zuschreibt,  vielmehr  eine  geringere  als 
die  subjective  der  Individuen,  sofern  es  ihr  an  einem 
Kern  und  Centrum  fehlt,  sie  objectiv  in  eine  Vielheit 
zerfällt,  die  nur  subjectiv  im  Gedanken  der  Einzelnen 
zur  Einheit  zusammengefasst  wird.  Es  muss  mithin 
der  Menschheit  als  Gattung  noch  eine  höhere  Form 
von  Persönlichkeit  zukommen,  welche,  wie  die  der 
einzelnen  Menschen,  eine  individuelle,  nur  aber  die 
des  Ursubjccts,  sein  wird.35)  Hiemit  sind  wir  in  ein 
ebenso  anmuthiges,  als  uns  sonsther  bekanntes36)  Ge- 
biet versetzt:  in  die  hesperisehen  Gärten  nämlich,  wo, 
da  schon  Kirschen,  Birnen  und  Aepfel  so  wohl  schmecken, 
ein  noch  grösserer  Leckerbissen,  das  Obst  selbst  als 
solches,  wächst,  wo  man  sich  auf  und  an  der  Idee 
des  Stuhles  und  Tisches,  als  einem  wirklichen  Urstuhle 
und  Urtische,37)  niederlässt  u.  s.  f.  Doch  wir  müssen 
ernsthaft  bleiben:  denn  Göschel  wird  jetzt  sehr  ver- 
fänglich, indem  er  uns  mit  einer  politischen  Analogie 
zu  Leibe  rückt»  Wie  der  Staat  in  der  Monarchie  — 
bemerkt  er  — ,  so  komme  auch  die  Menschheit  nur 

...  .  »  i  • 

Göschel,  Beiträge  zur  speculativen  Philosophie  von  Gott  und 
dem  Menschen  und  von  dem  Gottmenschen ,  besonders  S.  73. 

M)  Vgl.  die  Streitschriften,  3.  Heft,  S.  Iii  f.;  Dogmatik  I, 
S.  246  f. 

37)  S.  59.  bemerkt  Göschel,  ich  übersehe,  dass  die  Menschheit 
als  Ganzes  noch  nicht  Person  sei,  und  fragt  sofort:  Ist  denn  die 
Tischheit  Person  ?  ist  das  Löwengeschlecht  Person  ?  —  Diese  Frage 
ist  als  sinnlos  zu  bezeichnen;  da  vielmehr  zu  fragen  war:  ist  denn 
die  Tischheit  selbst  wieder  Tisth  ?  u.  s.  f.  und  diess  behauptet 
Göschel,  nicht  ich,  wenn  er  den  Gattungsbegriff  der  Menschheit 
oder  der  Persönlichkeit  selbst  zur,  Person  mac*»*. 
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dadurch  zur  wahren  Persönlichkeit ,  dass  ihr  ein  Haupt 
gegeben  sei,  welches  selbst  für  sich  ein  Individuum 
ist.38}  Zum  Glücke  können  wir  das  Wie  ganz,  auf 
sich  beruhen  lassen,  und  brauchen  nur  in  Betreff  des 
So  darauf  hinzuweisen,  dass  man  in  dieser  Manier 
auch  einen  Pabst,  oder  einen  Dalai-Lama  u.  dgl.  de* 
ducireii  könnte.  Aber  jetzt  endlich  Spass  bei  Seite ; 
denn  Göschel  rennt  in  vollem  philosophischen  Trabe, 
die  alterprobte  Lanze  des  scholastischen  Realismus 
eingelegt,  auf  uns  los.  Die  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts —  erklärt  er  —  ist  so  lange  ein  blofser 
Name,  ein  abstracter  Collectivbegriff,  bis  sie  in  einem 
wirklichen  Individuum,  welches  sich  zugleich  als  Sub- 
ject  und  Person  erweiset,  zur  concreten  Einheit  ge- 
langt. 39)  Ein  blofser  Name  vielmehr  ist  der  Gattungs- 
begriff der  Menschheit  so  lange,  als  er  den  unter  ihm 
begriffenen  Individuen  gegenüber  auf  die  Seite  gestellt, 
nicht  in  lebendiger  Einheit  mit  ihnen,  als  er  mithin 
abstract,  nicht  speculativ,  gedacht  wird;  nur  ein.  sol- 
ches abstractes  Denken  jenes  Gattungsbegriffs  kann, 
wenn  ihm  einfällt,  dass  es  denselben  hiemit  nicht  als 
realen  begreife,  auf  den  Einfall  kommen,  dem  Gat- 
tungsbegriffe für  sich,  neben  und  über  den  Individuen, 
noch  eine  aparte  Individualitat  und  Realität  beizte 
legen.  —  Der  Rationalismus  —  bemerkt  Göschel  weiter 
—  kann  sich  das  Universale  in  seiner  Individualität  nicht 
als  vollkommenes  denken:  insofern  ist  er  Nominalis- 
mus. 40J  Allein  darin  besteht  gar  nicht  das  Wesen  des 
Nominalismus ,  sondern  darin,  dass  er  die  universalia 
post  rem,  und  zwar  als  blofse  flatus  vom,  setzt.  Diess 

thut  aber  gerade  Göschel,    wenn  ihm  die  Realität, 

.i »  - . .  . ,;* 

»)  A.  a.  O.  S.  6t. 
*»)  A.  a.  O.  S.  63. 
*)  A.  a.  O.  S.  101. 
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welche  die  Gattung  in  der  Gesammtheit  ihrer  Indivi- 
duen als  deren  immanente  Einheit  hat,  nicht  genügt, 
sondern  er  sie  noch  überdiess  selbst  zum  Individuum 
meint  machen  zu  müssen.  —  Der  Rationalismus  —  fährt 
Göschel  fort  —  lässt  Christum  als  die  Idee  der  Mensch- 
heit nicht  in  ihm  selbst,  sondern  nur  in  conceptu  des 
ihn  denkenden  Subjects  existiren :  diess  ist  die  moderne 
Consequenz  des  Nominalismus.  Vielmehr  jedoch  lässt 
Göschel  das  universale  der  Menschheit,  wenn  es  nicht 
zugleich  Person,  individuale,  sei,  nicht  als  reelles, 
sondern  nur  im  Gedanken  des  Menschen  vorhandenes, 
gelten;  also  ist  er  vielmehr  Nominalist:  sobald  das 
Allgemeine,  um  reell  zu  sein,  selbst  wieder  ein  ein- 
zelnes Individuum  sein  muss,  so  haben  wir  ja  den 
baaren  Nominalismus. 4I)  Da  hiemit  dem  Gegner  das 
Eigene  widerfährt,  dass  er  mit  jedem  auf  uns  geführ- 
ten Stofse  umgekehrt  aufs  Pferd  zu  sitzen  kommt,  so 
ruft  er  in  solchem  Gedränge  den  Schutz  des  heiligen 
Thomas  an,  der  ja  selbst  gesagt  habe:  universalia  nun 
habent  Eue  in  rerum  natura  ut  sunt  universalia ,  sed 
solum  secundum  quod  sunt  itidividuata.*2)  Ganz  recht  1 
Der  Gattungsbegriff  der  Menschheit  existirt  also,  wie 
auch  wir  behaupten,  nicht  als  solcher,  sondern  nur 
wie  er  sich  in  die  unter  ihm  befassten  Individuen  zer- 
schlägt; Göschel  freilich  scheint  sich  jenen  Kanon  so 
übersetzt  zu  haben:  die  Gattungsbegriffe  als  solche 
wären  nicht  real ,  wenn  sie  nicht  auch  ausser  und  über 
den  Individuen  ihrer  Gattung  noch  eine  individuelle 
Existenz  für  sich  hätten!  —  Doch  jetzt  legt  der  Gegner 


w)  Vgl.  Cramer,  fortges.-Bossi'ET,  V,  2,  S.  392  ff.:  Von  deu 
Realsten  und  Nominaligten.  Ferner  Baumgarten-Chusiuh  ,  de  vero 
Schoiasticorum  Realium  et  Nommalium  discrimine.  Opusc.  ftheol. 
p.  55  ff. 

*2)  Göschel,  a.  a.  0.  S.  139.  ..  m 
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eine  andere  Lanze  ein,  und  beschuldigt  unsere 'Chrb*' 
stologie  des  abstracten  Dualismus  zwischen  Unend-* 
lichem  und  Endlichem.43)  Allein  auch  hier  dasselbe 
Phänomen!  Denn  uns  sind  vielmehr  Unendliches  und 
Endliches  von  Hause  aus  in  einander,  so  dass  das 
Unendliche  nur  im  Endlichen,  nämlich  der  Gesamnitkeit 
desselben,  wirklich  wird:  also  sind  uns  beide  Ems.» 
aber  freilich  nicht  einerlei.  Göschel  dagegen  steht  »irf 
dem  Boden  ihrer  Auseinanderhaltung:  das  Unendliche 
ist  in  der  Gesammtheit  des  Endlichen  nicht  auf  die 
rechte  Weise  wirklich,  es  hat  noch  etwas  für  sich,1 
welches  es  in  dem  absoluten  Individuum  verwirklieht, 
in  dem  nun  Endliches  und  Unendliches  einerlei  sind, 
80  schlägt  hier  der  Dualismus  in  Confusion  über ;  wäh- 
rend wir,  wie  sich  gebührt,  die  Einheit  im  Unterschiede 
haben.   ; 

Doch  wir  würden  uns  um  den  besten  Spafs  brin- 
gen, wenn  wir  den  Gegner  hiemit  heimschicken  wq11t 
ten;  da  er  gewiss  in  seiner  Weise  noch  alWhand 
schöne  Sächelchen  in  petto  hat.  Das  Erste  also  war, 
dass  die  Collectivpersönlichkeit  der  Menschheit  keine 
wahrhafte  sei,  wenn  sie  nicht  in  Einem  Individuum 
sich  vollständig  verwirkliche.  Das  Zweite  ist  nun  fer- 
ner, dass  ebendesswegen  dieses  Individuum  nicht  aus 
der  Reihe  der  durch  es  vereinigten  Individuen  hervor- 
gehen, sondern  über  der  Gattung  und  vor  der  Gattung 
sein  soll,  die  es  ebensowohl  erst  schafft,  als  hierauf 
durchdringt,  indem  es  in  sie  eingeht:  die  Entstehung 
der  Menschheit  ist  nach  Göschel  diess,  dass  Christus 
seine  Stelle  den  Individuen  eingeräumt  hat,  deren  Ge-r 
sammtheit  er  war,  ehe  sie  einzelne  wurden,  und  ist 


M)  A.  a.  O.  S.  80. 
Dogmatik.    II.  15 
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und  bleibt  44)  D.  h.  also,  der  Gattungsbegriff  der 
Menschheit  ist  1)  selbst  Persönlichkeit,  das  den  ein- 
zelnen menschlichen  Individuen  vorausgehende  und  ihr 
Dasein  begründende  Urindividuum  Christus;  aber  23  aus 
diesem  ihrem  Präexistenzhinimel  steigt  die  persönliche 
Idee  der  Menschheit  auch  herunter,  und  geht  in  die 
existirende  Gattung  selber  ein,  nicht  blos  in  ihre  Viel- 
heit sich  »erschlagend,  noch  auch  aus  dieser  sich  blos 
in  ihre  ideale  Einheit  zurücknehmend;  sondern  neben 
jener  Vielheit  von  Individuen,  in  der  sie  sich  verwirk- 
licht, wird  sie  auch  wieder  in  einem  einzelnen  Indivi- 
duum vollkommen  real.  Allein  htebei  bleibt,  wenn  doch 
in  das  Eine  Individuum  sich  die  ganze  Idee  ergossen 
haben  soll,  entweder  für  die  andern  nichts  mehr  übrig, 
oder  ist  in  diesen  mit  jenem  zusammen  doch  mehr  als 
in  jenem  allein,  mithin  das  Eine  Individuum  nicht  die 
volle  und  ganze  Verwirklichung  der  Idee.  Hier  macht 
nun  Göschel  den  Unterschied,  dass  ein  Individuum  zwar 
weniger  als  seine  Gattung,  aber  mehr  als  die  Gattun- 
gen unter  dieser,  sei,  wie  der  Mensch  mehr  sei  als 
alle  Thiere,  Pflanzen  und  Steine  zusammengenommen; 
woraus  nach  den  Gesetzen  der  schliessenden  Vernunft 
statt  der  Schlussfolge  des  Rationalismus,  dass  Christus 
als  Individuum  nicht  die  ganze  Menschheit  sein  könne, 
vielmehr  die  umgekehrte  Schlussfolge  sich  ergebe,  dass 
nämlich  Jesus  als  Christus  nicht  der  geschaffenen 
Menschheit  angehöre,  sondern  zu  ihr  aus  seinem  Got- 
teshimmel herabgestiegen  sei.  45)  Man  wundert  sich 
billig,  dass  Göschkl  auf  diese  Weise  sein  ganzes  Ge- 
bäude wieder  zerstören  mag;  denn  wenn  sich  hienach 
Christus  zur  Menschheit  verhält,  wie  der  Mensch  zum 
Thierreiche,   so   ist  er    nicht  mehr  ihr  persönlicher 


**)A.  a.  O.  S.  63  f. 
♦»)  A.  a.  O.  S.  86. 


Digitized  by  Google 


§.  66.    Die  spekulative  Chrisftologie.  227 

Gattungsbegriff,  so  wenig  als  der  Mensch  diess  vom  Thier« 
reich  ist,  sondern  er  ist  ein  ihr  äusserliches ,  fremdes 
Wesen ;  nur  nicht  der  Sohn  Gottes  unmittelbar,  sondern 
etwa  ein  fengel  oder  höherer  Aeon  —  eine  Erfindung, 
mit  welcher  Göschbl  in  die  Zeiten  der  Gnostiker  und 
Arianer  und  in  unsern  sie  betreffenden  §.  zurückzu- 
schicken ist. 

Es  könnte  Wunder  nehmen  und  ungeeignet  schei- 
nen, dass  so  offenbare  Faseleien  hier  mit  dieser  Aus- 
führlichkeit besprochen  werden;  allein  sie  werden  ja 
von  andern  Seiten  als  verdienstliche  Bemühungen,  als 
speculative  Gedanken,  die  nur  eine  festere  Zusammen- 
fassung und  weitere  Ausführung  noch  wünschen  lassen, 
angerühmt.  *6)  So  hungrig  ist  jetzt  die  theologische  ■ 
Halbheit  nach  positiver  und  doch  wo  möglich  zugleich 
wissenschaftlicher  Erfüllung,  dass  sie  die  crudesten 
Brocken,  die  eine  excentrische  Specutytion  ihr  zuwirft, 
dankbar  aufschnappt;  während  zugleich  durch  die  im 
HßOEL'schen  Systeme  viel  zu  unbestimmt  vollzogene 
Aufhebung  des  logischen  Satzes  vom  Widerspruch  die 
Gränzlinie  zwischen  Tiefsinn  und  Unsinn  so  unkenntlich 
geworden  ist,  dass  Producte,  die  sonst  nicht  hätten  an's 
Licht  treten  dürfen,  ohne  das  Gespötte  aller  Strafsen  zn 
sein,  jetzt  mit  Achtung  empfangen  und  angesehen  werden« 

Von  dem  Verhältniss  zwischen  Gattung  und  Indi- 
viduum nimmt  auch  Schallkr's  Polemik  gegen  das  chri- 
stologische  Ergebniss  jener  Schlussabhandlung  ihren 
Ausgang,  zeigt  aber  von  Anfang  eine  richtigere  Ein- 
sicht in  die  Natur  dieses  Verhältnisses,  als  wir  sie  bei 
Göschel  angetroffen  haben.  Für  das  wahrhaft  Wirk- 
liche, bemerkt  er,  haben  wir  weder  das  blos  Allge- 


*6)  Dornbb,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi,  S.  477.  4W&  f. 
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meine  anzusehen,  welches  nur  in  unsere  Vorstellung 
fiele,  noch  das  unmittelbar  Einzelne,  welches  in  seiner 
Vergänglichkeit  zugleich  seine  Endlichkeit  beweist; 
sondern  das  wahrhaft  Wirkliche  ist  vielmehr  die  Ein- 
heit des  Einzelnen  und  Allgemeinen,  der  lebendige 
Process  der  Gattung,  aus  ihrer  Einfachheit  in  die  Man- 
nigfaltigkeit des  Daseins  herauszutreten,  die  einzelnen 
Individuen  zu  schaffen,  diese  aber  zugleich  als  einzelne 
zu  vernichten,  weil  sie  als  allgemeine  über  alle  einzel- 
nen hinüberreicht. 47)  Hiemit  ist  Schallek  vor  dem  wi- 
dersinnigen Versuche  bewahrt,  die  Realität  der  Gattung 
durch  unmittelbare  Personifikation  ihres  Begriffs  errei- 
chen zu  wollen;  statt  dessen  er  das  dem  Begriffe  der 
Gattung  adäquate  Individuum  vielmehr  in  dem  ordent- 
lichen Kreise  ihrer  Individuation  aufzusuchen  hätte. 
Nun  aber  hat  er  ein  ebenso  klares  Bewusstsein  davon, 
dass  das  Verhältniss  des  Individuums  zur  Gattung  sei- 
nem Begriffe  nach  vielmehr  ein  inadäquates  ist.  Aus 
der  Fülle  von  Bestimmungen,  welche  die  Gattung  in 
sich  schliesst,  greift  das  Individuum  eine  einzelne  her-- 
aus,  die  es  sofort  ohne  die  andern  in  sich  verwirklicht ; 
so  stellt  es  die  Gattung  nur  einseitig  dar,  und  diese 
einseitige  Bestimmtheit  hat  andere  Einseitigkeiten  neben 
sich,  durch  welche  sie  erst  zur  Allgemeinheit  der  Gat- 
tung supplirt  wird.48)  Ist  also  niemals  ein  einzelnes 
Individuum  für  sich,  sondern  immer  nur  +  allen  andern 
Individuen  =  der  Gattung,  oder  genügt  diese  nur  in 
dem  Gesammtumfang  ihrer  Verwirklichung  ihrem  Be- 
griffe: so  wird  auch  die  Gottmenschlichkeit,  wofern 
hiemit  die  Idee  und  Bestimmung  des  menschlichen 
Geschlechtes  ausgesprochen  ist,  immer  nur  bei  der 
Gattung  in  der  Totalität  ihrer  Individuen  und  dem 


*7)  Schaller,  der  historische  Christus  und  die  Philosophie  S.  34. 
w)  A.  a.  ü. 
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Gesammtverlauf  ihrer  Geschleifte,  niemals  bei  irgend 
einem  Individuuni  für  sich,  zu  suchen  sein. 

Bei  dieser  Einsicht  in  die  nothwendige  Incongruenz 
des  einzelnen  Individuums  mit  der  Gattung  auf  der 
einen  Seite,  und  dem  Wunsch  auf  der  andern,  dennoch 
ein  Individuum  als  Gottmenschen  im  vollen  Sinne  her- 
auszubekommen, bleibt  ScHALLER'n  nichts  übrig,  als  die 
Begriffe  von  Gattung  und  Individuum  auf  die  Sphäre, 
von  der  es  sich  hier  handelt,  für  unanwendbar  zu  er- 
klären. Das  eigentliche  Gebiet  dieser  Kategorien  sei 
das  natürliche,  organische  Leben;  daher  seien  sie  auch 
auf  den  Menschen  nur  insoweit  anwendbar,  als  er  dem 
natürlichen  Leben  angehöre.  Werde  das  Verhältniss 
zwischen  der  Gattung  und  dem  einzelnen  Exemplare 
auch  am  geistigen  Leben  in  der  Weise  geltend 
gemacht,  in  welcher  es  in  der  Natur  erscheine,  so 
werden  alle  geistigen  Interessen  vernichtet.49)  Ganz 
unanwendbar  also  sollen  die  fraglichen  Kategorien  auf 
das  geistige  Leben  nicht  sein/  nur  nicht  in  demselben 
Sinne  wie  auf  das  natürliche.  Diess  versteht  sich  zu-» 
nächst  *von  selbst,  und  es  ist  eine  sehr  überflüssige 
Belehrung,  welche  Schaller  uns  ertheilt,  dass  wir  das 
Verhältniss  des  einzelnen  Menschen  zur  Idee  seiner 
Gattung  nicht  auf  dieselbe  Linie  stellen  dürfen  mit  dem 
Verhältnisse  eines  Löwenexemplars  zur  Löwengattung. 
Mit  dem  Inhalte  des  Gattungsbegriffs  bestimmt  sich 
natürlich  auch  die  Art  und  Weise  der  Theilnahme  des 
Individuums  an  demselben  zu  reicheren  und  höheren 
Formen  fort,  und  so  wenig  der  Löwe  an  seiner  Gat- 
tung blos  in  der  vegetirenden  Weise  theilnimmt,  wie 
die  Eiche  an  der  ihrigen,  sondern  zugleich  als  empfin- 
dender u.  s.  f.:  so  weniff  der  Mensch  an  der  Idee  der 
Menschheit  blos  in  thierischer  Weise,  sondern  an  den 


**)  A.  a.  O.  S.  33.  36.  5?  ff. 
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geistigen  Momenten,  die  sie  in  sich  schltesst,  in  gei- 
stiger.   Damit  ist  aber  freilich  weder  dem  Schaller- 
sehen  Gottmenschen  geholfen,  noch  die  Kategorie  von 
Gattung  und  Individuum  als  unanwendbar  auf  die  gei- 
stige Seite  des  menschlichen  Wesens  nachgewiesen. 
Daher  muss  nun  Schaller  dazu  fortgehen,  gerade  die 
Unangemessenheit  des  Individuums  zur  Gattung  —  and 
damit  freilich  diese  ganze  Kategorie  —  aus  der  gei- 
stigen Sphäre  auszuschliessen.   Das  eben  sei  die  Un- 
macht  der  Natur  und  näher  der  natürlichen  Gattung, 
dass  sie  immer  nur  in  unvollkommenen  Stücken  zum 
Dasein  komme,  während  sie  selbst  als  Ganzes  im  An- 
sich  bleibe,  und  niemals  sich  selbst  in  voller  Wirklich- 
keit gegenübertrete.   Diese  Unmacht  der  Natur  über- 
winde der  Geist:   das  geistige  Individuum  sei  als 
einzelnes  zugleich  Ich,  einfache  Allgemeinheit;  sich 
selbst  wissend,  sei  es  für  sich,  ohne  an  einem  andern 
sein  Supplement  zu  haben,  zugleich  die  Gattung  in  sich 
selbst.  *°)   In  der  That  jedoch  beruht  hiebei  der  ganze 
Unterschied  auf  dem  Fürsichsein  oder  dem  Wissen  r  an 
sich  ist  auch  das  thierische  Individuum  seine  Gattung, 
sofern  die  wesentlichen  Lebensfunctionen,  welche  im 
Begriffe  der  letzteren  liegen,  in  ihm  wirklich  sind;61) 
aber  es  ist  diess  Mos,  es  weiss  nicht  darum  wie  der 
Mensch,  sofern  das  Wissen  überhaupt  nicht  zum  Be- 
griffe seiner  Gattung  gehört.   Aber  ebenso  wie  das 
thierische  ist  auch  das  einzelne  menschliche  Individuum 
nur  eine  einseitige  Darstellung  seines  Gattungsbegriffs, 
mithin,  wie  jenes,  der  Ergänzung  durch  andere  be- 
dürftig; nur  dass  der  einzelne  Mensch  das,  was  ihm 
fehlt,  in  andern  aber  gegeben  ist,  erkennend  in  sich 
aufnehmen,  und  so  sich  aneignen  kann.  Insofern  könnte 


so)  A.  a.  O.  S.  35  f. 

4,j  Vgl.  Fkaiknstadt,  die  Menschwerdung  Gottes,  S.  22. 
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einer  sagen  wollen,  es  sei  in  dieser  Sphäre  nicht  blos 
in  der  Gattung,  sondern  auch  in  dem  einzelnen  Indi- 
viduum das  Ganze  gesetzt:  allein  wer  sieht  nicht,  dass 
das  blos  ideale  Gesetztsein  kein  reales  ist,  der  Philo* 
soph  darum  kein  Dichter,  weil  er  den  Dichter  versteht 
u.  s.  f.?  Auch  die  Möglichkeit  der  Geschichte  ist  durch 
jenen  Unterschied  bedingt:  was  die  Gattung  in  früheren 
Individuen  gleichsam  vor  sich  brachte,  ist  für  die  spä- 
teren, eben  sofern  sie  nicht  blos  seiende,  sondern  er- 
kennende sind,  nicht  verloren,  sie  bewahren  es  in  sich 
auf,  und  so  wird  durch  den  Unterricht  das  Individuum 
der  Gegenwart  mit  der  geistigen  Errungenschaft  vieler 
Millionen  früherer  Individuen  gleich  von  vorne  herein 
bereichert:  aber  auch  hiedurch  werden  die  Schranken 
des  Ich  gegen  die  Gattung  nur  erweitert,  nicht  aufge- 
hoben. Ks  bleiben  mithin  die  Kategorien  von  Gattung 
und  Individuum  auch  auf  die  geistige  Seite  des  Aleu- 
sehen  anwendbar,  und  die  Unangemessenheit  beider 
gegeneinander  hat  auch  hier  noch  ihr  Bestehen. 

So  versucht  es  denn  Schaller  noch  auf  einem  an- 
dern Wege  zu  seinem  Zwecke  zu  gelangen,  indem  er 
vom  Begriffe  der  Versöhnung  ausgeht.  Wäre  blos  die 
Gattung  der  Gottmensch  — '  meint  er  —  so  wären  die 
Individuen  nicht  versöhnt,  sondern  blieben  mit  Gott 
entzweit;  denn  die  Gattung  sei  das  unpersönliche  All- 
gemeine ,  welches  die  Einzelnen  ohne  Anerkennung 
ihrer  persönlichen  Unendlichkeit  vergehen  lässt. 52) 
Allein  woher  weiss  denn  der  Gegner,  dass  die  Chri- 
stologie,  die  er  bestreitet,  unter  der  Gattung  der  Mensch- 
heit ein  unpersönliches  Allgemeines,  und  unter  der 
Theilnahme  an  derselben  eine  blos  substanzielle,  natür- 
liche und  unfreie,  versteht?  Ein  Persönliches  freilich 
in  GöscHEL'schem  Sinne  ist  ihr  die  Gattung  der  Mensch- 


fc-*)  Schaxxer  a.  a.  0.  S.  64  f. 


Digitized  by 


232  Dogmatil^  Zweiter  Tbl.  Erster  Absehn.  Drittes  Hauptst. 

h&t  nicht ;  aber  ebensowenig  ein  Unpersönliches  wie 
eine  Thiergattung:  sondern  ein  Personbildendes,  sofern 
sie  ja  wesentlich  Personen  aus  sich  hervortreibt,  und 
an  ihnen  ihre  Wirklichkeit  hat.  Daher  ist  auch  die 
Theilnahme  des  Einzelnen  am  Gattungsbegriffe  der 
Menschheit  nur  nach  seiner  natürlichen  Seite  eine  na- 
türliche, nach  der  geistigen  eine  geistige :  es  ist  falsch, 
dass,  um  Staat,  Kunst,  Aeligion  u.  s.  f.  zu  entwickeln, 
4er  Mensch  aus  dem  heraustreten  müsste,  was  er  in 
der  Gattung  ist  ;  vielmehr  gehören  diese  geistigen  Pro- 
duetionen  zum  Gattungsbegriff,  und  der  blos  sinnliche, 
für  die  Interessen  des  Staats,  der  Religion  u.  dgl.  ver- 
schlossene Mensch  wäre  so  weit  entfernt,  nach  Schaller's 
Ausdruck  ein  Gattungsmensch  zu  sein,  dass  er  viel- 
mehr zur  geistigen  Seite  des  menschlichen  Gattungs- 
begriffs sich  verhielte  wie  ein  Tauber,  Lahmer  u.  s.  f. 
zur  leiblichen.  Ist  mithin  die  Gattung  eine  gottmensch- 
liche, nur  sofern  sie  personbildende  ist,  so  wird  sie  die 
Gottraenschlichkeit,  und  damit  die  Versöhnuug,  eben  in 
Persönlichkeiten  verwirklichen:  und  hierin  also  stimmen 
wir  vollkommen  zusammen.  Allein  was  ist  auch  damit 
für  den  Zweck  jdes  Gegners  gewonnen,  wenn  ja  hie- 
nach,  wie  er  selber  einsieht,  jeder  wahrhaft  Gläubige 
nicht  nur  Theil  zu  haben  scheint  an  der  von  Christo 
vollbrachten  Versöhnung,  sondern  vielmehr  durch  die 
persönliche  Immanenz  Gottes  in  ihm  selbst  Gottmensch 
zu  sein? 53)  Gerade  wie  oben  bei'm  Gattungsbegriff  die 
Gleichheit  mit  der  Gattung,  oder  wenigstens  die  Mög~ 
lichkeit  einer  solchen  entweder  für  keines  oder  für  alle 
Individuen  zu  gewinnen  stand;  womit  für  die  aus- 
schliessliche Gleichheit  eines  einzigen  Individuums  mit 
der  Idee  im  letzteren  Falle  so  wenig  wie  im  ersteren 
erreicht  war,  M) 

A.  a.  O.  S.  85. 

**)  Die  gleiche  Ausstellung  machen  Vatke,  in  der  Recens.  der 
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Dieser  specifische  Vorzug,  ja  diese  Einzigkeit 
Christi  soll  nun  nach  Schaller  in  der  Art  ihren  Grund 
haben,  wie  die  Idee  der  Versöhnung  oder  der  Gott- 
menschheit sich  verwirklicht  Den  Anfang  ihrer  Ver- 
wirklichung —  hält  er  meiner  Christologie  entgegen  — 
mache  die  Idee  immer  mit  einem  gewissen  Geize,  mit 
einer  Zusammendrängung  ihrer  Kraft  und  Fülle  in  ein- 
zelne Individuen,  von  welchen  aus  sie  sich  den  übrigen 
mittheile;85)  —  was  aber  nur  einen  relativen  Vorzug 
dieser  Persönlichkeiten  vor  vielen  andern,  keine  abso- 
lute Angemessenheit  derselben  zur  Idee,  geschweige 
denn  Einzigkeit  in  dieser  Hinsicht,  begründet.  Gerade 
Luther,  der  uns  hier  als  Beispiel  entgegen  gehalten 
wird,  war  weder  der  ausschliessliche  noch  ein  durch- 
aus adäquater  Träger  der  Idee  der  Reformation.  Daher 
nimmt  Schaller  letztlich  noch  einen  andern  Anlauf. 
Die  Erzählungen  und  Vorstellungen  der  ersten  Ge- 
meinde von  Christus,  selbst  als  mythische  Productionen 
der  Gemeinde  betrachtet,  setzen  in  dieser  das  Bewusst- 
sein  der  Versöhnung  voraus.  Eine  blofse  Gottmensch- 
lichkeit der  unpersönlichen  Gattung  aber  konnte  den 
Personen  nicht  das  Bewusstsein  der  Versöhnung,  son- 
dern vielmehr  nur  das  der  Entzweiung,  geben.  Jene 
Erzählungen  und  Vorstellungen  setzen  mithin  einen 
persönlichen  Gottmenschen  voraus. 56)  Vielmehr  die 
messianischen  Vorstellungen  jener  Zeit  und  ein  Indi- 
viduum, auf  das  sie  sich  übertragen  Hessen,  setzen  sie 
voraus ;  von  wo  bis  zu  einem  persönlichen  Gottmenschen 
in  Schaller's  Sinne  noch  ein  ebensoweiter  Abstand  im 
Begriffe  als  in  der  Zeit  ist. 


Schaller'schen  Schrift,  Hallische  Jahrbücher,  1838,  S.  2296;  und 
Dorner,  Entwicklungsgesetz  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  S.  472. 

M)  Schallkr,  a.  a.  O.  S.  58. 

*)  Der»,  ebend.  S.  95  f.  V 
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Den  bis  hieher  ungeschlichteten  Streit  glaubte 
Frauenstätt  durch  Unterscheidung  einer  allgemeinen 
und  einer  besondern  Seite  in  der  Idee  des  Gottmen- 
schen beizulegen.  Die  erstere,  bestehend  in  wahrem 
Gottesbewusstsein  und  Sündlosigkeit,  kann  sich  in  je- 
dem Individuum  vollständig  verwirklichen,  nnd  hierin 
ist  eine  gegenseitige  Ergänzung  der  Individuen  ebenso 
unnöthig  als  unmöglich. 5T)  Betrachten  wir  hingegen 
die  besondere  Seite  des  Inhalts  der  Idee  der  Gott- 
menschheit, wornach  das  gottmenschliche  Leben  in 
den  verschiedenen  Nationen,  und  innerhalb  einer  jeden 
in  verschiedenen  Wirkungs-  und  Berufsarten  sich  aus- 
breitet: so  erhellt,  dass  hier  die  Verwirklichung  der 
Idee  im  Einzelnen  nur  eine  particuläre  sein  kann,  weil 
der  Inhalt  selbst  ein  particulärer,  und  der  menschliche 
Geist  von  dieser  Seite  endlicher  Geist  ist  War  daher 
nach  der  ersteren  Seite  Christus  vollkommener  Gott- 
mensch, so  war  er  diess  nur  inwiefern  es  nach  ihm 
möglicherweise  alle  werden  können;  dass  er  es  aber 
nach  der  andern  Seite  nicht  war,  thut  seiner  Gott- 
menschlichkeit keinen  Eintrag,  sofern  es  zur  wesent- 
lichen Verwirklichung  jenes  Begriffes  nicht  mitgehört.58) 
Allein  mit  solchen  leeren  Möglichkeiten,  wie  die  der 
gleichen  vollkommenen  Entwicklung  aller  andern  Men- 
schen nach  Christo,  befasst  sich  die  moderne  Wissen- 
schaft, auf  deren  Standpunkt  sich  Fkauenstadt  doch 
stellt,  überall  nicht;  sondern  wo  sie  schlechterdings 
keine  Wirklichkeit,  ausser  einer  angeblich  einzigen, 
wahrnimmt,  da  stellt  sie  mit  der  Möglichkeit  auch  jene 
isolirte  Wirklichkeit  in  Abrede. 

Durch  eine  andere  Unterscheidung  hat  Vatke  die 


57)  So  auch  Ullmann,  noch  ein  Wort  über  die  Persönlichkeit 
Christi,  in  8.  Studien,  1838,  2,  S.  29  f. 

M)  FrauünhtÄdt,  die  Menschwerdung  Gottes,  S.  16  ff. 
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ScHALLER'sche  Christologie  zu  berichtigen  gesucht  Dass 
der  historische  Christus  auf  Erden  die  ganze  Mensch- 
heit in  sich  geschlossen ,  —  bemerkt  er  —  ist  ein 
widersinniger  Gedanke;  erst  von  dem  verklärten,  zur 
concreten  Idee  erhobenen  Christus  ist  zu  behaupten, 
dass  er  die  ganze  Fülle  der  geistigen  Menschheit  in 
sieh  trägt.  Kraft  seiner  Unendlichkeit  ist  das  Subject 
allerdings  die  Realität  der  allgemeinen  Idee,  welche 
es  aber  wegen  seiner  Endlichkeit  immer  nur  mit  irgend 
einer  Schranke,  Negation,  setzt;  ein  Mangel,  der  theils 
durch  die  gleichzeitige  Totalität  des  Geistes,  worin 
das  Subject  nur  Moment  ist,  theils  durch  die  histori- 
sche Entwicklung,  gehoben  wird.  So  ist  auch  in  der 
geschichtlichen  Persönlichkeit  Christi  die  Idee  in  eine 
ihrer  wahrhaften  Allgemeinheit  unangemessene  Form 
eingegangen,  aus  welcher  sie  nach  der  Erhöhung  Christi 
wieder  befreit  wurde.69)  Wenn  hier  unter  dem  er- 
höhten Christus  nicht  ein  abgeschiedenes  Individuum, 
sondern  wirklich  Wie  die  Worte  lauten,  eine  concrete 
Idee  verstanden  ist,  welche,,  in  ihrem  vollen  Umfange 
gedacht,  keine  andere  als  die  der  Menschheit  sein 
wird:  so  erklärt  zwar  Vatke  ausdrücklich,  über  die 
historische  Persönlichkeit  Christi  ganz  anders  als  jene 
Schlussabhandlüng  zu  denken;  über  seine  gottmensch- 
liche aber  dächte  er  ebenso. 

Wenn  die  bisherigen,  von  dem  Verhältnisse  der 
Idee  zur  Wirklichkeit,  der  Gattung  zum  Individuum, 
ausgegangenen  Versuche,  für  die  historische  Persön- 
lichkeit Jesu  eine  absolute  Bedeutung  zu  gewinnen, 
sich  auf  den  Standpunkt  der  Philosophie,  insbesondere 
der  HEGEL'schen,  stellten:  so  lassen  einige  andere,  auf 
welche  hier  noch  Rücksicht  zu  nehmen  ist,  ihre 
Abkunft  aus  der  S  chleierm  acher  ■  sehen  Theologie  nicht 


*')  Vatkb,  a.  a.  O.  8.  2276. 
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verkennen.  Wie  Schleiermacher  die  Entstehung  der  Per- 
son Jesu  unter  die  Kategorie  des  allgemeinen  Gesetzes 
stellte,  nach  welchem  die  Entwicklungskraft  unserer 
Gattung  sich  in  einzelnen  Menschen  mit  besonderer 
Stärke  äussert,  um  durch  sie  die  übrigen  weiter  zu 
fördern:60)  so  wurde  nun  die  Analogie  der  Heroen  in 
Wissenschaft  und  Kunst  benützt,  um  dem  Satze  mei- 
ner Schlussabhandlung,  dass  niemals  der  Anfangspunkt 
einer  Reihe  als  Grösstes  zu  denken  sei,  zu  entgehen. 
Ueberall  sonst  sei  vielmehr  der  Stifter  einer  Schule, 
der  Urheber  einer  Richtung,  gröfser  als  die  Schaar 
seiner  Nachfolger:61)  —  gewiss:  aber  darum  kein 
Grösstes ;  vielmehr  treten  in  gröfseren  nicht  nur,  sondern 
nicht  selten  auch  in  den  kürzesten  Zwischenfristen 
nach  solchen  Bahnbrechern  andere  auf,  welche  das  von 
ihnen  Begonnene  weiter  führen,  in  welchen  die  in  jenen 
noch  mühsam  ringende  und  schwankende  Idee  zu  rei- 
nerer und  vollerer  Darstellung  gelangt.62)  Daher  soll 
sich  nun  das  religiöse  Gebiet  von  allen  andern  dadurch 
unterscheiden,  dass  hier  irgend  einmal  ein  Erster  auf- 
trete, der  zugleich  ein  absolut  Grösster,  ein  schlecht- 
hin, Vollkommener  sei ,  über  welchen  nicht  hinausge- 
gangen werden  könne.  Hiemit  ist  die  Analogie,  in 
welche  Jesus  mit  andern  genialen  Persönlichkeiten  ge- 
setzt war,  wieder  aufgehoben:  dann  aber  wäre  sie 
besser  gar  nicht  geltend  gemacht  worden.  Denn,  wäh- 
rend sie  auf  der  einen  Seite  nur  denkbar  macht,  was 
nicht  geläugnet  war,  den  relativen  Vorzug  Jesu  näm- 
lich vor  dem  nächsten  Kreise  der  durch  ihn  Ange- 


w)  Der  chiistl.  Glaube,  I,  S.  89. 

61)  Schweizer,  über  das  Leben  Jesu  von  Strauss.  Theol. 
Stud.  und  Krit.  1837.  3.  Heft.  Vgl.  denselben  über  die  Dignität 
des  Religionsstiftns,  ebendas.  1834.    3.  Heft. 

«*)  Vgl.  meine  Streitschriften ,  3.  Heft ,  S.  70  ff. 
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regten:  lässt  sie  auf  der  andern  Seite  gerade  das, 
was  bewiesen  werden  sollte,  die  absolute  Gröfse  Christi, 
als  die  einzige  ungeheure  Ausnahme  von  aller  Ana- 
logie erscheinen. 

Daher  suchte  man  nun  theils  die  Denkbarkeit, 
theils  selbst  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Aus- 
nahme für  das  religiöse  Gebiet  auf  allerhand  Wegen 
zu  beweisen.  Undenkbar  sei  es  doch  durchaus  nicht,  dass 
der  Schöpfer  der  menschlichen  Natur  ursprünglich  eine 
solche  Anlage  gegeben  habe,  vermöge  deren  die  all- 
gemein menschliche  Bestimmung,  d.  h.  die  religiös- 
sittliche, auf  irgend  einem  Punkte  vollständig  erreicht 
werden  könne.63)  Da  eine  solche  blofse  Denkbarkeit 
gar  nichts  sagt,  so  ist  auch  gegen  sie  nichts  zu  sagen ; 
die  weitere  Folgerung  .aber,  da&s  mit  der  Läugnung 
jener  Denkbarkeit  behauptet  werden  müsste,  unvoll- 
kommen zu  sein  gehöre  zum  Wesen  des  Menschen, 
und  durch  religiöse  Vollkommenheit  werde  die  mensch- 
liche Natur  aufgehoben,  —  diese  Folgerung  darf  nur 
besser  ausgedrückt  werden,  dass  nämlich  unvollkommen 
zu  sein  dem  einzelnen  Menschen,  oder  der  Erscheinung 
des  Menschen  an  sich,  wesentlich  sei,  um  eben  das 
zu  sagen,  was  wir  behaupten.  Doch  die  Erscheinung 
eines  in  religiöser  Hinsicht  vollkommenen  Menschen 
sei  selbst  nothwendig,  —  heisst  es  —  wenn  das  reli- 
giöse Leben  der  Gesammtheit  zu  seiner  Vollendung 
gedeihen  solle.  Der  ganze  religiöse  Entwicklungs- 
process  der  Menschheit  strebe  nach  einem  Alle  domini- 
renden  Stifter  der  wahren  allgemeinen  Kirche  hin, 
dessen  religiöses  Leben  nicht  weiter  erhöht  und  ver- 
vollständigt zu  werden  vermöge.64)   Es  ist  klar,  dass 


c)  Ullmann,  a.  a.  O. 

M)  So  wird  Schwkizkr's  Argumentation  von  Ullmann  S.  31 
lusamineiiKefasat. 
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hier  vorausgesetzt  wird,  was  erst  zu  beweisen  war. 
Dass  in  die  christliche  Kirche  alle  andern  Religions- 
formen tiberzugehen  bestimmt  seien,  diess  kann,  so 
lange  dieser  Uebergang  nicht  wirklich  erfolgt  ist,  nur 
aus  der  Dignität  des  Stifters  von  jener  erschlossen 
werden :  nicht  umgekehrt  diese  aus  etwas ,  das  vorerst 
noch  leere  Prätension  ist  Allein  es  wohnt  doch,  wird 
weiter  bemerkt,  im  Menschen  ein  tiefes  Verlangen 
nach  Lebensvollendung:  vermag  er  nun  nicht  in  sich 
selbst  die  Idee  der  Menschheit  zu  verwirklichen,  so 
gereicht  es  ihm  doch  zur  wesentlichen  Befriedigung, 
wenn  er  sie  ausser  sich  in  einem  andern  Individuum 
seines  Geschlechts  verwirklicht  findet65)  —  oder  ver- 
wirklicht sich  vorstellt,  setzen  wir  hinzu,  und  sehen 
nicht,  wie  das  von  vorne  herein  lahme  Argument  sich 
sollte  erwehren  können,  auf  solche  Weise  umgebogen  zu 
werden.  Doch  —  und  in  dieser  Einwendung;  gegen  die 
speculative  Christologie  berührt  sich  die  Schleiermacher- 
sehe  Richtung  mit  der  der  Hegel  sehen  Schule  —  war 
nicht  wirklich  einmal  ein  religiös  vollkommener  Mensch 
vorhanden,  so  wird  der  Begriff  der  Menschheit  nie  voll- 
kommen wirklich;66}  so  lange  sie  nicht  in  einem  Indi- 
viduum vollständig  real  geworden,  ist  die  Idee  blofses 
Sollen  und  leeres  Ideal.  67)  Hiebei  liegt  die  trübste 
Vermischung  zweier  ganz  verschiedenen  Vorstellungen 
von  Verwirklichung  eines  Gattungsbegriffs  zum  Grunde. 
Darunter  kann  nämlich  entweder  diess  verstanden  sein, 
dass  die  Gattung  und  jedes  einzelne  Individuum,  oder 
dass  die  Gattung  und  die?  Gesammtheit  der  Individuen 
sich  erschöpfen  und  decken.  Ersteres  nun  trifft  man 
bei  der  Menschheit  nicht  an  Cwie  überhaupt  bei  keiner 


6ä)  UixMANff,  a.  a.  O.  S.  34. 

66 )  Schlkikrm acher,  der  christl.  Glaube,  II,  S.  34. 
*7)  Ullmanr  a.  a.  O. 
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Gattung,  da  ihr  Begriff  auf  dem  Gegentheil  beruht):  gut; 
so  wird  man  sich  mit  dem  letzteren  begnügen  müssen. 
Das  mag  man  nicht,  und  so  wird  denn  getheilt :  in  dem 
Einen  Individuum  Christi  soll  sich  die  Gattung  in  der 
ersteren  Weise  verwirklicht  haben,  in  der  übrigen 
Menschheit  aber  nicht.  Da  bleibt  also  die  menschliche 
Gattung  in  Bezug  auf  die  überwiegende  Mehrheit  ihrer 
Individuen  unmächtig,  und  überdiess  wird  ein  in  keiner 
andern  Gattung  erhörter  Riss  in  dem  Umkreis  ihrer  Ver- 
wirklichung gemacht:  der  Unterschied  zwischen  einem 
Individuum,  in  welchem  sich  die  Gattung  genügt,  und 
solchen,  in  denen  sie  sich  nicht  genügt.  Sollen  nun 
die  letzteren  doch  nicht  als  verstofsen  und  verworfen 
erscheinen,  so  muss  ihnen  die  Vortrefflichkeit  jenes 
Einen  Individuums  irgendwie  zu  Gute  kommen:  wie 
nicht  blos  Lehre  der  Kirche  ist,  sondern  auch  Schleier- 
ma  che  r/s  selbst,  wenn  nach  ihm  Gott  die  Menschheit 
nur  in  Christo  sieht.  Muss  aber  hienach  Gott,  um  in 
der  Menschheit  deren  Idee  vollkommen  verwirklicht  zu 
finden,  die  Vorzüge  Christi  und  die  Mängel  der  übri- 
gen Menschen  gleichsam  in  einander  rechnen:  so  ist 
ja  hiemit  die  andere  Weise  der  Verwirklichung  eines 

r 

Gattungsbegriffs  gesetzt,  dass  er  nämlich  nur  in  der 
sich  gegenseitig  ergänzenden  Gesammtheit  seiner  In- 
dividuen vollständig  wirklich  wird ;  nur  in  der  sinnlosen 
Verbindung  mit  der  ersteren  Weise  der  Verwirklichung, 
welche  in  einem  einzigen  Individuum  stattfinden  soll, 
bei  allen  übrigen  aber  in  ihrer  Beziehung  auf  jenes 
einzige  die  andere.  Widersinnig  ist  diese  Verbindung 
desswegen,  weil,  wenn  die  Gattung  sich  in  Einem  In- 
dividuum vollständig  verwirklichen  könnte,  sie  sich 
gar  nicht  damit  quälen  würde,  sich  in  eine  Vielheit 
von  solchen  und  den  zeitlichen  Verlauf  ihrer  Entwick- 
lung zu  zerschlagen ;  sondern  sie  würde  nur  in  jenem 
Individuum  und  als  dasselbe,  als  Gattung-Individuum, 
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existiren:  gerade  wie  Gott,  wenn  er  unmittelbar  Ein- 
zelpersönlichkeit  sein  könnte,  des  ganzen  ungeheuren 
Apparates  zur  Hervorbringung  Von  Persönlichkeiten 
Cder  Weltschöpfung  und  Weltgeschichte)  überhoben  ge- 
wesen wäre. 

Nach  allem  diesem  mag  es  vielleicht  Unverstand 
sein,  aber  Eigendünkel  ist  es  gewiss  nicht,  wenn  ich 
hier  schliesslich  die  Ueberzeugung  ausspreche,  dass, 
um  die  Christologie  über  den  Standpunkt  meiner 
Schlussabhandlung  zum  Leben  Jesu  hinauszuführen, 
noch  das  erste  verständige  Wort  vorzubringen  ist. 


Von  dem  Geschäfte  Christi. 

i 

§.  67. 

Biblische  Lehre. 

In  der  Volkserwartung  zur  Zeit  Jesu  war  das 
Geschäft  des  Messias,  den  Thron  seines  Ahnherrn  David 
einzunehmen ,  das  Volk  Israel  wieder  zum  freien  und 
herrschenden  zu  machen,  und  es  ohne  Ende  zu  beherr- 
schen OLuc.  1,  32  f.  A.G.  1,  6).  Dazu  kam  wohl 
auch,  nach  einigen  messianisch  gedeuteten  Propheten- 
stellen ,  0  eine  Entsündigung  des  Volks  (Matth.  1 ,  21), 
die  aber  nicht  durch  Leiden  oder  gar  den*  Tod  des 
Messias  selbst,  sondern  durch  göttliche  Strafgerichte 
und  die  Ausgiessung  des  göttlichen  Geistes  über  den 
geläuterten  Rest,  vermittelt  gedacht  wurde.  Oder 


')  Vgl.  oben  §.  59. 
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«lachte  man  sie  mehr  durch  Belehrung  und  Predigt 
herbeigeführt,  so  kam  dieses  Amt  des  Bufspredigers 
nach  Mal.  3,  32  f.  vgl.  Luc.  1,  17,  nicht  dem  Messias« 
sondern  seinem  Vorläufer  Elias  zu.   Da  nun  aber  Jesus 
die  eigentlich  messianische  Function  des  Herrschens 
während  seines  Lebens  nicht  ausübte,  sondern  diess 
auf  seine  dereinstige  Rückkehr  versparte:  so  fiel  ihm 
während  seiner  ersten  Anwesenheit  statt  der  Messias- 
rolle vielmehr  die  des  messianischen  Vorläufers  zu. 
So  gleichsam  als  sein  eigener  Vorläufer  predigt  auch 
er  wie  der  Täufer:  {teeavoehe'  rjyyixe  yaQ  ?)  ßaoileia  %Cjv 
&Qavarv  (Matth.  4,  17),  und  lässt  ebenso  durch  seine 
Jünger  ^eeivotav  xai  ctyeoiv  ajuaQruov  verkündigen  (Luc. 
24,  47),  indem  er  als  Bedingung  der  letzteren,  und 
damit  des  Antheils  am.  künftigen  Messiasreiche,  eben 
nur  die  erstere,  zunächst  als  bufsfertige  Anerkenntniss 
der  Sünde  (Luc.  18,  13  f.),  der  aber  wirkliche  Besse- 
rung des  Lebens  folgen  muss  (Matth.  21 ,  28  IT.) ,  oder 
herzliche  Liebe  (Luc.  7,  47),  die  auch  dem  Nächsten 
verzeiht  (Matth.  6,  12.  14  f.  18,  23  ff.  35),  verbunden 
mit  dem  Glauben  an  die  Kunde  vom  nahen  Messias- 
reich  CMarc.  1 ,  15) ,  und  wohl  auch  an  seine  eigene 
messianische  Würde  (Matth.  9 ,  2.  Joh.  3 ,  15  f.) ,  ver- 
langt.  Um  wahre  Besserung  und  würdige  Vorbereitung 
zum  Eintritt  in  das  Gottesreich  seinen  Zeitgenossen 
möglich  zu  machen ,  bekämpft  er  durch  Wort  und  That 
den  Aeusserlichkeitsgeist  der  pharisäischen  Moral  und 
Religionslehre,  und  gibt  den  Geboten  und  Verboten 
des  mosaischen  Gesetzes,  dessen  Abschaffung  nicht  in 
seinem  Plane  liegt,  eine  Deutung,  welche  statt  der 
äusseren  Erscheinung  hauptsächlich  auf  das  Wesen 
und  die  Gesinnung  dringt  (Matth.  5.  15.  23);  wobei 
er  jedoch  so  weit  geht,  dass  er  die  concreten  Ver- 
hältnisse dieses  jetzigen  vormessianischen  Lebens  als 
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keiner  Bemühung  und  Rücksicht  werthe,  ja  die  Thätfg- 
keit  in  denselben  als  Hindernis»  des  Antheils  an  der 
künftigen  messianischen  Herrlichkeit  darstellt  (z.  B. 
Matth.  5,  39  ff.  6,  25  ff.  Luc.  14,  26). 

Hatte  so  die  Unscheinbarkeit  seines  ersten  Auf- 
tritts Jesum  genöthigt,  seiner  Messiasrolle  vorerst  den 
Inhalt  der  Rolle  des  messianischen  Vorläufers  zu  geben : 
so  brachte  das  tragische  Geschick,  das  ihn  ereilte,  in 
die  Vorstellungen  seiner  Anhänger  von  seiner  messiani- 
schen Function  noch  weit  fremdartigere  Elemente  hinein. 
Glaubten  die  jüdischen  Oberen  seine  Ansprüche  an  die 
messianische  Würde,  mit  der  ein  Herrschen,  mithin 
Leben,  ohne  Ende  verbunden  gedacht  wurde  (Luc.  1, 
33),  durch  seine  Hinrichtung  am  sichersten  widerlegt 
zu  haben :  so  widerlegten  seine  Anhänger  diese  Wider- 
legung dadurch,  dass  sie  Leiden  und  Tod  als  Merk- 
male des  nationalen  Messiasbegriffs  nachzuweisen 
suchten.  Deutlich  meinten  sie  jetzt  in  Mose  und  den 
Propheten  verzeichnet  zu  finden,  was  sie  früher  in 
unbegreiflicher  Blindheit  nicht  bemerkt  hätten,  dass  der 
Messias  erst  durch  Leiden  in  seine  Herrlichkeit  ein- 
gehen sollte  (Luc.  24 ,  25  ff.)  manche  Unglückspsalmen 
wurden  jetzt  messianisch  gedeutet  (Ps.  16.  A.G.  2, 
25  ff.  Ps.  22.  Matth.  27,  35.  39.  43.  46.  Joh.  19,  24.  28. 
Ps.  69.  Matth.  27,  34.  48.  Joh.  19,  29);  im  Opferblute 
des  A.T.,  in  dem  geschlachteten  Osterlamme,  sah  man 
jetzt  Vorbilder  des  Todes  Jesu  (Matth.  26,  26  ff. 
Joh.  19,  36.  Rom.  3,  25.  1  Kor.  5,  7.  1  Petr.  1,  19. 
Hebr.  9,  12  ff.);  sie  sollen  sehen  in  wen  sie  gestochen 
haben,  nämlich  in  den  Messias  (Zach.  12,  10.  Joh.  19, 
37);  hauptsächlich  aber  der  Knecht  Jehova-s  aus  Jes. 
52.  53.,  der,  ohne  eine  Sünde  gethan  zu  haben,  unter 
die  Uebelthäter  gerechnet  war,  der  zur  Schlachtbank 
geführt  wie  ein  Lamm  vor  seinem  Scheerer  den  Mund 
nicht  aufthat,  nicht  drohte  da  er  litt,  sondern  es  dem 
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heimstellte,  der  gerecht  richtet  (Luc.  22,  37.  A.G.  6, 
32  ff.  1  Petr.  2 ,  22  f.)  —  wie  konnte  man  in  diesem 
Bilde  den  unschuldig  hingemordeten  Jesus  verkennen? 
Zwar  hatte  man  bis  dahin  diese  Stellen  nicht  auf  den 
JMcssias  bezogen,  auf  welchen  auch  keine  einzige  der- 
selben ihrem  ursprünglichen  Sinne,  nach  ging:2)  aber 
Jesus,  auf  dessen  Leiden  sie  um  so  genauer  passten, 
je  mehr  man  von  Tag  zu  Tage  die  Erzählungen  von 
demselben  nach  ihnen  einrichtete,  Jesus  war  doch  der 
Messias:  folglich  mussten  diese  Stellen  Weissagungen 
auf  Jesus  als  den  leidenden  Messias  gewesen  sein. 
War  aber  —  so  kehrte  man  alsbald  gegen  die  ungläu- 
bigen Juden  den  Schluss  um  —  im  A.T.  ein  leidender 
und  sterbender  Messias  vorherverkündigt,  und  hatte 
Jesus  unter  Martern  den  Geist  aufgegeben:  so  war 
dieses  sein  Ende,  weit  entfernt,  ein  Grund  gegen 
seine  Messianität  zu  sein,  vielmehr  ein  weiteres  Merk- 
mal derselben. 

Und  nicht  blos  ein  müssiges  Merkmal  und  Kenn- 
zeichen ,  sondern  ein  wesentlicher  Theil  seines  messia- 
nischen  Geschäftes  wurde  jetzt  das  Leiden  und  Sterben 
Jesu.  Sollte  dem  Eintritt  in  das  Messiasreich  eine 
Entmündigung  des  Volks  vorangehen:  wodurch  konnte 
sie  nachhaltiger  bewirkt  worden  sein,  als  durch  die 
Aufopferung  des  Messias  für  dasselbe?  Von  dem  lei- 
denden Knechte  Gottes  Jes.  53,  4  ff.  heisst  es  ja  aus- 
drücklich, dass  er  nicht  um  eigener,  sondern  um 
fremder  Schuld,  um  der  Missethat  des  Volkes  willen 
von  Gott  geschlagen  worden,  dass  er  die  Sünden  Vieler 
getragen  habe,  und  für  die  Uebelthäter  eingestanden 
sei;  sein  hingegebenes  Leben  war  als  Schuldopfer 
bezeichnet  (C^N  V.  100,  wie  bei  demselben  Propheten 


2)  S.  das  Leben  Je«u ,  II,  %.  112. 
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das  zur  Rettung  Israels  dem  Verderben  geweihte 
Aegypten,  Aethiopien  und  Saba  als  Lösegeld  für  jenes 
Cn£3  Jes.  43,  3  f.).  So  sollte  denn  Jesus  selbst  schon 
geäussert  haben,  er  sei  gekommen,  sein  Leben  als 
Lösegeld  Qvcqw)  für  Viele  hinzugeben  CMatth.  20,  283; 
und  dem  Apostel  Paulus  zufolge  ist  derjenige,  der  von 
keiner  Sünde  wusste,  für  uns  als  Sünder  behandelt 
oder  zum  Sündopfer  (afiaQua)  gemacht  worden,  damit 
wir  durch  ihn  vor  Gott  gerecht  würden  (2  Kor.  5,  210- 
Sofern  durch  das  Lösegeld  der  Mensch  von  einer  frem- 
den Gewalt  befreit,  oder  erlöst,  durch  das  Sündopfer 
aber  mit  Gott  versöhnt  wird,  so  sind  diese  beiden 
Seiten,  die  Erlösung  und  die  Versöhnung,  obwohl  sie 
auch  wieder  in  einander  überspielen,  jede  für  sich 
noch  näher  zu  erörtern. 

Die  Gewalt,  aus  welcher  der  Messias  die  Men- 
schen befreit,  ist  im  Allgemeinen  die  des  Teufels, 
unter  welchem,  als  dem  Fürsten  dieses  Aeon,  alle 
stehen,  dio  nicht  dem  messianischen  Reiche  angehören. s) 
Seine  Werke  zu  zerstören  ist  der  Sohn  Gottes  er- 
schienen O  Joh.  3,  S);  aus  seiner  Botmässigkeit  ver- 
pflanzt Gott  die  Gläubigen  in  das  Reich  seines  Sohnes 
CKol.  1,  13),  bis  er  dereinst  jene  ganze  feindliche 
Macht  sich  und  dem  Vater  unterwerfen  wird  (l  Kor. 
15,  24  f.).  Das  Mittel,  durch  welches  der  Teufel  die 
Menschheit  in  seine  Gewalt  brachte,  war  bekanntlich 
die  Sünde  gewesen,  zu  der  er  die  ersten  Menschen 
verführt  hatte,  und  ihre  Nachkommen  fort  und  fort 
verführte;  in  Folge  davon  hatte  er  den  Tod  über  sie 
gebracht  und  hielt  sofort  die  Seelen  der  Gestorbenen 
in  dem  freudelosen  Hades  fest.  Hiezu  gab  ihm  das 
mosaische  Gesetz  selbst  durch  den  Fluch,  den  es  auf 
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jede  Uebertretung  legte,  ein  Recht;  während  es  ihm 
andrerseits  durch  den  Reiz  zur  Uebertretung,  den  seine 
Verbote  auf  die  böse  Lust  des  Menschen  ausübten, 
sogar  als  Mittel  diente,  um  die  Menschen  immer  tiefer 
in  Sünde  und  Tod  zu  verwickeln  (Rom.  7,  7  ff.  1  Kor. 
15,  55  f.  Gal.  3,  10.  Hebr.  2,  143.   Um  demnach  von 
der  Herrschaft  des  Teufels  die  Menschen  zu  befreien, 
raiisste  Christus  die  sämmtlichen  Werkzeuge  zerbrechen, 
deren  sich  jener  zur  Erlangung  und  Aufrechthaltung 
seiner  Herrschaft  bediente:  und  so  hat  er  denn  wirk- 
lich, nach  apostolischer  Lehre,  in  seinem  Sterben  Ge- 
setz, Sünde  und  Tod  überwunden.    Christus  hat  uns 
von  dem  Fluche  des  Gesetzes  losgekauft,  indem  er 
den  Fluch,  den  es  uns  für  unsere  Sünden  drohte,  in 
seinem  Tod  am  Holze  —  einer  von  adem  Gesetz  aus- 
drücklich verfluchten  Todesart  —  auf  sich  nahm  (Gal. 
3,  13)^  so  dass  wir  jetzt,  sofern  wir  an  seiner  Kreu- 
zigung theilnehmen,  mit  dem  Gesetz  auseinanderge- 
setzt, ihm  gleichsam  gestorben  sind  (Rom.  7,  4  ff. 
Gal.  2,  19).    Diess  wird  auch  so  ausgedrückt,  Jesus 
habe  die  wider  uns  zeugende  Handschrift  des  Gesetzes 
aifs  Kreuz  genagelt  und  dadurch  ungültig  gemacht 
(Kol.  2,  14),  und  als  Wirkung  dieser  Aufhebung  des 
Gesetzes  wird  zugleich  die  Wegräumung  der  Scheide- 
wand hervorgehoben,  welche  es  zwischen  Juden  und 
Heiden  gezogen  hatte  (Gal.  3,  14.  Eph.  2,  14  IT.).  So- 
fern die  Strafe,  mit  welcher  das  Gesetz  die  Ueber- 
treter  seiner  Vorschriften  bedrohte,  der  Tod  gewesen 
war,  so  konnte  das  erstere  nicht  gründlich  überwun- 
den werden,  ohne  dass  auch  dem  letzteren  die  Macht 
genommen  wurde.    Wie  die  eigene  Seele  Jesu  der 
Hades  nicht  festzuhalten  im  Stande  war  (A.G.  2,  24  ff.)- 
so  hat  er  durch  seine  Auferstehung  auch  für  seine  An- 
hänger einen  Ausweg  aus  demselben  •  eröffnet,  indem 
er  der  Erstling  der  Entschlafenen,  der  Erstgeborene 
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ans  den  Todten  geworden  ist;  so  dass  nun.  wie  durch 
Adam  aile  sterben,  so  durch  ihn  alle  vom  Tode  wieder 
auferstehen  werden  O  Kor-  15,  20  ff.  Kol.  1,  IS). 
Desswegen  wird  der  Auferstehung  Jesu  nicht  minder 
als  seinem  Tode  erlösende  Wirksamkeit  zugeschrieben : 
Ist  Christus  nicht  auferstanden,  so  ist  unser  Glaube 
eitel,  wir  sind  noch  um  unserer  Sünden  willen  dem 
Tode  verfallen,  und  die  im  Glauben  an  ihn  Entschla- 
fenen sind  verloren,  weil  ihrer  dann  keine  Auferstehung 
wartet  (1  Kor.  15,  17  f.).  Doch  nicht  allein  den  Fluch 
des  Gesetzes  und  den  Tod,  mit  dem  es  die  Sünder 
bedrohte,  sondern  auch  den  Reiz  zur  Sünde,  welchen 
es  enthielt,  hat  Jesus  in  seinem  Sterben  aufgehoben, 
indem  er  vom  Himmel  aus,  wohin  er  durch  seinen 
Tod  einging ,  seinen  Anhängern  den  Geist  sandte ,  der 
sie  im  Gegensatze  gegen  den  äussern  Buchstaben  des 
Gesetzes,  dem  das  Innere  widerstrebte,  von  innen  aus 
zu  allen  guten  Werken  treibt  (Rom.  8,  1  ff.);  was 
auch  so  ausgedrückt  wird,  der  alte  sündige  Mensch 
sei  mit  Christo  gestorben  und  begraben,  damit  der 
neue  mit  ihm  zu  gottgefälligem  Leben  auferstehe  (Rom. 
6,  3  ff.). 

Doch  indem  Christus  die  Menschheit  von  allen  feind- 
lichen Gewalten,  erlöste ,  hat  er  sie  zugleich  mit  Gott, 
von  welchem  sie  durch  jene  als  ebensoviele  Scheide- 
wände getrennt  "war ,  versöhnt  (diä  —  Itpä  Xyigä  — 
t?]v  ycctzaUayf-v  ilaßofiev,  Rom.  5,  11),  zwischen  Gott 
und  Menschen  als  Vermittler  (/neaiT^g  l  Tim.  2,  5)  Frie- 
den gestiftet  (Kol.  1,  20),  uns  den  freien  Zutritt  zu 
Gott  wieder  eröffnet  (Rom.  5,  2),  und  statt  des  Geistes 
der  Furcht  den  Geist  der  Kindschaft  uns  eingeflösst 
(Köm.  8,  15).  Die  Menschen  unter  der  Herrschaft  der 
Sünde  waren,  wie  ihrerseits  Feinde  Gottes  (Rom.  5, 
10.  8,  7),  so  von  Seiten  Gottes  Gegenstände  seines 
Zorns  gewesen  (Eph.  2,  3);  doch  war  durch  diesen 
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die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  gegen  seine  Ge- 
schöpfe nicht  aufgehoben,  sondern  aus  Liebe  schickte 
er  seinen  Sohn  in  die  Welt,  und  gab  ihn  zum  Heile 
der  Menschheit  dem  Tode  hin  (Joh.  3, 16.  1  Joh.  4,  9  f.): 
so  dass,  sobald  nur  erst  auf  unserer  Seite  die  Um- 
wandlung der  Feindschaft  gegen  Gott  in  Liebe  zu  ihm 
vor  sich  geht,  die  Versöhnung  von  Seiten  Gottes  schon 
geschehen  ist  Q2  Kor.  5,  18  f.).  Dieselbe  ist  nämlich 
von  seiner  Seite  thatsächlich  vollzogen  durch  den  blu- 
tigen Tod  seines  Sohnes,  den  er  als  ein  Sühnmittel 
(itocrföiov^  aufgestellt  hat,  um  dessen  willen  er  allen, 
die  an  ihn  glauben,  ihre  Sünden  vergibt  (Rom.  3 ,  25). 
Christus  ist  für  unsere  Sünden  gestorben  (1  Kor.  15, 
3),  er  ist  das  Sühnopfer  für  dieselben  (1  Joh.  2,  2. 
4,  10%  Dabei  wird  aber  Christus  nicht  mit  denjenigen 
Thieren,  welche  als  Sühnopfer  dargebracht  zu  werden 
pflegten,  sondern  mit  Rücksicht  auf  Jes.  53,  7.  immer 
nur  mit  dem  Lamme  verglichen,  das  nicht  zu  Sünd- 
opfern gebraucht  wurde,  sondern  nur  als  Passahlainui, 
mit  dessen  Blute  die  Thürpfosten  der  Israeliten,  be- 
strichen worden  waren,  Unterpfand  der  Verschonung 
derselben  von  Seiten  Jehova's  war.  Nun  war  aber 
Jes.  53.  der  mit  einem  Lamm  verglichene  nirv  ipy  als 

gestraft  an  unserer  Statt,  ja  ausdrücklich  als  Sühnopfer 
dargestellt  (T.  4  IT.  10):  so  hiess  Jesus  das  Lamm, 
das  der  Welt  Sünde  auf  sich  nimmt  CJoh.  1,  29.  36), 
das  reine,  tadellose,  durch  dessen  werthvolles  Blut  die 
neuen  Christen  aus  der  sündigen  Gewohnheit  ihrer 
früheren  Lebensweise  losgekauft  sind  (1  Petr.  1,  18  f.). 
Doch  nicht  blos  als  Sühnopfer,  sondern  auch  als  Bun- 
desopfer wurde  der  getödtete  Christus  betrachtet:  wie 
der  alte  mosaische  Bund  Gottes  mit  dem  erwählten 
Volke  durch  Blut  von  Thieren,  so  ist  dieser  neue,  der 
eben  darum  unendlich  höher  und  dauernder  ist,  durch 
das  Blut   seines  Vermittlers,   des  Messias,  selbst 
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bekräftigt  (Matth.  26,  28.  1  Kor.  11,25.  Hebr.  9,  15  IT.). 
Hiemit  sind  wir  in  das  Gebiet  des  Briefs  an  die  He- 
bräer eingetreten,  der  es  sich  zur  besondern  Aufgabe 
gemacht  hat,  diese  Betrachtungsweise  des  Todes  Jesu, 
seine  Parallele  mit  dem  A.T.lichen  Opfer-  und  Priester- 
wesen,' in  allen  Zügen  durchzuführen  und  gleichsam 
in  ein  System  zu  bringen.  Namentlich  das  grosse 
Sühnopfer,  das  der  Hohepriester  alljährlich  für  das 
Volk  darzubringen  hatte,  wird' hier  als  Vorbild,  oder 
vielmehr  als  wesenloses  Schattenbild  des  Versöh- 
nungstodes Jesu  gefasst,  und  daher  eine  Reihe  von 
Vorzügen  herausgehoben,  welche  der  Opfertod  Jesu 
vor  jenem  A.T.lichen  Opfer  hatte.  Für's  Erste  der 
Darbringer  des  letzteren,  der  israelitische  Hohepriester, 
war  ein  blofser  Mensch,  während  Jesus  den  ewigen 
Gottesgeist  in  sich  trug,  und  über  alle  Himmel  erhaben, 
zur  Rechten  Gottes  seltfer  sitzt  (7,  26.  8,  1.  9,  14). 
Als  Mensch  war  der  israelitische  Hohepriester  sterb- 
lich, so  dass  an  die  Stelle  des  einen  immer  wieder  ein 
anderer  treten  musste:  Jesus  dagegen  ist  ein  ewiger 
Hoherpriester  (7,  23  f.).  So  hat  er  auch  nicht,  wie 
jener,  nöthig,  sein  Opfer  alljährlich  zu  erneuern,  son- 
dern er  hat  es  einmal  für  immer  dargebracht,  und  eine' 
ewige  Erlösung  gestiftet  C9,  12.  25  f.) ;  noch  featte  er, 
wie  jener,  erst  seine  eigenen  Sünden  zu  sühnen,  ehe 
er  zur  Sühnung  derer  des  Volkes  schreiten  konnte,  son- 
dern als  Reiner  und  Sündloser  brachte  er  sich  selbst 
für  die  Sünden  der  Menschen  dar  (7,  26  f.).  Diess 
nämlich  bildet  einen  zweiten  Vorzug  seines  neuen  Prie- 
sterthums vor  dem  alten,  dass  er  nicht  fremdes,  thie- 
risches,  sondern  sein  eigenes  Blut  kraft  des  in  ihm 
wohnenden  göttlichen  Geistes  Gott  dargebracht  hat 
(9,  12  ff.).  Das  Heiligthiiin  endlich,  drittens,  in  wel- 
ches Christus  mit  seinem  Blute  einging,  ist  nicht  ein 
irdisches,  mit  Händen  gemachtes,  sondern  der  Himmel 
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selbst,  wo  er  für  uns  vor  dem  Angesichte  Gottes  er- 
scheint (9,  24),  um  uns  in  alle  Ewigkeit  zu  vertreten 
C7,  25). 

Dass  der  auferweckte  und  zur  Rechten  Gottes 
erhöhte  Christus  unser  Vertreter  und  Fürsprecher  bei'm 
Vater  sei,  wird  auch  sonst  im  N.T.  gelehrt  (Rom.  S,  34. 
1  Joh.  2,  1);  anderwärts  wird  seine  jetzige  Stellung 
als  ein  königliches  Herrschen  beschrieben,  sofern  ihm 
Gott  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  übergeben 
hat  (Matth.  28,  18.).  Dieser  Herrschaft  wird  aber 
wenigstens  von  Paulus  der  Termin  gesetzt,  dass  sie 
nur  so  lange  dauern  werde,  als  Christus  noch  eine 
Gott  feindliche  Macht  zu  überwinden  habe:  sei  der 
letzte  Feind,  der  Tod,  in  der  allgemeinen  Auferstehung 
überwunden,  so  werde  dem  Vater,  der  ihm  Alles  unter- 
worfen habe,  auch  der  Sohn  selbst  sich  unterwerfen 
(1  Kor.  15,  24  ff.).4) 

- 

§.  68. 

4 

Verschiedene  Ansiebten  über  den  Zweck  der  Menschwerdung  Gottes 

in  der  älteren  Kirche. 

Wenn  an  dem  Geschäfte,  das  Christus  nach  kirch- 
licher Ansicht  zu  vollbringen  hatte,  eine  positive  Seite 
von  einer  negativen  zu  unterscheiden  ist  —  diese  die 
Aufhebung  des  Fluchs,  welchem  die  Menschheit  von 
Adam  her  unterlag,  jene  die  Mittheilung  neuer  gött- 
licher Lebenskraft  an  dieselbe  — :  so  erfreute  sich  in 
acht  griechischer  Weise  die  älteste  Kirche  vorzüglich 
an  diesem  Positiven,  und  erst  in  Folge  der  AuuusTiNi- 
schen  Richtung  trat  im  Abendlande  die  andere  Seite 
in  den  Vordergrund. 


*)  Vgl.  Iiiczu  ZÜLur, .  die  Offenbarung  Johannis.  I.  S.  30  ff. 
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Gott  ist  Mensch  geworden,  damit  wir  göttlich  wür- 
den1) —  ist  der  Ruf,  der  uns  in  den  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderten  von  allen  Seiten  entgegentönt. 
Diese  &€07zoIt2<jiq  des  Menschen  durch  die  ivav&QciTv^aig 
des  Sohnes  Gottes  schliesst  physisches  wie  geistiges 
Leben  in  sich:  durch  die  Verbindung  des  koyog  mit 
einem  menschlichen  Leibe  sind  alle  der  Gewalt  des 
Todes  entrissen  und  werden  auferstehen;2)  durch  die 
Vermischung  des  Sohnes  Gottes  mit  einer  Menschen- 
natur ist  das  ganze  Geschlecht  geheiligt. 3)  Den  Ueber- 
gang  dieser  Wirkungen  von  Jesu  auf  die  übrigen  Men- 
schen Hess  man  zum  Theil  geistig,  durch  Glauben  und 
Folgsamkeit  gegen  seine  Lehren,  vermittelt  werden, 4) 
und  setzte  insofern  den  Hauptzweck  der  Erscheinung 
Jesu  in  Lehre  und  Beispiel:6)    doch  wurde  diese 


*)  Athanas.  de  incarnat.  Vcrbi  Dci  54:  Avt6$  (o  tS  id/o») 
ivtpr9QtanijO€v ,  Ira  jjwft«  &€onoiqfr<ajuey. 

2)  Ebendas.  9:  'H  ev  rto  ^avarto  <p&oQa  xard  jtav  dy^^ontor  exfri 
%tdQay        ,  ö*id  tov  Ivoocrflayxa  Xoyov  iv  rwroi;  Jta  tS  wog  aa/uarog. 

3)  Hilah.  Pictav.  de  trin.  II,  24:  Humuni  generis  causa  Dei 
filius  natu*  ex  virgine  est  et  spirüu  ut  hämo  (actus  ex  virgine 
naturam  in  se  carnis  suseiperet,  perque  hu  jus  admixtionis  socie- 
tutem  sanctißcatum  in  eo  universi  generis  humani  corpus  existeret. 

4)  Orig.  c.  Cels.  III,  28:  Die  Vereinigung  der  Gottheit  des 
Sohnes  mit  der  Menschheit  in  Jesu  bewirkt  die  Erlösung,  ort  an 

txeiya  tj^aro  $tla  xat  ay^umCvtj  owuipatyeo&ai  (pvoig,  \y  ij  dv9(>umtvt)  rij 
TtQOf  to  &eioT€(>oy  xotviaviq  yivijrai  &e£a,  «x  ry  /uoyto  ro>  *I.y  dlld  xal  ry 
näai  röig  fterd  tS  ntseutiv  dyaXafißdvMSt  ßlov  ov  '/.  ed(da%cv. 

5)  Lactant.  div.  instit.  IV,  26:  Deus  —  cum  statuisset  homi- 
nem  liberare,  magistrum  virtutis*  legavit  in  terram,  qui  et  praecepHs 
salutaribus  formaret  homines  ad  innocentiam,  et  operibus  factisque 
praesentibus  justitiae  viam  panderet,  qua  gradiens  homo  et  doctorem 
suum  sequens  ad  vitam  aeternam  perveniret.  Is  ig  Hur  corporatus 
est  et  teste  carnis  indulus  y  ut  ho  mini,  ad  quem  docendum  venerat, 
eirtutis  et  exempla  et  incitamenta  praeberet.  Sed  cum  in  omnibus 
vitae  ofpeiis   justiliae  ^speeimen  praebuisset,    ut   doloris  quoque 


■ 
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Ansicht  von  einer  materielleren  weit  überwogen.  Ver- 
möge der  Selbigkeit  der  menschlichen  Natur  in  uns  mit 
der  in  Christo  sollte,  was  dieser  durch  die  Verbindung 
mit  dem  loyog  zu  Theil  geworden  war,  allen  zu  Gute 
kommen;6)  oder  die  Menschheit  wurde,  nach  einer 
paulinischen  Ausdrucksweise,  einem  Teige  verglichen, 
dessen  Anbruch,  und  damit  die  ganze  Masse ,  Christus 
angenommen  habe,7)  einem  Leibe,  welcher  das  an 
Einem  Gliede  Geschehene  an  allen  Gliedern  mitem- 
pfinde.8) Da  durch  Adams  Sünde  das  göttliche  Eben- 
bild verloren  gegangen  oder  doch  entstellt  war;9)  dieses 
selbst  aber  als  das  Nachbild  des  Xoyog,  des  ersten  Ab- 
bildes vom  Vater,  gefasst  wurde:10)  so  fand  man  es 
besonders  passend,  dass  gerade  der  loyog  zu  dessen 
Erneuerung  Mensch  geworden  sei;  wie  zur  Restauri- 
rung  eines  verdorbenen  Porträts  die  Anwesenheit  des 
Originals  erforderlich  ist.11) 

Neben  dieser  positiven  Seite  der  Thätigkeit  Christi 
wurde  übrigens  die  negative  keineswegs  übersehen; 
sondern  als  Hauptzweck  seiner  Menschwerdung  hob 


paUetUiam  mortis  que  contemtum,  quibus  perfecta  et  coMumtnala  sit 
virlutj  tr  äderet  homiui,  venit  in  manu*  imjriae  nationi*  etc. 

6)  Athawas.  orat.  c.  Arian.   II ,    69:  Kaja  r^v  auyyt'rttay 
oor^rtJf  —  ouvqffyjueY  xal.jjptTg  rto  Xoycu 

7)  S.  oben  §.  66.  Anmerk.  8. 

8)  Gregor.  Nyss.  orat.  catech.  32:  *EneiSt)  yaQ  "*  alio&tv ,  ali* 
«  t5  tjfitrfy»  <pv^djuaTOfy  tj  ^eoSo/og  oao$  jyv,  ij  o*ux  Ttjg  aya^aaetog  öw«- 
7raftetoa  tJJ  fooTyri*  dooneq  eav  th  xa&  tjjuag  adijuarog  ij  th  tvo;  rdv  aio9tr 
xtßuov  IvtQytwt  nfa  anav  Ttjv  owaiofttjoiy  ayn  to  yvtojufrov  to*  tuf>'(>tt'  «?rw, 
*u$u7i(Q  nvog  ovroz  £a>«  nctotf  Ttjg  rpvoitog  y  ij  TM  juf\mi  avu^aaiq  ml  to  nav 
tiffyxnai,  xara  to  ouyexe'e  Tt  xal  ijywjut'yoy  T&  (puaaos  ex  th  fttyt  bit  to 
okv  owdtSofu'yti. 

')  S.  oben,  II,  S.  §.  56. 

10)  Oben,  I,  S.  415.  438. 

u)  Athawas.  de  incarnat.  13  f. 


r 

Digitized  by  Google 


252  Dogmatik.  Zweiter  Tbl.  Erster  Abschn.  Drittes  Hauptst 


man  hervor,  dass  er  die  allgemeine  Schuld  unseres 
Geschlechts,  den  Tod,  habe  abtragen  sollen :  desswegen 
habe  er  sich  als  Opfer  für  alle  dem  Tode  dahingegeben, 
um  alle  von  der  alten  Uebertretung  frei  zu  machen. l2) 
Die  Art  und  Weise,  wie  der  Tod  Jesu  diess  bewerk- 
stelligte, wurde  in  älterer  Zeit  mehr  in  Form  der  Er- 
lösung, wie  später  in  der  der  Versöhnung,  vorgestellt. 
Durch  die  erste  Sünde  war  die  Menschheit  unter  die 
Botmässigkeit  des  Satans,  des  Fürsten  der  Sünde  und 
des  Todes,  gerathen ; ,3)  zwar  ein  unrechtmäfsigcr  Ge- 
waltstreich von  Seiten  des  Teufels,  den  insofern  der 
Sohn  Gottes  mit  Gewalt  zu  vereiteln  das  Recht  gehabt 
hätte :  doch  war  es  seiner  Vollkommenheit  angemessen, 
gerecht  auch  gegen  den  Ungerechten  zu  verfahren: 
daher  entriss  er  ihm  die  Menschen  nicht  gewaltsam, 
sondern  gleichsam  in  Folge  eines  gütlichen  Tausches, 
indem  er  sie  durch  die  Hingabe  seiner  Seele,  als  eines 
Lösegeldes,  von  ihm  loskaufte.  w)    Dazu  musste  er 


V£)  Dcrs.  ebendns.  20  fasst  alle  Zwecke  der  Menschwerdung: 
des  Sübnes  Gottes  so  zusammen :  Oux  uXXh  itr  to  xar  tlxora  TidXtr 
uyaxriöat  TOtg  dy&Qwnot; ,  h  ///J  t/;;  nxoi  n;  th  tuxtpoc  xat  *x  itAXti  *]v  to 
9vijtov  dfrdvarov  naoa^aat ,  fi  urj  r7ji  avTOu»?j;  Stnjg  th  KuqIh  rjuiov  'f.  X. : 
xat  hx  dXXn  tjy  7tfot  narno;  StSd^at ,  —  ti  urj  th  tol  vnvra  ditzxoaunvro; 
Xoyn  xat  uoyh  t*  nar^o;  orro;  v'ih  uoyoyry*;  dXr^trH.  %Enrtäq  xat  to 
d<pttXu/i*ror  nand  Trdrnoy  ?<fn  Xomov  dno^o^fjym  •  torpeCXcTO  ydn  ndyrat  — 
d7To&mvtv,  rlt  o  fidXi^a  xat  inedSjtirpo"  thch  FVtxfy  pred  rcr$  nffft  t/Jc 
\}toTt]TOi  (turn  ix  Ttoy  fQytoy  dnothfyi;  !}3q  Xomoy  xat  vti'fq  ndyrtoy  Trtv 
SuaCay  dyfrpfQfy,  dyri  rravTioy  toV  faur»  raox  fig  xtdraroy  TraoaöiSng  ^  lya 
THf  fiey  rtdyrai  avunev^oyn^  xat  ZXfufrf'oHZ  Ttp;  d^/aia;  7ra(Hxßdafio$  itoo)arr 
Sft^t]  3h  iavroy  xat  (rcrydrH  x^CtToya^  d;iaQ%rfy  T^f  T<£y  oXtoy  dyaqdotvtz 
to  tStoy  awua  iTTideixyuun-o;. 

n)  Die  vollständige  Literatur  hiezu  findet  man  bei  Batu,  die 
christliche  Lehre  von  der  Versöhnung  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung ,  S.  30  ff. ,  woraus  auch  die  folgenden  Proben  grossen- 
theils  entnommen  sind. 

M)  Iren,  adv.  ha»r.  V ,    1.1:  Yerbum  polen.*  et  h&mo  verux 
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sowohl  Gott  als  Mensch  sein:  Mensch,  weil  er  die 
Menschen,  und  zwar  durch  seinen  Tod,  loskaufen 
sollte  5  Gott,  um  dem  Teufel  widerstehen  zu  können.15) 
Da  aber  ebendesswegen  die  Seele  Jesu  dem  Teufel 
nicht  blieb,  sofern  sie  nach  Ps.  16,  10.  A.  G.  2,  27.  31. 
von  der  Unterwelt  und  dem  Tode  nicht  festgehalten 
werden  konnte:  wie  war  denn  der  Teufel  verbunden, 
für  ein  Lösegeld,  das  er  nur  scheinbar  empfing,  die 
Menschheit  freizulassen?  Das  war  es  eben,  worin  siqh 
der  Teufel  täuschte.  Er  kam  in  bester  Form  mit  Gott 
überein,  gegen  die  Seele  Jesu,  welche  als  Seele  des 
Gottmenschen  so  viel,  ja  weit  mehr  werth  war,  als 
die  Seelen  säinmtlicher  Menschen, 16)  diese  herausgeben 
zu  wollen:  die  Seele  Jesu  ward  ihm  übergeben:  dass 
er  sie  nicht  festhalten  konnte,  indem  er  den  Schmerz, 
den  sie  ihm  dabei  verursachte,  nicht  aushielt,  konnte 
den  Vertrag  nicht  ungültig  machen,  da  er  diess  vor- 
her hätte  bedenken  sollen.  So  wurde  der  Teufel  in 
diesem  Handel  betrogen  $  doch  nur  weil  er  sich  selber 
tauschte.17)  Wie  konnte  sich  aber  der  Teufel  auf  so 


sanguine  suo  ralionabUUer  reditnens  nos ,  redemlionem  semet  ipsum 
dedit  pro  his,  qui  in  captivitatem  dueti  sunt.  Et  quoniam  injuste 
dominabatur  nobis  apostasia  (=  apostata  Bei  angeius ,  V,  21,  3)  — 
potens  in  Omnibus  Dei  verbum  et  non  deßeiens  m  sua  justitia,  juste 
eiiam  adversus  ipsum  conversus  est  apostasiam ,  ea  quae  sunt  sua 
reditnens  ab  eo }  non  cum  vi,  quemadmodum  ille,  —  sed  secundum 
suadeiam,  quemadmodum  decebat  Deum  —  toi  löi'io  a'i/uari  ZurQcooaptrn 
tjpai  tä  KvqCh,  xal  Sovrog  rrpf  y'U/ijy  vntQ  riZr  tjptrtQtav  yuxwr  xat  rrtY 
oäqxa  rqy  tavxH  avri  ru>y  jjjuer^qiov  oaqxwv. 

15)  S.  die  Belegstellen  aus  Ikenaeus  und  auch  noch  aus  Pe- 
trus Lombardus  bei  Baur  a.  a.  0.  S.  32  f.  84 ,  und  bei  Hase, 
Dogm.  S.  305  f. 

16)  Basil.  honril.  in  Ps,  48  ,  3  :  dfl  to  Xvtqov  /utj  6poyevf<;  eircu 
tois  xarf/optvoig ,  aXXd  noXX'p  duxt^tiY  rt~>  jutr^  tl  jut'XXoi  txtav  atpijaav  rTfi 
d*Xe£a$  th$  at^juaXtOTHf. 

17)  Oric.  zu  Matth.  20,  28:    Tin  J«   f3<axt  rjr  yi/tf?* 
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grobe  Weise  täuschen?  Die  menschliche  Hülle  machte 
diess  möglich,  welche  der  Sohn  Gottes,  und  zwar  zu 
eben  dem  Ende  umgenommen  hatte ,  damit  der  Teufel 
über  der  leicht  zu  bezwingenden  Menschheit  die  ihr 
inwohnende  allmächtige  Gottheit  vergessen,  und  den 
Tausch  um  so  argloser  eingehen  möchte. 18)  Hielt  aber 
der  Teufel  Jesum  für  einen  blofsen  Menschen,  der 
ihm  wie  alle  andern  durch  die  Sünde  verfallen  wäre,  so 
konnte  er  nicht  geneigt  sein,  gegen  denjenigen,  der  ihm 
ohnehin  angehörte,  andere  herauszugeben ;  sondern  hier 
geht  die  Vorstellung  eines  täuschenden  Tauschvertrags 
in  die  eines  durch  Uebersch reitung  verlorenen  Rech- 
tes über.  Indem  sich  der  Teufel  an  Jesu,  aufweichen, 
als  einen  Sündlosen,  er  kein  Itecht  hatte,  vergriff,  ihn 
plagte  und  tödtete,  überschritt  er  seine  Vollmacht,  und 
verlor  diejenigen,  welche  er  bis  dahin  mit  einem  ge- 
wissen Rechte  in  seiner  Gewalt  gehabt  hatte. 19)  Wie 
ein  kluger  Fischer  verbarg  Gott  die  höhere  Natur 
Christi  als  die  Angel  unter  der  Lockspeise  des  Flei- 
sches: der  Teufel  aber,  wie  ein  gieriger  Fisch,  ver- 
schlang mit  dieser  auch  jene.20)   So  war  das  Wort 


Xur^oy  arri  nolXujv,  «  yaq  &q  r<o  #ew*  fifjTi  iy  rto  nortjQtji\  wro$  yd§  fx^erm 
'//cSv,  ftog  dofrjj  to  vneo  fjfittay  aurto  Xurgoy,  17  t»  \#.  y>«^»;,  anarrftt-'m. 
to;  Swajufvto  avzrjz  xvqievocn ,  xai  opam,  8n  «  tp/qft  ittv  hti  t<»  *cm- 
%ety  aurqv  ßäöavov. 

18)  Gregor.  Nyss.  orat.  catech.  23 :  /Im  rlho  irtyxtxdluTTTat  rr" 
aaQxt  )f  &orjß,  wj  av  n(>6$  to  avvrQwpoy  rt  xai  ouyy&h  nwtto  ßXkntov  /utj 
nroifteü]  rov  7TQO$eyyio/u6y  rijg  unr^/Hüft  duyd/us<ag ,  u.  8*  f. 

19)  Leo  M.  Serm.  XXII,  4:  Perstitit  —  improbu*  praedo  et 
avarus  exaetor  ,  in  eum,  qui  nihil  ipsius  habebat ,  inturgere,  et  dum 
vitiatae  originis  praejudicium  generale  persequitur  ,  chirographüm,  quo 
nitebatur,  exeedit.  Gregor.  M.  bomiL  in  E  van  gg.  II,  25,  8:  Quo» 
jure  tenebat  mortale»  perdidit ,  quia  eum,  in  quo  jus  non  toubuit, 
morte  appeler e ,  immortalem,  praesumsit. 

20)  Gregor.  Nyss.  a.  a.  O.  24:   Tf  nQoxaluutian  t*7v  (pwtfto;  i.uwy 
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erfüllt,  das  Gott  einst  zu  Hiob  geredet  hatte  C40, 19 f.): 
Ziehst  du  den  Leviathan  mit  der  Angel?  und  durch- 
bohrt man  dem  Behemoth  die  Nase?  Ein  Mensch 
nämlich  thut  diess  allerdings  nicht;  aber  Christus  hat 
es  vollbracht.21)  Jener  unrechte  Biss  bekam  aber  dem 
alten  Leviathan  so  übel,  dass  er,  wie  einst  Saturn,  alle 
diejenigen  wieder  von  sich  geben  musste,  die  er  zuvor 
verschlungen  hatte.22) 

Doch  je  weiter  sich  auf  diese  Weise  die  Vor- 
stellung von  dem  geprellten  Teufel  zum  dramatischen 
Possenspiel  entwickelte,23)  desto  weniger  konnte  sie 
das  ernstere  religiöse  und  dogmatische  Interesse  in  die 
Länge  befriedigen;  ja  auch  in  ihrer  einfachsten  Ge- 
stalt enthielt  die  Theorie  von  einem  an  den  Teufel 
bezahlten  Lösegeld  höchst  bedenkliche  Anstösse.  Nicht 
blos  die  Täuschung,  auf  welche  Gott  und  Christus  es 
absichtlich  anlegen ,  die  Mummerei ,  zu  der  sie  die 
menschliche  Natur  gebrauchen ;  sondern  auch  dass  Gott 
dem  Teufel  etwas  abgekauft  haben  sollte,  was  er  ihm 
strafend  abnehmen  musste,  und  dass  er  ihm  gar  seinen 


ivixQvtp&q  to  9eiov,  Tva  xara  th;  Zi^ya$  tcüv  l^&viav  T<o  SeZtart  rtfi  oaqxot 
owa7rooyraa&Jj  to  ayxigoov  Ttjg  Sforrpra;. 

2l)  Gregor.  M.  a.  a.  0. :  Per  Leviathan  —  cetus  ille  devorator 
humani  generis  designalur  — •  Hunc  pater  omnipolens  hämo  cepit, 
quid  ad  mortem  illius  unigenitum  filium  incamatum  misit,  in  quo  et 
earo  pas&ibilis  videri  posset,  et  divinitas  impassibilis  videri  non 
posset.  Cumque  in  eo  serpens  iste  per  manu*  persequentium  esc  am 
corporis  tnomordit,  divinilatis  illum  aculeus  perforavit.  Vgl.  noch 
einige  andere  Stellen  bei  Baur  ,  a.  a.  O.  S.  78.  Von  der  Grösse 
des  Leviathan  und  Behemoth  Hessen  andere  Lehrer  den  Teufel,  wie 
den  Popanz  im  gestiefelten  Kater,  zur  Kleinheit  einer  Maus  zu- 
sammenschrumpfen, die  in  der  Mausfalle  des  Kreuzes  gefangen 
worden.    S.  bei  Baur,  S.  79. 

-2)  Cyrill.  Alex,  bei  Baur,  S.  102;  Joh.  Damasc.  III,  27. 

**)  Wie  sie  im  Mittelalter  wirklich  bearbeitet  worden  ist,  s. 
Baur,  S.  80. 
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Sohn  als  Lösepreis  überlassen  haben  sollte,  war  eine 
allzu  unwürdige  Vorstellung.  Diess  wurde  besonders  durch 
Gregor  von  Nazianz  bemerklich  gemacht,  der  nun  aber 
bei  der  Frage,  die  er  sich  vorlegen  musste,  wem  denn 
also  das  Blut  und  Leben  Christi  als  Lösegeld  bezahlt 
worden  sei,  sich  in  nicht  geringer  Verlegenheit  sah. 
Dem  Teufel  sollte  es  nicht  gegeben  worden  sein,  wegen 
des  Unwürdigen  der  Vorstellung,  und  doch  muss  das 
Lösegeld  demjenigen  bezahlt  werden,  der  die  Ge- 
fangenen in  seiner  Gewalt  hat,  was  hier  der  Teufel 
war;  Gott  konnte  es  auch  nicht  wohl  bezahlt  worden 
sein,  denn  der  hielt  uns  nicht  gefangen,*  auch  war  nicht 
einzusehen,  wie  er  am  Blute  seines  Sohnes  sollte  eine 
Freude  gehabt  haben:  so  zieht  sich  Gregor  auf  die 
unbestimmte  und  unhaltbare  Vorstellung  zurück,  ohne 
es  verlangt  zu  haben  oder  zu  bedürfen,  habe  Gott  um 
der  Heilsordnung  willen  das  Opfer  Christi  angenommen.24) 
Dass  Jesus  sich  als  Opfer,  und  naher  als  Sühn- 
opfer, Gott  dargebracht  habe,  diese  dem  N.  T.  ent- 
nommene Vorstellung  ging  in  der  Kirche  zwar  von, 
jeher  neben  der  andern  von  dem  an  den  Teufel  be- 
zahlten Lösegelde  her;  doch  nicht  in  der  späteren 
Form  der  stellvertretenden  Genugthuung  durch  Ueber- 
nahme  des  der  Menschheit  gebührenden  Leidens:  son- 
dern, während  Christus  als  Opfer  der  Menschheit  das 
Wohlgefallen  Gottes  erwarb,  that  er  nach  dieser  älte- 
ren Vorstellungsweise  der  göttlichen  Gerechtigkeit  nur 


2*)  Greg.  Naz.  ovat.  XLII  (vgl.  Ullmahn,  Gregor  von  Naz. 

4S5  f.)  :  Tivt  —  to  vntQ  tjjuuiv  aipa  xal  nfqi  rlvos  ro  jutya  xa\  71t- 

Qißorjrov  th  &cti  xcu  aQ^K(Uio(  xai  &ujuocTOi]  —  et  /uiv  rto  norijQtp,  tpev  rtji 
vßpw?  fl  fit)  naQa  th        povov ,  aXid  xai  tov  &*6v  avrov  Xutqov  o  Z/ftp 

iapßaVH    — .    <(  Jf   Tut  nOTQl  ,    71QWTOV  JAfY  J  V71*  ixtlVH  yOQ  tXQCCTH- 

fAtOar  Sivrtfwv  ,  t»V  o  ioyog,  /uovoyevt*;  cujua  Ttfmftv  nart^a  — ;  jj 
ätfiov,   oTt  Xajußüvfi  juh>  o  norfe ,   hx  ah^aas  Ate  dXXa  dia  Trpr 

OiXQYOfiictV  u.  S.  f. 
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insofern  genug,  als  durch  seinen  Tod  der  Teufel  zu 
seinem  beziehungsweisen  Rechte  kam,25)  Auch  da, 
wo  wir  zuerst  die  Ansicht  keimen  sehen,  dass  es  eine 
dem  göttlichen  Wesen  selbst  immanente  Bestimmung 
gewesen  sein  müsse,  welche  zu  dem  von  der  Liebe 
Gottes  bestimmten  Zwecke,  der  Rettung  seiner  Ge- 
schöpfe, als  Mittel  den  Tod  seines  Sohnes  forderte, 
finden  wir  als  diese  göttliche  Eigenschaft  noch  nicht 
die  Gerechtigkeit,  sondern  die  Wahrhaftigkeit  bestimmt. 
Gott  hatte  sein  Wort  gegeben  — -  diess  ist  die  Vor- 
stellung der  Schrift  de  incamatione  Verbi  Dei  unter 
den  Werken  des  Athanasius,  —  dass  der  Mensch,  wenn 
er  das  paradiesische  Gebot  überträte,  des  Todes  sterben 
sollte.  Der  Mensch  übertrat  es:  und  nun  konnte  Gott 
nicht  umhin,  Wort  zu  halten.  Diess  hiess  aber  an- 
drerseits seine  edelsten  Geschöpfe  zu  Grunde  gehen 
lassen;  was  seiner  Güte  ebenso  widersprach,  wie  sie 
ungestraft  zu  lassen  seiner  Wahrhaftigkeit.  Diesem 
doppelten  chonov,  diesem  Conflict  zwischen  seiner  Wahr- 
haftigkeit und  seiner  Güte,  oder  zwischen  Ehre  und 
Liebe,  zu  entgehen,  nahm  der  loyog  einen  menschlichen 
Leib  an,  und  opferte  denselben,  damit  durch  seine 
Hingabe  alle  übrigen  losgekauft  würden. *)   Das  Para- 


°)  S.  Baür,  a.  a.  O.  S.  64  ff.  92  ff. 

26 )  6  :  ^Aronov  fitv  ydo  rjr ,  tlnorra  rov  &eor  qnvoeto&m ,  a>$e  vojuo- 
9tri(acnrTo<;  Our«,  $avdr<*)  ano9vrjoxfiv  rov  av&(Ha7tov  tl  ntyHtßait]  rijy  hrolrjvi 
fitra  ryv  na^aßaaw  fty  dnodvrpxetv  T  dXXd  Xvto&at  rov  twtb  Xoyov.  hx  dXtftrjg 
yaq  qv  6  &f6(  u.  8.  f.  jinQtneg  Se  >}v  naltv,  ra  vtna\  yrro/utya  Xoytxd  x<xi 
tS  Xoys  avrS  ^fraa^orra  nuQan  öXXuo$ai  xat  ndXiv  tlg  ro  elvcu  Sia  rrjq 
V&oqäs  tmztfipttv.  *x  S&ov  ydo  %v  rrfi  dya&6rqroe  th  &tm, 
ytvofuva  $ut<p&iCpo9cu  — .  Q  :  ZuriSwv  —  6  Xxtyt*,  ort  aXXtag  *«  h*  Xu&n'fj 
rüv  ay9qtaniav  >j  <p&oqd,  tl  juq  3u*  rS  narrws  dnoSceveTv*  ix  oZor  ra  <te  jv  rov 
Xoyov  dno&ccrtlv,  d^dy error  ovra  — •   thth  $vextr  ro  Svrdpwov  ano&mrnr 

Itogartik.    II.  17 
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doxon,  dass  Gott,  der  uns  doch  von  jeher  liebte,  erst 
einer  Versöhnung  bedurft,  mithin  uns  zugleich  geliebt 
und  gehasst  haben  müsste,  löste  Augustinus  durch  die 
Unterscheidung  auf,  dass  Gott  von  jeher  sein  Werk 
an  uns  geliebt,  dessen  Verderbniss  durch  die  Sünde 
aber  gehasst  habe.27) 

War  auf  diese  Weise  die  Menschwerdung  und  der 
Tod  des  Sohnes  Gottes  als  nothwendig  erwiesen ,  so 
schien  man  dadurch  der  göttlichen  Allmacht  zu  nahe 
getreten  zu  sein,  und  man  war  zu  der  Frage  veran- 
lasst, ob  es  denn  Gott  nicht  freigestanden  haben  würde, 
auch  auf  anderem  Wege  den  Menschen  zu  helfen?  Man 
beschied  sich  daher,  unmaßgeblich  nur  die  Schicklich-; 
keit  gerade  dieser  Erlösungsanstalt,  ihre  besondere 
Angemessenheit  an  die  Bedürfnisse  des  Menschenge- 
schlechts, nachweisen  zu  wollen.  *)   Dass  der  Tod 


savrto  Xajußdvet  oä/ua ,  Iva  x#ro  tS  bii  navxtov  loys  jurredaßoyy  avxt  nav- 
Tcov  ixavov  yeytfrai  tio  &<xvctT<*). 

27)  AuGDgriN.  Tractat.  in  Job.  110:  Quod —  reconciliaü  sumus 
per  mortem  Christi ,  non  sie  aeeipiatur  9  quasi  ideo  hos  reconcilia- 
verit  ei  filius ,  ut  jam  amare  ineiperet ,  quo 8  oderat :  sed  jam  nos 
diligenti  reconciliati  sumus,  cum  quo  propter  peccatum  inimicitias 
habebamus.  —  Proinde  miro  et  divino  modo  et  quando  nos  oderat  diU- 
gebat.  Oderat  mim  nos,  quales  ipse  non  fecerat:  et  quia  iniquitas 
nostra  opus  ejus  non  omni  ex  parte  consutnserat ,  noverat  simul  tu 
unoquoque  nostrüm  et  odisse  quod  feceramus ,  et  amare  quod  fecerat. 

5M)  Athawas.  c.  Arial] .  orat.  II ,  68 :  *ESvvaxo  xa\  ftr^  SXtag  em- 
Stj/uqoavxog  avxs  (t5  otaxtjooq)  itovov  tlntlv  6  9to$  xcu  Zuoat  tjJv  xaxa^av. 
aXXa  öxontiv  oh  to  xoig  av$(*anoi$  XvaixeXüv ,  xai  f*^  tv  näoi  to  Swaroy 
xh  &*Z  ioy^eo&au  Augustin.  de  agone  Christiano  11:  Sunt  autem 
stulti  qui  dicunt:  non  poterat  aliter  sapientia  Bei  homines  liberare, 
nisi  suseiperet  hominem ,  et  nasceretur  de  femina,  et  a  peccatoribu* 
omnia  Uta  patereturt  Quibus  dieimus :  poterat  omnino ;  sed  si  aliter 
faeerety  simUiter  vestrae  stultitiae  dispHceret.  Ders.  de  trioit.  XIII, 
10:  —  ottendamus }   non   alium  modum  possibilem  Deo  defuisse, 
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Jesu  nor  in  Folge  des  Sündenfalls  erforderlich  ge- 
wesen, war  ohnehin^die  Voraussetzung,  und  Origenes 
erklärte  ausdrücklich,  ohne  die  Sunde  würde  das  Wort 
bei-m  Vater,  wo  es  von  Anfang  war,  geblieben  sein:29) 
doch  lag  in  manchen  Wendungen  der  Kirchenväter  eine 
unbedingte  Notwendigkeit  oder  wenigstens  Schick- 
lichkeit zwar  nicht  des  Leidens,  aber  doch  der  Mensch- 
werdung des  loyog.  Wenn  nach  Irenaus  das  Geschaf- 
fensein des  menschlichen  Leibes  nach  dem  göttlichen 
Ebenbilde 3Ü)  so  lange  ein  blofses  Wort,  und  damit 
auch  die  geistige  Aehnlichkeit  mit  Gott  leicht  verlier- 
bar war,  bis  jenes  Ebenbild  selbst,  der  loyog,  sich  in 
einem  gleichen  Leibe  zeigte,  und  damit  auch  im  mensch- 
lichen Geiste  die  Aehnlichkeit  mit  Gott  befestigte:31) 
so  sind  hier  zwar  sehr  unreine,  anthropomorphistische 
Vorstellungen  vom  tiyog  im  Spiel;  aber  so  viel  liegt 
doch  darin,  dass  auch  ohne  den  Sündenfall,  um  die 
Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen  zur  Wahrheit  zu 
machen,  die  Menschwerdung  des  Xoyog  erforderlich  war- 
Reiner  und  tiefer  finden  wir  dieselbe  Vorstellung  bei 
Athanasius.  Hätte  Gott,  bemerkt  dieser,  durch  einen 
blofsen  Machtspruch  den  Fluch,  welcher  auf  der  Mensch- 
heit lastete,  gelöst,  so  hätte  sich  darin  zwar  seine 
Macht  gezeigt,  aber  der  Mensch  wäre  nur  wieder  so 
gut  geworden,  wie  Adam  vor  dem  Falle  gewesen  war 
(wo  nicht  um  die  indess  erlangte  Uebung  im  Sündigen 
noch  schlechter);  er  hätte  die  Gnade  von  aussen  em- 
pfangen, nicht  als  eine  organisch  mit  ihm  vereinigte 


ruju*  potestati  cuncta  aequaliter  subjacent;  sed  sanandae  nostroe  mise- 
riae  convenientiorem  alium  uou  fiässte,  nee  esse  oportuisse. 

29)  In  Num.  homil.  XXIV,  1,  an^ef.  bei  Ha«e,  Dogm.  S.  307. 

M)  S.  oben,  I,  S.  689. 

Sl)  S.  die  Steile  bei  Baur  ,  a.  a.  O. ,  S.  39  f. 

17* 


• 
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besessen.  Hätte  sich  nun  der  auf  diese  Weise  wieder- 
hergestellte  Mensch  ohne  Zweifel  bald  wieder  ver- 
führen lassen,  so  hätte  ihn  Gott  abermals  durch  ein 
Wort  wiederherstellen  müssen,  und  da  auch  dadurch 
nichts  auf  die  Dauer  gebessert  worden  wäre,  so  wurde 
die  Sache  in  einen  endlosen  Wechsel  von  Fall  und 
Wiederherstellung  ausgelaufen  sein. 32)  Hienach  ist 
durch  Christus  der  Menschheit  mehr  wiedergebracht, 
als  sie  in  Adam  verloren  hat:  ein  innerliches  Verhält- 
niss  der  göttlichen  Natur  zur  menschlichen  statt  eines 
blos  äusserlichen ;  wobei  man  freilich  nicht  sagen  kann, 
auch  ohne  den  Sündenfall  müsste  jenes  erstere  statt 
des  letzteren  eingetreten  sein;  vielmehr  eben  weif  bei 
dem  ersteren  Verhältniss,  mochte  es  auch  noch  so  oft 
in  integrum  restituirt  werden,  ein  immer  wiederkehren- 
des Versinken  in  die  Sünde  unvermeidlich  war^  musste 
zur  Vollendung  der  menschlichen  Natur  der  kayog  sich 
innerlich  mit  derselben  verbinden. 


§.  69. 

Die  Anselm  ige  he  Satisfactionstheorie  und  die  Scholastiker. 

Begründer  derjenigen  Versöhnungslehre,  welche 
noch  jetzt  in  der  katholischen  sowohl  als  in  der  prote- 
stantischen Kirche  in  Geltung  steht,  ist  erst  Anselm 
von  Canterbury  geworden.  Er  zuerst  stellte  mit  Be- 
stimmtheit statt  der  Rücksicht  auf  den  Teufel  oder  der 
göttlichen  Wahrhaftigkeit  die  Gerechtigkeit  Gottes  als 


32)  Athanas.  c.  Arian.  orat.  II,  68:  ITlqv  xat  to  evloyov  th  yt- 
vojitva  &tu>^eTy  $%e&r  iyrev&ir.  el  Sta  to  Swcctoy  efy/*«c,  xat  tk'iuro  q 
xara^a'  tS  /uir  xt/tevaavrog  tj  Svra/utf  InedeCxYvro-  o  fttvrot  ay&Qomos  rotirot 
fytvero  ,  otog  qr  xat  6  IdSaju  n<x>  rijs  na^aßaaeug  >  ISjcifcfoy  Zaßwv  rqr  %a- 
Qtv  xat  /uq  owtßfjoofxtvqy  f-tfcov  ccurtjv  tw  adjuari'   towJtoc  yaq  tav  xa\  tot# 
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diejenige  Eigenschaft  auf,  welche  seiner  Güte  gegen- 
über ein  stellvertretendes  Leiden  für  die  straffällige^ 
Menschen  gefordert  habe.  Er  construirte  gleichsam 
ein  NEWTON'sches  Parallelogramm  der  Kräfte,  in  wel- 
chem die  göttliche  Liebe  für  sich  auf  reine  Begnadi- 
gung, die  göttliche  Gerechtigkeit  für  sich  auf  scho- 
nungslose Bestrafung  der  Schuldigen  drang,  beide  ün 
Zusammenwirken  aber  die  Diagonale  der  Satisfaction 
mm  Ergebniss  hatten. 

Das  Leiden  und  der  Tod,  ja  die  ganze  Niedrigkeit 
des  menschlichen  Entstehens  und  Lebens,  welche  der 
Sohn  Gottes  zu  unserer  Erlösung  auf  sich  nahm,  schiert 
dem  Anselm  aus  der  blofsen  Liebe  Gottes  zu  den  Men- 
schen nicht  hinlänglich  erklärbar  zu  sein;  denn  diese 
in  Verbindung  mit  der  Allmacht  musste  durch  ein  blofses 
Wort  die  Erlösung  wirken  können,  und  in  Verbindung 
mit  der  Weisheit  musste  sie  es  auch  wollen,  da  es 
unweise  gewesen  wäre,  ohne  Noth  jenes  Unwürdige 
zu  übernehmen.  Auch  die  Rücksicht  auf  den  Teufel 
konnte  kein  Grund  hiezu  sein ,  da  Gott  dem  Teufel  für 
seine  Verführung  der  Menschen  nichts  als  Strafe 
schuldig  war.  0   Daher  meint  Anselmus  die  Begriffe 


tttäriro  er  Tip  nctQaSefoor  ruga  de  xai  ^itqtav  lylvero,  ort  xat  ■naqaßaiveiv 
fitpa&rpttv.  wy  xotvw  Toürros  el  xai  7raQanf7i€tgo  vno  t«  otpetoc^  eyCvezo 
naiiv  XQtla  n^oqja^at  roy  Seov  xat  Xuoat  rijy  xara^av  xai  ttrwg  fli 
uflfi^w  iylytro  J7  /£*Ax,  xai  tttify  tjrroy  ol  uytywnoi  hfieyoy  vnevfrwot  du- 
kvwTts  rjj  a/uaqrfa  au  d*k  djuaoTayoyrei  an  fötorro  ovy  xt0Q"VT°i  *  **** 
Minore  jlev&epiyTo,  oaqxes  Syrtf  xa&  wt/w«  xat  au  ^rnajuerot  rtf  ro//w 
<J«*  tjJk  doteyeiav  r>fi  aa^xog.  Dasselbe,  nur  in  Bezug;  auf  die  Un- 
sterblichkeit, wird  de  incarnat.  Verbi  Dei  44  ausgeführt,  und  durch 
die  Vergleichung  mit  Stroh  erläutert,  das  durch  blosse  Entfernung 
vom  Feuer  zwar  augenblicklich  vom  wirklichen  Verbrennen  geret- 
tet werde,  aber  dennoch  brennbar  bleibe;  mit  Amiant  überzogen 
ii  werde  es  unverbreuniieh. 
')  Anselm.  Cur  Deus  homo,  I,  3—7.  II,  19. 


Digitized  by  Google 


262  Dogniatik.  Zweiter  Thl.  Erster  Abschn.  Dritte« Hauptst. 


von  Sünde,  Strafe  und  Sündenvergebung  einer  neuen 
Untersuchung  unterwerfen  zu  müssen.  Sündigen  —  so 
bestimmt  er  diesen  Begriff  —  ist  nichts  Anderes ,  als 
Gott  nicht  geben  was  man  ihm  schuldig  ist.  *)  Schuldig 
aber  ist  ihm  jede  vernünftige  Creatur  Unterwerfung 
all  ihres  Wollens  unter  das  seinige :  diess  ist  die  ganze 
Ehre,  die  Gott  von  uns  verlangt:  wer  sie  ihm  nicht 
erzeigt,  ihm  seine  Schuldigkeit  nicht  entrichtet,  der 
entehrt  ihn  und  nimmt  ihm  das  Seinige,  und  das  eben 
heisst  sündigen.  *)  Nun  ist  aber  nichts  weniger  zu 
dulden,  als  dass  das  Geschöpf  dem  Schöpfer  seine* 
Ehre  raube,  ohne  ihm  das  Geraubte  wieder  zu  erstatten ; 
und  sofern  das  nicht  zu  Duldende  sich  gefallen  zu 
lassen  das  grösste  Unrecht  ist,  fordert  die  Gerechtig- 
keit Gottes  die  Aufrechthaltung  seiner  Würde  von 
.  ihm. 4)  Auch  von  Seiten  der  Welt  betrachtet  wäre  das 
Hingehenlassen  der  Sünde  eine  Unordnung,  eine  Ent- 
stellung der  Schönheit  und  Harmonie  der  Welt,  welche 
Gott  als  Weltregent  nicht  dulden  darf. 5)  Nothwendig 


*)  A.  a.  0.,  I,  11:  Non  est  aliud  peceare,  quam  Deo  non  red- 
dere  debitum. 

8)  A.  a.  O. :  Omni*  voluntas  rationalis  creatur ae  subjecta  debet 
esse  voluntali  Dei.  —  Hoc  est  debitum ,  quod  debet  angelus  et  homo 
Deo  — y  hie  e«t  solus  et  totus  honor,  —  quem  a  nobis  eangit  Deus.  — 
liunc  honorem  debitum  qui  Deo  non  reddit ,  aufert  Deo  quod  suum 
est,  et  Deutri  e-xhonorat:  et  hoc  est  peceare, 

*)  A.  a.  O.  13:  Nihil  minus  tolerandum  est  tu  rerttm  ordine,  quam 
ul  creatura  creatori  debitum  honorem  auferat,  et  non  solvat  quod  au- 
fert.  —  Nihil  au  lern  injustius  toleratur,  quam  quo  nihil  minus 
tolerandum,  —  Nihil  ergo  Deus  servat  justius,  quam  suae  dignitulis 
honorem, 

*)  12:  Deo  non  decet  aliquid  in  sm  regno  inordinatum  dimiitere. 
15:  Träfe  nun  aber  Gott,  ubi  perversitas  rectum  ordinem  pertur- 
bare  nilitur ,  nicht  seine  Mass  regeln :  fierei  in  ipsa  universitale, 
quam  Deus  debet  ordinäre,  quaedam  ex  violata  ordinis  puichrüudine 
deformitas,  st  Deus  in  sua  dispositione  tider  etur  deßcere. 
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mnss  daher  entweder  der  Metisch,  welcher  gesündigt 
hat,  freiwillig  Gott  das  ihm  Entzogene  zurückgehen, 
—  und  zwar  muss  er  ihm  für  den  angethanen  Schimpf 
mehr  erstatten,  als  er  ihm  genommen  hatte  $  oder  Gott 
muss  es  ihm  mit  Gewalt  nehmen :  jenes  freiwillige  Ge- 
nugtuung, dieses  unfreiwillige,  oder  Strafe.6)  Letz* 
tere  nun  vollstreckt  Gott  an  dem  Menschen  so,  dass 
er  für  die  Ehre,  die  der  Mensch  ihm  entzogen,  nun 
seinerseits  dem  Menschen  die  Seligkeit  und  alle  Güter, 
deren  er  ohne  die  Sünde  theilhaftig  sein  könnte,  ent- 
zieht ,  und  damit  seine  Ehre  auf  Kosten  des  Sünders 
wiederherstellt. 7)  Der  Mensch  von  seiner  Seite  aher, 
einmal  in  die  Sünde  gefallen,  kann  selbst  mit  dem 
besten  Willen  Gott  keine  Genugthuung  leisten,  welche 
diesen  zur  Aufhebung  der  Strafe  bewegen  müsste; 
denn  was  er  Gott  von  sittlichen,  religiösen  und  asceti- 
schen  Leistungen  darbringen  möchte,  das  ist  er  ihm 
ohnehin  für  jeden  gegenwärtigen  Augenblick  schuldig, 
und  kann  also  nicht  vergangene  Sünden  damit  gut 
machen.  *)    Ja  selbst  hie  von  abgesehen,  so  ist  zu 


6)  13:  Necesse  est  ergo,  ut  aut  ablatus  honor  solvatur,  (II: 
nee  sufßcit  solummodo  reddeve  quod  ablatum  est,  sed  pro  conhtmetia 
Mala  plus  debet  reddere  quam  abstulit  —  et  haec  est  satisfactio, 
quam  omnis  peccator  debet  Deo  facere)  aut  poena  sequatur  —  14: 
aut  enim  peccator  sponte  solvit  quod  debet,  aut  Dens  ab  invito 
aeeipit. 

')  14 :  Quoniam  ergo  homo  ita  faetus  est,  ut  beatitudinem  habere 
posset,  si  höh  pec caret :  cum  propter  peccatum  bealiludine  et  omni 
bono  prwatur,  de  suo,  quamvis  invitus,  solvit  quod  rapuit.  Nach 
Augustih  de  natura  boni  13. 

8)  20  :  Die  ergo ,  quid  solves  Deo  pro  peceato  tuo  t  Antwort : 
Poeniientiam,  cor  contritum  et  humUitatem,  abstineutias  et  multimo- 
dos  labores  corporis  et  miserieordiam  dandi  et  dimittendi  et  obedien- 
Harn.  Dagegen  ergibt  sich  später  die  Einsicht:  Si  me  ipsum  et 
quidquid  possttm  etiam  quando  non  peeco  Uli  debeo  ne  peccem:  nihil 
kabeo  quod  pro  peceato  Uli  reddanu 
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bedenken,  dass  der  Mensch,  wenn  Gokes  Wille  in  der 
einen  Wagschale  liegt,  und  in  der  andern  läge  die 
ganze  Welt,  um  der  ganzen  Welt  willen  nicht  gegen 
das  göttliche  Gebot  handeln  soll.   Da  nun  die  Genug* 
thuung  mit  der  Schuld  in  der  Art  im  Quantitätsver- 
hältniss  stehen  muss,  dass  der!  Mensch  zur  Genug— 
thuung  Gott  mehr  zu  geben  hat,  als  dasjenige  werth. 
ist,  um  dessen  Preis  er  nicht  hätte  sündigen  sollen, 
d.  h.  als  die  ganze  Welt,  oder  als  Alles  ausser  Gott:9) 
so  erhellt,  wie  unmöglich  es  dem  Menschen  auch  nach 
dieser  Seite  fallen  muss,  für  seine  Sünden  genugzu- 
thun.  Hienach  scheint  jeder  Weg  sich  zu  verschliessen, 
auf  welchem  der  sündige  Mensch  der  Strafe  entgehen, 
und  zur  Seligkeit  gelangen  könnte. ,0) 

Doch  nachdem  die  Betrachtung  so  weit  in  der 
Richtung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  fortgegangen, 
ist  jetzt  auf  den  Gegendruck  Rücksicht  zu  nehmen, 
welcher  von  der  Güte  Gottes  ausgeht.  Diese  raüsste 
ja  wandelbar  sein,  was  sie  nicht  ist,  wenn  sie  ihn 
nicht  drängte,  an  den  Menschen  das  in  der  Schöpfung 
angefangene  Liebeswerk  zu  vollenden;  wie  es  nicht 
minder  der  Weisheit  Gottes  widerstreiten  würde,  wenn 
er  das  kostbarste  seiner  Werke,  die  vernünftige  Crea- 
tur,  zu  Grunde  gehen  Hesse.  lI)   Nun  aber  kann  die 


°)  21:  Quid 9  si  necesse  esset,  out  totum  mundum  et  quidquid 
Deus  non  est  perire  et  in  nihilum  redigi ,  aut  te  facere  parvam  rem 
contra  voluntatem  Dei?  So  wenn  dir  Gott  verboten  hätte,  irgend- 
wohin zu  blicken,  quaere  tu  ipse  in  corde  tuo,  quid  sit  in  omnibus 
quae  sunt,  per  quod  deberes  contra  voluntatem  Dei  illum  adspectum 
facere?  —  Secundutn  quantitalem  peccali  exigit  Deus  satisfactionenu 
Non  ergo  satisfacis ,  si  non  reddis  aliquid  majus  quam  sit  id,  per 
quod  peccatum  facere  non  debueras.  K 

10)  Quid  ergo  erit  de  te  ?  quomodo  poteris  salvus  esse  ?  Ant- 
wort:  Si  raHones  tuas  considero ,  non  video  quomodo. 

")  II ,  5 :  Necesse  est,  ut  benitas  Dei  propter  immutabilitatem 


Digitized  by  Google 


V  99»  Die  AifsfiLnriscfce  Satigfactionstheone.  205 

Güte  ihrem  Zuge  auch  nicht  rein  folgen,  sondern  die 
Gerechtigkeit  heischt  Genugthuung,  und  da  diese  der 
Mensch  selbst  nicht  aufzubringen  vermag,  so  ist  dih 
Aufgabe,  ein  Wesen  zu  finden,  das  hiezu  geeignet  ist. 
Ein  solches  muss  im  Stande  sein,  Gott  für  die  Sünde 
des  Menschen  mehr  zu  entrichten,  als  Alles  was  ausser 
Gott  ist.  So  viel  von  dem  Seinigen  zu  geben,  vermag 
aber  nur  ein  solches  Wesen,  das  selbst  mehr  ist  als 
Alles  ausser  Gott.  Mehr  als  Alles  ausser  Gott  ist 
aber  nur  Gott  selbst  Folglich  kann  die  geforderte 
Genugthuung  Niemand  leisten  als  nur  Gott  selbst. 
Andrerseits  jedoch  muss  ein  Mensch  sie  leisten ;  denn 
sie  »oll  ja  für  die  Menschen  geleistet  werden:  da  mit- 
hin nur  Gott  sie  leisten  kann,  und  nur  der  Mensch  sie 
leisten  muss,  so  folgt,  dass  Gott  als  Mensch,  oder  der 
Gottmensch,  sie  zu  leisten  hat.  r0  Fragt  sich,  worin 
die  vom  Grottmenschen  zu  leistende  Genugthuung  be- 
stehen soll,  so  kann  sie  nicht  darin  bestehen,  dass  er 


suam  perfciat  de  homine  quod  incepit,  quamcis  totum  sit  gratia  quod 
facti.  4;  Aui  hoc  de  humana  natura  perficit  Deut  quod  incepit,  aut 
in  vanum  fecit  tarn  sublimem  naturam  — .  At  si  nihil  pretiosius 
agnoscitur  Deut  fecisse,  quam  rationalem  creaturam  ad  gaudendum 
de  se,  valde  alienum  est  ab  eo ,  ut  ullam  rationalem  creaturam  peni- 
tus  perire  sinat.  Nach  Augustin  zieht  Anselm  auch  den  Ausfall 
berein,  welchen  durch  den  Sturz  eines  Theils  der  Engel  die  superna 
civitas  erlitten:  dieser  habe  durch  die  Menschen  nicht  blos  ersetzt, 
sondern  überdiess  auch ,  was  von  vorne  herein  der  Zahl  der  Engel 
abging,  durch  Menschen  ausgefüllt  werden  müssen.  Vgl.  Baur, 
die  christl.  Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  161  ff. 

**)  A.  a.  O.  6:  Hoc  autem  fieri  nequit,  nisi  sit,  qui  solvat  Deo 
pro  peccato  hominis  aliquid  majus  quam  omne  quod  praeter  Deum  est. 
lUum  quoque,  qui  de  suo  poterit  Deo  dare  aliquid  quod  superet  omne 
quod  sub  Deo  est,  majorein  necesse  est  esse  quam  omne  quod  non  est 
Deus,  Non  ergo  polest  hanc  satisfacHonem  facere  nisi  Deus.  Sed 
nec  facere  illam  debei  nisi  homo  — .  Ergo  —  necesse  est,  ut  eam  faciat 
Deus  homo. 


4 
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sich  in  thätigem  Gehorsam  Gott  ergibt;  denn  diesen 
Gehorsam  ist  jede  vernünftige  Creatnr,  mithin  auch  der 
Gottmensch,  Gott  zum  Voraus  schuldig.  Aber  den  Tod 
zu  erleiden  ist  er  weder  physisch  genöthigt,  sofern  er 
allmächtig,  noch  moralisch  schuldig,  sofern  er  sundlos 
ist:  so  kann  sein  freiwilliger  Tod  als  die  geforderte 
Genugthuung  gelten. I3)  Da  nun  die  Ermordung  dieses 
Gottmenschen  alle  andern  Sünden  ohne  Vergleichung 
übertrifft;  ein  Leben  aber  ein  ebenso  grosses  Gut  sein 
muss,  als  seine  Vernichtung  eine  Uebelthat  ist:  so  muss 
die  Darbringung  seines  Lebens  für  alle  Sünden  der 
Menschen  eine  ins  Unendliche  überwiegende  Genug- 
tuung sein. u)  Die  Darbringung  eines  so  grossen  Gutes, 


13)  11  :  St  dicimus,  quia  dabil  se  ipsum  ad  obediendum  Deo,  ut 
derseveranler  servando  justitiam  subdat  se  ejus  voluntati:  non  erit  hoc 
dare  quod  Dens  ab  Wo  non  exigat  ex  debito.  Omni*  enitn  rationalis 
ereaiura  debel  hone  obedientiam  Deo.  —  Alto  itaque  modo  oportet  ul 
det  se  ipsum  Deo  aut  aliquid  de  se.  Videamus  si  forte  hoc  sit  vi  tum 
9U4tm  dare  —  sive  tradere  se  ipsum  morti  ad  honorem  Dei,  —  Video 
hominem  illum  plane  quem  quaerimus  totem  esse  oportere  qui  non  ex 
necessitate  moriatur ,  quoniam  erit  omnipotens ;  nec  ex  debito,  quia 
nunquam  peccator  erit}  et  mori  possit  ex  libera  voluntate  — • 

M)  A.  a.  O.  14:  St  Esse  ejus  tarn  bonttm  est,  qxiam  mala  est 
ejus  destrucHo:  plus  est  bonum  incomparabiliter ,  quam  sunt  ea  pec- 
cala  mala,  quae  sine  aestimatione  superat  ejus  interemtio.  —  Putasne 
tantum  bonum  tarn  amabile  posse  sufßcere  ad  solvendum  quod  debetur 
pro  peccatis  totius  mundit  Imo  plus  polest  in  infinitum.  Vides  igi- 
tur ,  quomodo  vita  haec  vincat  omnia  peccata,  si  pro  illis  deturt  Da 
aber  die  Sünde  derer,  welche  Christum  tödtetcn,  auch  zu  den 
Sunden  der  Menschheit  gehört,  für  welche  Christus  genug  that; 
•eis  hingegebenes  Leben  aber  eben  nur  so  viel  positiven  Werth 
gehabt  haben  soll ,  als  dessen  Vernichtung  negativen :  so  käme 
kein  Ueberschuss  der  Genugthuung  über  die  Sünde,  sondern  nur 
ein  Gleichgewicht  beider  heraus.  Wie  diese  Schwierigkeit  spate- 
ren Scholastikern  aufgefallen  ist,  und  wie  sie  ihr  zu  entgehen 
Süchten,  darüber  vgl.  Thomas  Aquin.  Summa  III,  48,2;  Baur 
a.  a.  O.  S.  225  f. 
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wie  das  Leben  des  Gottmenschen  (so  fährt  Anselm 
eigentlich  überflüssigerweise  fort,  da  ja  mit  der  Leistung 
der  Genugthuung  die  Menschen  schon  straffrei,  urid 
sofern  die  Strafe  in  der  Entziehung  der  ihnen  bestimm- 
ten Glückseligkeit  bestand/  in  diese  wieder  eingetreten 
sein  mussten15)),  kann  Gott  nicht  unbelohnt  lassen. 
Aber  sein  Sohn,  der  Alles  schon  zuvor  hat.  kann  für 
sich  keine  Belohnung  erhalten:  so  muss  Gott  ihm  frei- 
stellen, die  verdiente  Belohnung  wem  er  will  abzu- 
treten; und  diess  thut  er  am  füglichsten  an  die  Men- 
schen, die  dessen  am  bedürftigsten,  und  nach  seiner 
menschlichen  Seite  ihm  verwandt,  mithin  seine  natür- 
lichen Erben  sind. 

Diese  ANSELMische  Theorie  fand  keineswegs  so 
schnellen  und  allgemeinen  Eingang  bei  den  Scholasti- 
kern ,  als  man  vermuthen  sollte.  Abälard  war  nur  in 
Bezug  auf  die  Beseitigung  des  Teufels  mit  Anselm  ein- 
verstanden: während  aber  dieser  als  die  Wirkung  des 
Todes  Jesu  die  Versöhnung  Gottes,  die  Befriedigung 
seiner  Gerechtigkeit,  betrachtete,  Hess  Abälard  durch 
die  Liebe,  welche  Gott  in  der  Sendung  und  Hingabe 
seines  Sohnes  bewies,  vielmehr  die  Menschen  zur 
Liebe  und  freudigen  Folgsamkeit  gegen  Gott  umge- 
stimmt werden,  und  setzte  hierein  die  erlösende  Kraft 
des  Todes  Jesu;  wobei  er  auf  die  göttliche  Gerech- 
tigkeit nur  nachträglich  in  der  Wendung  Rücksicht 
nimmt,  dass  Christus  durch  sein  Verdienst  die  Unzu- 
länglichkeit des  unsrigen  ergänzt,  und  dass  Gott  die 
Fürbitte  des  Sohnes,  der  als  selbst  Gott  nur  Gebühren- 
des erbitten  kann,  nicht  habe  zurückweisen  können. i6) 
Auch  Petrus  Lombardus  wie  Abälard  hebt  vor  Allem 


15)  Wie  Baür  bemerkt,  S.  166. 
»e)  Bei  Baur,  a.  a.  O.  S.  1dl  ff. 
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die  durch  Jesu  Tod  in  uns  erregte  Liebe  hervor;17) 
womit  er  aber  zugleich  die  altere  unbestimmte  Vor- 
stellung, dass  Jesus  unsere  Sünden  am  Kreuze  getra- 
gen habe,  ja  selbst  noch  die  von  einer  Ueberlistung 
des  Teufels ,  verband. I8)  Bestimmtere  Rücksicht  auf 
die  ÄNSELBiische  Satisfactionstheorie  finden  wir  bei  Tho- 
mas von  Aquino:  doch  auch  bei  ihm  ist  sie  nur  eine 
Auffassung  der  Sache  neben  andern.19)  Thomas  hat 
die  Unendlichkeit  der  menschlichen  Schuld  durch  die 
Unendlichkeit  des  Gegenstandes,  gegen  welchen  die 
Menschen  sich  vergingen,  begründet;20). dennoch  aber 
die  Genugthuung  Christi  für  dieselbe  als  satisfactio 
$uperabundan$  bezeichnet,  uyd  diesen  überwiegenden 
Werth  des  Leidens  Christi  theils  aus  der  Grösse  der 
Liebe,  mit  welcher  er  litt,  theils  aus  der  Würde  sei- 
ner gottmenschlichen  Person,  theils  aus  der  Stärke  des 
Schmerzens,  den  er  auf  sich  nahm,  abgeleitet21)  Die 


")  Petr.  Lombard.  II.  sentent.  III ,  19,  1:   Mors  —  Chris ii 
nos  justificat,  dum  per  eam  Charitas  excitatur  in  cordibus  nostris. 
«)  S.  Baür,  S.  208  ff. 

19)  Er  lägst  das  Leiden  Christi  unsere  Seligkeit  nicht  blos 
per  modum  saÜsfacHonis ,  sondern  zugleich  per  modttm  meriti ,  per 
™o dum  sacrificii  und  per  modum  redemtidlns  bewirken.  Summa 
111,48. 

20)  Summa  III,  1,  2:  Peccatum  contra  Deum  commissum  quan- 
dam  infinit atem  habet  ex  iti finita te  dicinae  majestatis.  Tanto  enim 
uffensa  est  gravior ,  quanto  major  est  ille  in  quem  delinquitur.  Vnde 
oportuit  ad  condignam  satisfactionem ,  ut  actus  satisfacienHs  haberei 
efßcaciam  infinit  am,  utpote  Bei  et  hominis  existens. 

21)  Ebendas.  III,  48,  2:  Ille  proprie  satisfacit  pro  offensa,  qui 
exhibet  offenso  id  quod  aeque  vel  magis  diligit  quam  oderit  ofensam. 
Christus  autem  ex  charitate  et  obedientia  patiendo  magis  Deo  aliquid 
exhibuit ,  quam  exigeret  re compensatio  totius  offensae  humani  gene- 
ris.  Primo  quidem  propter  magnitudinem  charitatis  ex  qua  patieba- 
tur  (quod  major  fuit  Charitas  Christi  patientis,  quam  maUtia  cruci- 
figentium).    Secundo  propter  dignitatem  vitae  sitae,  quam  pro  satis- 
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Uebertragung  des  Verdienstes  von  Christo  auf  uns 
erklärt  er  in  ähnlicher  Weise  wie  den  Uebergang  der 
adamitischen  Schuld  durch  das  physische  Bild  von  der 
Kirche  als  dem  Leibe  Christi,  an  welchem  gar  wohl 
ein  Glied  für  das  andere  etwas  verdienen  oder  leiden 
könne ;  was  er  auch  wieder  geistig  wendet  in  der  Be- 
hauptung, sofern  zwei  Menschen  in  der  Liebe  Eins, 
seien,  vermöge  der  eine  für  den  andern  genugzu- 
thun.22) 

Was  die  Notwendigkeit  der  Menschwerdung  und 
des  Todes  Jesu  zum  Behuf  der  Erlösung  betrifft,  so. 
war  die  ANSELMische  Deduction  offenbar  darauf  ange- 
legt, dieselbe  als  eine  absolute  zu  erweisen.  War  die 
Menschheit  Gott  gegenüber  einmal  in  dem  Verh&ltniss, 
wie  die  Kirche  lehrte,  und  verhielt  es  sich  in  Gott 
mit  seiner  Gerechtigkeit  und  seiner  Liebe  so  wie  An- 
selm voraussetzte:  so  war  kein  anderer  Weg,  auf  wel- 
chem Gott  die  Menschen  retten  und  seinem  eigenen 
Wesen  genugthun  konnte,  als  der  von  Anselm  nach- 
gewiesene.   Doch  hier  musste  den  Kirchenlehrern  die 


(actione  ponebat,  quae  erat  vüa  Bei  et  hominis.  (Zwar  scheint  pas- 
tio  Christi  non  esse  aequalis  omnibus  peccatis  humani  generis  y  quia 
Christus  non  est  passus  seeundum  div  initat  em  y  sed  seeundum  car- 
nem.  Doch  hiegegen  ist  zu  sagen  :  quod  dignitas  carnis  Christi 
non  est  existimanda  solum  seeundum  carnis  naturam  y  sed  seeun- 
dum personam  assumentem,  inquantum  scilicet  erat  caro  Dei,  ex 
quo  habebat  dignitatem  infinit  am.)  Tertio  propter  generalitatem  pas- 
sionis  et  magnitudinem  doloris  assumti.  —  Et  ideo  passio  Christi 
non  solum  sufßciens ,  sed  etiam  superabundans  satisfactio  fuit  pro 
peccatis  humani  naneri*  ► 

M)  A.  a.  O.:  Caput  et  membra  sunt  quasi  una  persona  mystiea:  et 
ideo  satisfactio  Christi  ad  omnes  fideles  pertinet,  sicut  ad  sua  mem- 
bra (49 ,  1 :  quia  Christus  est  caput  nostrum  —  sicut  si  homo  per 
atiquod  ejus  meritorium ,  quod  manu  exercet,  redimeret  se  a  peccato, 
quod  pedibus  commisisset),  Inquantum  etiam  duo  ho  min  es  sunt  an  um 
in  eharitate,  unus  pro  alio  satisfacere  potesU 
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Unergründlichkeit  der  Wege  Gottes,  die  Schranken- 
losigkeit  seiner  Wahlfreiheit  und  Macht,  einfallen,  und 
sie  von  der  Vermessenheit  zurückschrecken,  Gott  an 
einen  Weg,  den  er  frei  gewählt,  statt  dessen  er  aber 
ebensogut  einen  andern  hätte  wählen  können,  gleich- 
sam binden  zu  wollen.  Daher  versichert  Anselm,  Gott 
sei  zur  Menschwerdung  auf  keine  Weise  genöthigt 
gewesen,23)  und  noch  mehr  zogen  sich  die  folgenden 
Scholastiker,  wie  Petrus  Lombardus,  auf  die  patristische 
Unterscheidung  zurück,  dass  vom  Standpunkt  Gottes 
aus  betrachtet,  für  ihn  auch  andere  Wege  der  Erlö- 
sung möglich,  für  das  Bedürfniss  der  Menschheit 
dagegen  keiner  schicklicher  gewesen  sei. M)  Auch  nach 
Thomas  war  das  Leiden  Jesu  weder  in  dem  Sinne 
nothwendig,  dass  sein  Unterbleiben  unmöglich  gewesen 
wäre;  noch  im  Sinne  eines  äusseren  Zwanges,  der 
mit  Gottes  Allmacht  sich  nicht  verträgt;25)  ja  selbst 
auf  die  innere  Nöthigung  durch  seine  Gerechtigkeit 
darf  man  sich  nicht  berufen,  denn  auch  sie  steht 
unter  seinem  absoluten  Willen,  und  hätte  er  dem 
menschlichen  Geschlecht  ohne  Genugthuung  vergeben 
wollen,  so  hätte  er  diess  unbeschadet  seiner  Gerech- 
tigkeit gekonnt.  Dass  ein  Richter  eine  Schuld  unge- 
straft lässt,  ist  nämlich  nur  in  dem  Falle  ungerecht, 
wenn  das  Verbrechen  gegen  eine  vom  Richter  ver- 


**)  S.  Baür,  S.  176  ff. 

M J  Petr.  Lombard.  III,  20,  1. 

Thomas  Aquin.  a.  a.  O.  46,  1:  Necessarium  mulHpUeiter 
dicitur.  Uno  quidem  modo ,  quod  secundum  sui  nuturam  impossibüe 
est  aliter  se  habere:  et  sie  manifestum  est,  quod  non  fuit  necessa- 
rium  Christum  patu  —  AUo  modo  dicitur  aliquid  necessarium  ex 
aliquo  exteriori.  Quod  quidem  si  sit  causa  efßciens  vel  movens,  fa- 
cit  necessilatem  coactionis.  Dieser  Notwendigkeit  kann  Gott  nicht 
unterliegen,  quia  hoc  repuanaret  omnipotentiae  ipsius.  —  Non  ergo 
fuit  necessarium  Christum  pati  neeessitate  coactionis. 
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schiedene  Person  oder  gegeih  den  Staat  begangen  war: 
durch  die  Sünde  aber  ist  in  letzter  Beziehung  Gott 
allein  als  das  ganze  und  höchste  Gut  des  All  belei- 
digt, er  kann  sie  daher  mit  eben  dem  Rechte  unge- 
straft lassen,  wie  jeder  eine  persönliche  Beleidigung. 26) 
Doch  nicht  in  jedem  Sinn  will  Thomas  die  Notwendig- 
keit des  Todes  Jesu  als  Mittels  zur  Erlösung  in  Ab- 
rede ziehen;  sondern  er  unterscheidet  die  Notwen- 
digkeit eines  Mittels,  ohne  welches  nicht  zum  Zwecke 
zu  gelangen  ist,  und  die  eines  solchen,  durch  wel- 
ches der  Zweck  nur  besser  und  schicklicher  erreicht 
wird,  indem  es  die  meisten  Hülfs-  und  Nebenmittel 
zur  Erreichung  desselben  in  Bewegung  setzt:  in  er- 
sterem  Sinne  sei  die  Menschwerdung  und  der  Tod  des 
Sohnes  Gottes  nicht  nöthig  gewesen,  wohl  aber  im 
letzteren,  sofern  dadurch  zum  Behufe  der  Beseligung 
dem  Menschen  nicht  blos  seine  Schuld  abgenommen, 
sondern  auch  ein  ermunternder  Liebesbeweis  von  Sei- 
ten Gottes,  ein  erhabenes  Tugendbeispiel  von  Seiten 
Jesu,  gegeben  worden  sei  u,  s.  f.27)    Scheint  nun 


26>  Ebendas.  2 :  Etiam  justitia  dependet  ex  vohmtate  divina ,  ab 
kumano  genere  satisfactionem  exigente  pro  peccato;  nam  si  voluisset 
absque  omni  satisfaclione  Komi  nein  a  peccato  liberare,  contra  Justi- 
tium non  fecisset.  lUe  enim  judex  non  potent  salva  justitia  culpam 
sine  poena  dimittere,  qui  habet  punire  culpam  in  alium  commissamf 
puta  vel  in  alium  hominem ,  vel  in  totam  rempublicam,  vel  in  supe- 
riorem  principem,  Sed  Dens  non  habet  aliquem  super iorem ,  sed  ipso 
est  supremum  et  commune  bonum  totius  universi.     Et  ideo  si  dhnittat 

mittitur,  nulU  facit  injuriam:  sieut,  quicunque  homo  remittit  offen- 
sam  in  se  commissam  absque  satisfaclione,  misericorditer  et  non 
injuste  agit. 

21 )  III,  1,  2:  Ad  finem  aliquem  dicitur  aliquid  necessarium  esse 
dupliciter.  Uno  modo  ,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest:  sicut  cibus 
ejtt  necessarius  ad  conservationem  humanae  vitae.  Alio  modo ,  per 
quod   melius   et   convenieniias   pervenitur  ad  finem:   sicut  equus 
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aber  das  Schicklichste  für  Gott  vermöge  seiner  Weis- 
heit und  Heiligkeit  auch  das  innerlich  Notwendige 
«ein  zu  müssen,  so  schneidet  doch  Thomas  diese  Fol- 
gerung immer  wieder  durch  den  Gedanken  der  All- 
macht ab ,  und  lässt  die  absolute  Notwendigkeit  immer 
nur  als  eine  hypothetische,  unter  Voraussetzung  des 
göttlichen  Beschlusses  und  Vorherwissens,  gelten: 
wollte  Gott  einmal  und  sah  und  sagte  vorher,  dass 
die  Erlösung  durch  das  Leiden  Christi  sich  vermitteln 
sollte ,  so  musste  es  freilich  so  kommen,  da  sein  Wille 
nicht  vereitelt  werden,  seine  Voraussicht  und  Vorher« 
sage  nicht  trugen  kann;  aber  dass  er  es  so  wollte  und 
beschloss,  das  hing  ganz  von  seiner  Willkür  ab.28) 


necessarius  est  ad  iter.  Primo  modo,  Denan  incamari  non  fuit  ne- 
cessarium  ad  reparationem  humanae  naturae.  Veus  enim  per  suam 
omnipotentein  virtutem  poterat  humanam  naturam  multis  aliis  madig 
reparare.  Secundo  autem  modo,  necessarium  fuit  Deum  incamari  ad 
humanae  naturae  reparationem.  Diese  necessitas  convenientiae  wird 
46 ,  3.  dahin  näher  bestimmt ,  quod  tanto  aliquis  modus  convenien- 
Hör  est  ad  assequendum  finem ,  quanto  per  ipsum  piura  concurrunt, 
quae  sunt  expedientia  ftni.     Per  hoc  autem,  quod  homo  per  Christi 

tinentia  praeter  liberationem  a  peccato.  Primo  enim  per  hoc  homo 
cognoscit ,  quantum  Deus  hominem  diligat,  et  per  hoc  provocatur  ad 
eum  diligendum  — .  Secundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis  exemplum  obe- 
dientiae ,  humilitatis ,  constantiae,  justitiae  et  ceterarum  virtulum  in 
passione  Christi  ostensarum,  quae  sunt  necessariae  ad  humanam  *a- 
intern  etc. 

<28)  46 ,  2 :  Aliquid  polest  dici  possibile  vel  impossibile  dupHciter. 
Uno  modo  simpliciter  et  absolute,  alio  modo  ex  supposiHone.  Sim- 
pUciter  igitur  et  absolute  loquendo  possihüe  fuit  Deo,  alio  modo  Ao- 
minem  liberare,  quam  per  passionem  Christi,-  quia  non  est  impos- 
sibile apud  Deum  omne  verbum,  ut  dicitur  Luc.  1.  Sei  ex  aliqua 
suppositione  facta  fuit  impossibile;  quia  enim  impossibile  est  Dei 
praescientiam  falli  et  ejus  volwttatem  seu  dispositionem  cassari,  sup- 
posita  praescientia  et  praeordinatione  Dei  de  passione  Christi  non 
erat  simul  possibile,  Christum  non  pati,  vel  hominem  alio  modo  quam 
per  ejus  passionem  liberari.    Vgl.  auch  Artic.  1. 
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Eine  ähnliche  Stellung  nahm  Thomas  zu  der  Frage, 
ob  der  Sohn  Gottes  auch  dann  Mensch  geworden  sein 
würde$  wenn  Adam  nicht  gesündigt  hätte.  Nach  man- 
chen Aeusserungen  der  Kirchenväter,  in  denen  eine 
Bejahung  dieser  Frage  eingewickelt  lag,  wird  der  Abt 
Rupert  von  Deuz  (aus  dem  Anfang  des  12ten  Jahr- 
hunderts) als  der  erste  angeführt,  der,  obwohl  noch 
timide,  doch  ausdrücklich  behauptet  habe,  filinm  Dei 
vetUurum  fuisse  in  mmdnm,  etiamsi  mit  f  uerit  peccatnm.29*) 
Diesem  Satze  beizustimmen,  lagen  im  Systeme  des 
Thomas  gewichtige  Gründe.  Wo  er  von  der  Schick- 
lichkeit der  Menschwerdung  Gottes  handflt,  beweist 
er  sie  aus  der  höchsten  Güte,  welche  das  Wesen 
Gottes  ausmache,  und  welcher  es  angemessen  sei,  sich 
im  höchsten  Grade  dem  Geschöpfe  mitzutheilen:  die» 
innigste  Vereinigung  aber  sei  die  zu  Einer  Person.  ^ 
Auch  ist  ja  durch  die  Menschwerdung  Gottes  nicht 
Mos  die  Sündenschuld  getilgt,  sondern  auch  die  mensch- 
liche Natur  erhöht,  und  durch  Verknüpfung  des  Endes 
mit  dem  Anfang,  d.  h.  der  untersten  (vernünftigen) 
Creatur,  des  Menschen,  mit  Gott, *  das  All  vollendet 
worden:  Vorzüge,  zu  deren  Mittheilung  die  göttliche 
Güte  nicht  wohl  erst  durch  den  Sündenfall  bewogen, 
so  wenig  als  die  menschliche  Natur  und  die  Welt  erst 
durch  denselben  für  sie  empfänglich  geworden  sein 
konnte.31)  Allein  glaubte  Thomas  der  göttlichen  Macht- 


Ä9)  S.  bei  Quenstkdt,  III,  p.  109. 

3o)  Thomas  Aquin.  Summa,  III,  1,1:  Ad  rationetn  summt  böni 
periinet ,  quod  summo  modo  se  creaturae  communicet :  quod  quidem 
maxime  ßl  per  hoc,  quod  naturam  cfeatam  sie  sibi  conjungit,  vi  una 
persona  fiat  ex  tribus,  verbo ,  animä  et  carne,  sieut  didit  Augusti- 
nus 13.  de  hin.  Unde  manifestum  est,  quod  conteniens  fuit,  Deum 
incarnari. 

51)  Summa  III,  1,  3:  Commeilt.  in  Sentent,  III,  1,  1,  3,  vgl, 
Dorwbr,  Chiistol.  S.  133  f. 

Dognatik.   II.  IS 
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Vollkommenheit  schon  durch  die  Behauptung  zu  nahe 
zu  treten,  dass  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 
unter  Voraussetzung  der  Sünde  nothwendig  gewesen« 
so  konnte  er  noch  weniger  eine  Notwendigkeit  der 
Menschwerdung  auch  abgesehen  von  dieser  Voraus- 
setzung ,  mithin  eine  ganz  unbedingte  Notwendigkeit 
derselben,  zu  behaupten  wagen;  obwohl  er  ebenso- 
wenig gemeint  ist  zu  behaupten,  ohne  die  Sünde  hatte 
Gott  nicht  Mensch  werden  können:  sondern  in  einem 
Falle  wie  im  andern  musste  es  Gott  freistehen,  Mensch 
zu  werden  oder  nicht,  wir  aber  haben  uns  an  die  heil. 
Schrift  zu  Ifelten,  welche  die  Menschwerdung  Gottes 
überall  als  Veranstaltung  gegen  die  Sündö  darstellt. 32) 
Zunächst  kann  es  auffallen,  den  Duns  Scotus,  der 
dafür  bekannt  ist,  die  göttliche  Wahlfreiheit  als  das 
höchste  Princip  auf  die  schrankenloseste  Weise  geltend 
gemacht  zu  haben,  im  Gegensätze  zu  Thomas  auf  Seiten 
der  Behauptung  zu  finden,  dass  der  Sohn  Gottes  auch 
ohne  den  Sündenfall  Mensch  geworden  sein  würde. 
Nämlich  als  Erlöser  zwar  und  zum  Leiden  würde  er 
nicht  gekommen  sein,  wenn  er  keine  Sünder  loszu- 
kaufen gehabt  hätte,  aber  als  Mensch  in  jedem  Fall:**) 


32)  Si  imma,  a.  a.  0.:  Hespondeo  dicendum,  quod  aliqui  circa 
hoc  diversimode  opinantur,  Quidam  enim  dicunt,  quod,  etiamsi  hämo 
non  peccasset,  Dei  filius  incamatus  fuisset.  Alii  vero  cotUrarium 
asserunt.  Quorum  asseriioni  magig  assentiendum  videtur.  Ea  enim 
quae  ex  sola  Dei  voluntate  proteniunt,  supra  omne  debitum  creatuu 
rae,  nobis  innotescere  non  possunt,  nisi  quatenus  in  s.  seriptur- 
traduntur,  per  quam  divina  volunlas  nobis  innotescit,  Unde  cum  im 
s.  scripturaubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  hominis  as- 
signetur,  convenientius  dicüur  incarnationis  opus  ordinalum  esse  int 
remedium  contra  peccatum,  ita  quod  peccato  non  existente  incarnoHo 
non  fuisset:  quamvis  potentia  Dei  ad  hoc  non  Umitetur;  potuisse 
enim  eiiam  peccato  non  existente  Dens  incamari, 

™)  Duns  Scot.  Quaest.  in  1.  III  Sentent.  dist.  T.  q*  3  :  {Du- 
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nicht  die  Substanz,  sondern  nur  der  nähere  modus  der 
Menschwerdung  war  vom  Dazwischentreten  des  Sün- 
denfalles  abhangig.  Doch  das  Auffallende  verschwin- 
det, sobald  wir  näher  sehen,  dass  eben  nur  von  der 
Sünde  des  Menschen,  nicht  aber  auch  vom  Belieben 
Gottes  die  Menschwerdung  unabhängig  gemacht  wer- 
den soll;  ja  sie  soll  um  so  mehr  zum  rein  beliebigen 
Acte  Gottes  werden,  wenn  sie  auch  nicht  durch  die. 
Rücksicht  auf  die  Sünde  des  Menschen  bedingt  war« 
Gott  stand  es  frei,  Mensch  zu  werden  oder  nicht; 
aber  wollte  er  es  einmal,  so  wollte  er  es,  ob  Adam 
fiel  oder  stehen  blieb.  f 
Dieses  Princip  der  schlechthinigen  göttlichen  Will- 
kür führte  nun  Duks  Scotts  durch  alle  Momente  der 
Versöhnungslehre  hindurch.  War  es  bei  seinen  Vor- 
gängern ein  Widerspruch,  dass  sie  zuerst  eine  Not- 
wendigkeit, oder  auch  nur  Schicklichkeit  —  die  ja  für 
ein  allervoükommenstes  Wesen  gleichfall»  moralische 
Notwendigkeit  ist  —  aufstellten,  welche  sie  hinterher 
durch,  die  zu  Gunsten  der  gottlichen  Allmacht  einge- 
legte Verwahrung  wieder  zurück  nahmen:  so  verfuhr 
Bjjns  Scotus  folgerichtiger,  indem  er  von  vorneherein 


Hum  est)  tUrum  ista  praedestinatio  (der  Menschheit  Christi  znr  per-  ' 
fiönlichen  Vereinigung:  mit  der  Gottheit)  praeexigat  neeessario  lap- 
sum  naturae  kumanae,  quod  videntur  sonore  multae  ttuctoritates,  quae 
sonanl  filium  Dei  uunquam  fuisse  incamandum ,  si  honio  non  cecidis— 
sei.  —  Omnes  autsm  auctoritaies  postttmt  eatponi  sie,  seiltet*  quod 
Christus  non  venisset  utredemtor,  nisi  homo  ceeidisset,  neque  forte 
ut  passibilis ;  quia  non  fuit  aliqua  neces Silas ,  ut  Uta  anima  a  prin- 
eipio  glorios a ,  cui  Dens  prae Optovit  non  iantum  summam  gloriam, 
sed  etiam  coaevam  Uli  animae,  quod  unita  fuisset  corpori  pastsibili, 
nisi  redemtio  fuisset  facienda,  Sed  nee  redemiio  fuisset  facienda 9 
nisi  homo  peceasset:  sed  non  propter  solam  ist  am  causam  videtur 
ißeus  praedestinasse  illam  animam  ad  tan  tarn  gloriam  etc. 
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den  ganzen  Process  der  Erlösung  aus  der  göttlichen 
Willkür  ableitete.  Alle  die  Bindemittel  und  Klammern 
moralischer  Notwendigkeit ,  durch  welche  Anselm  und 
«eine  Nachfolger  die  einzelnen  Partien  des  Erlösungs- 
werkes aneinander  gefügt  hatten ,  wurden  von  Duns 
Scotts,  zum  Theil  durch  treffende  kritische  Bemer- 
kungen, aufgelöst,  und  dieses  damit  in  ein  loses  Ag- 
gregat verwandelt,  dessen  'Stücke  nur  vom  göttlichen 
Belieben  zusammengehalten  wurden.  Die  ANSELMischen 
Sätze,  dass  für's  Erste  der  Mensch  habe  erlöst  wer- 
den müssen,  dass  diess  für's  Zweite  nicht  geschehen 
konnte  ohne  Genugthuung  durch  einen  stellvertretenden 
Tod,  dass  diese  drittens  nur  von  einem  Gottmenschen 
geleistet  werden  konnte ,  dieser  aber  viertens  eine  voll- 
ständige, ja  überschwengliche,  zu  leisten  im  Stande  war 
—  alle  diese  Sätze  werden  von  Duns  Scotus  in  Zweifel, 
und  sofort  in  Abrede  gezogen.34)  —  1.  Gottmusste  den 
Menschen  erlösen.  Allerdings,  wenn  er  ihn  einmal  zur 
Seligkeit  vorherbestimmt  hatte;  ob  er  ihn  aber  dazu 
bestimmen  wollte,  das  stand  Gott  ebenso  vollkommen 
frei,  als  alle  seine  Handlungen  nach  aussen  in  seinem 
absoluten  Belieben  stehen.  3I)    Wollte  er  ihn  aber 


w)  Dum  Scotus  eigene  Zählang ,  III ,  20  q.  unic.  weicht  etwa» 
ab:  Primo  videndum  est  secundum  Anselmum,  quod  nec&ssarium 
fuit  hominem  redimi.  Seeundo ,  quod  tum  potuit  redimi  sine  satis- 
foctione.  Tertio,  quod  facienda  erat  satisfacHo  a  Deo  homine.  Quer- 
to, quod  convenientior  modus  fuit  hie,  ecilicet  per  passionem  Chri- 
sti. Hierauf,  nachdem  die  AnsELMische  Theorie  dargestellt  wor- 
den:'in  Ulis  dictie  Anselmividentur  aliqua  dubia. 

Ä)  A.  a.  0.  Nulla  est  neces sitae  genus  humanum  reparari : 
igitur,  nec  Christum  pati.  Consequentia  de  se  patet.  Antecedens  pro- 
batur  ,  quia  si  sie,  hoc  non  est  nisi  quia  homines  praedestinati  sunt 
ad  gloriam,  et  lapsi  non  possunt  intrare  nisi  per  satisfactionem :  sed 
modo  ita  est,  quod  praedestinatio  hominis  contingens  est  ei  non  «e- 
cessaria ;  sicut  enim  Deus  ab   aeterno  contingenter  praedestinavit 
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erlösen  und  selig  machen ,  so  ist  9.  auch  das  nicht 
wahr,  dass  er  diess  nur  auf  dem  Wege  der  Satisfa- 
ction  durch  den  Tod  Jesu  bewerkstelligen  konnte:  da 
es  vielmehr  Gott,  vermöge  seiner  Allmacht,  nicht  an 
andern  Wegen  fehlte,  die  Erlösung  zu  vollbringen,86) 
3.  Wenn  aber  auch  eine  Genugthuung  geschehen  musste, 
so  ist  weder  zu  beweisen,  dass  der  Genugthuende 
Gott,  noch  dass  er  Mensch  sein  musste.  Wenn  Anseli* 
das  Erstere  dadurch  begründet,  dass  für  die  Sünde 
des  Menschen  'etwas  habe  dargebracht  werden  müssen, 
was  grösser  sei  als  dasjenige,  um  dessen  willen  er 
nicht  hätte  sündigen  sollen,  d.  h.  als  Alles  aufser  Gott: 
so  erklärt  Scoxus,  bei  allem  Respect  vor  dem  seligen 
Erzbischof  von  Canterbury,  diess  sei  nicht  wahr.  Nicht 
etwas  Grösseres  als  die  gesammte  Creatur  Cdiess  hatte 
Anselm  wirklich  —  man  sehe  oben  —  durch  eine  blofse 
Sophisterei  zu  gewinnen  gesucht):  es  genügte,  dass 
der  Mensch  Gott  etwas  darbrachte,  das  ein  grösseres« 
Gut  war,  als  die  Sünde  des  ersten  Menschen  ein 
Uebcl  gewesen  war.  Hätte  [daher  Adam  durch  Gottes 
Gnade  einen  oder  mehrere  Acte  reiner  Liebe  zu  Gott 
vollzogen,  so  hätte  diess  hingereicht,  seine  Sünde 
aufzuwiegen.37)  Ebensowenig  war  es  schlechthin  noth- 


nominem  et  non  necessario ,  quia  nihil  necessario  operalur  respectu 
aliquorum  extra  se ,  ordinando  Uta  ad  bonum,  sie  potuit  non  prae- 
destinasse ;  nee  est  inconceniens,  hominem  frustrari  a  beatitudine,  nisi 
praesupposita  praedestinatione  hominis:  igitur  nulla  fuit  absolute  re- 
demtionis  ejus  necessitas,  sicut  nec  praedestinationis  ejus. 

s«)  A.  a.  0.:  Ipsa  conclusio  in  se  videtur  dubia,  cum  velit  quod 
redemtio  non  possit  esse  nisi  per  mortem  Christi  —  Primo  probo, 
quod  aliter  potuit  hotno  redimi  quam  per  mortem  Christi  (mit  Beru- 
fung auf  A'jcustin.  de  trin.  XIII,  10,  8.  oben  $.  68.  Amu.  28). 
JVoft  ergo  fuit  necessitas  in  conclusione. 

3?)  A.  a.  O.;  Sed  dato  quod  satisfaetio  requiratur,   non  tarnen 
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wendig,  dass  Christas  Mensch  war,  um  für  die  Men- 
schen genugthun  zu  können;  denn  die  Gleichheit  der 
Natur  hilft  nicht  über  die  Hauptschwierigkeit  hinüber, 
welche  darin  liegt,  dass  es  eine  andere  Person  ist, 
die  für  die  andern  genuggethan  haben  soll :  nimmt  aber 
einmal  Gott  vermöge  seines  freien  Wohlgefallens  die 
Genugthuung  wie  die  Fürbitte  des  einen  für  den  an- 
dern an,  so  hatte,  wenn  es  Gott  so  gut  fand,  auch 
ein  Engel  durch  Darbringung  einer  gottgefälligen  Lei- 
stung für  die  Menschen  genugthun  können.38)  Haupt- 
sächlich ab$r  sucht  nun  4.  Dun«  Scotus  die  AwSELMische 
Lehre  zu  widerlegen,  dass  die  Leiden  des  Gottinen*- 
schen  eine  überschwenglich  genugthuende  Kraft  ge- 
habt haben.  Er  erklärt  die  Behauptung,  dass  vermöge 
der  göttlichen  Persönlichkeit  Christi,  welche  der  an- 
genommenen menschlichen  Natur  die  genugthuenden 
Acte  entlockte,  diesen  Acten,  und  namentlich  dem  Lei- 

• 

requirilur  necessario  quod  satisfaciens  sit  Dens,  nec  hoc  probater. 
Et  quando  —  dicitur,  quod  non  satisfacit  quis  Deo,  nisi  offerat  Deo 
aliquid  majus  formaliter,  quam  pro  quo  peccare  non  debuit,  quod 
est  majus  tota  creatura:  credo,  salva  reverentia  sua,  qaodhoc  non  est 
verum,  Non  enim  oportuit  satisfactionem  pro  peccato  primi  hominis 
excedere  totam  creaiuram  formaliter  in  tnognitudine  et  perfeetione: 
suffecissel  enim  obtulisse  Deo  majus  bonum  quam  fuerit  malum  illius 
hominis  peccantis,  Unde  si  Adam  per  gratiam  datam  ei  eharitatem 
habuisset  unum  vel  mutlos  actus  diligendi  Deum  propter  se,  ex  majori 
eonatu  liberi  arbitrü  quam  fuit  conatus  in  peccando:  talis  düectio 
suffecisset  pro  peccato  suo  redimendo  et  fuisset  satisfactum  etc. 

M)  A.  a.  O. :  Contra  illud ,  quod  dicitur  in  quarto  articulo,  quod 
nullus  nisi  homo  debuit  satisfacere,  hoc  non  videtur  absolute  necessa- 
rium,  quia  unus  qui  non  est  debitor  potest  pro  alio  satisfacere  sicut 
pro  aHo  orare*  Unde,  sicut  Christus,  homo  innocens,  non  debitor, 
satisfecit:  sie ,  si  placuisset  Deo,  potuit  unus  bonus  angelus  satis- 
fecisse,  o ferenda  aliquid  placitum  Deo  pro  nobis,  quod  ipse  acceptasset 
pro  omnibus  peccatis:  quia  tantum  valet  otnne  creatum  oblatum ,  pro 
auanto  Deus  accevtat  illud  et  non  vlus. 


Digitized  by  Google 


/ 

§.  60.   Ver*$bniiiigslehre  der  Scholastiker.  .  279 

den  Christi  ein  unendlicher  Werth  zukomme,  der  nun 
zur  Tilgung  unendlicher  Sünden  hinreiche  —  diese 
Behauptung  erklärt  Dens  für  übertrieben.39)  Da  das 
Subject  des  Verdienstes  Christi  seine  menschliche  Natur, 
mithin  ein  endliches  war,  so  kann  auch  sein  Verdienst 
wesentlich  nur  ein  endliches  sein,  und  alle  Beziehungen, 
in  denen  es  betrachtet  werden  mag,  heben  diese  seife 
wesentliche  Endlichkeit  nicht  auf;  ein  unendliches  Ver- 
dienst wäre  nicht  mehr  das  eines  creatürlichen,  son- 
dern eines  ungeschaffenen  Willens,  ebendamit  aber 
eigentlich  gar  kein  Verdienst  mehr.40)  Dennoch  reichte 
nach  Dons  Scotus  das  Verdienst  Christi  zur  Tilgung 
unendlicher  Schuld  zu:  aber  nicht  durch  seine  eigene 
Kraft,  sondern  vermöge  des  göttlichen  Wohlgefallens, 
sofern  Gott  es  für  genügend  annehmen  wollte;  wie  ja 
überhaupt  Alles  ausser  Gott  nur  durch  dessen  Willen 
gut  ist  und  Werth  hat,  nicht  durch  sich  selbst.  An 
sich  selbst  behielt  mithin  das  Verdienst  Christi  einen 


")  Dist.  19.  q.  uiiic. :  Meritum  —  Christi,  ut  dicunt,  habet 
qumdam  infinitatem  ex  supposito  Christi,  quod  eliciebat  et  exereuit 
operationes  illius  naturae  assumtae,  et  ideo  vita  illius  suppositi  et 
Operationen  fuerunt  bonum  in  finitum,  propter  quod  et  mors  et  passio 
et  aliae  Operationen  habuerunt  quandam  infinitatem ,  ut  sufßcerent  pro 
inßnitis  peccatis  delendis ,  et  infinitis  gratiis  et  gloriis  conferendis.  — 
Contra  hune  modum'  dicendi  arguo ,  quia  dieta  ista,  quibus  dicitur, 
quod  vita  Christi  fuit  ita  exceüens ,  ut  haberet  quandam  infinitatem, 
videntur  hyperbolica. 

*°)  IJbendas. :  Quantum  ad  sufficientiam ,  dico ,  quod  tneritum 
Christi  fuit  finitum ,  quia  a  prineipio  finito  essentialiter  dependens 
(cum  fuerit  ejus  secundum  humanam  naturam) ;  etiam  aeeipiendo  ip- 
sum  cum  omnibus  respectibus ,  sive  cum  renpectu  ad  suppositunt 
Verbi,  sive  cum  respectu  ad  finem:  quia  omnes  respectus  ist*  erant 
finiH,  et  ideo,  quomodocunque  circumstantionatum ,  finitum  erat}  out 
si  fuit  in  finitum,  tunc  non  fuit  meritum  plus  secundum  Velle  creatum, 
quam  secundum  Velle  Verbi  increatum,  dem  nach  einer  früheren 
Auseinandersetzung  keiu  Verdienst  zukommen  kann. 
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Mos  endlichen  Werth,  auch  wenn  Gott  es  als  Aequi- 
valent  für  unendliche  Sünden  annahm:  aber  eine  ganz 
besondre  Schicklichkeit,  in  dieser  Weise  angenommen 
zu  werden,  lag  für  das  Verdienst  Christi  in  der  Würde 
der  Person,  welcher  die  verdienende  menschliche  Natur 
angehörte.41}  Uebrigens  verwirft  Scotus  auch  die  Vor- 
stellung, dass  die  Sünde  des  Menschen  eine  unendliche 
gewesen.  Ein  in  sich,  intensiv,  unendliches  Böse  wäre 
das  böse  Grundwesen  der  Manichäer  ;  durch  die  äussere 
Beziehung  des  menschlichen  Sündigens  aber  auf  den 
unendlichen  Gott  kann  es  nicht  innerlich  unendlich  wer- 
den, sondern  nur  etwa  äusserlich  diese  Benennung  be- 
kommen. Die  endliche  Stärke  der  Neigung  daher,  mit 
der  er  sich  früher  von  Gott  abkehrte,  kann  jeder  Hei- 
lige durch  gleichstarke  Hinwendung  zu  Gott  aufwiegen; 
was  besonders  von  der  Gottesliebe  der  Seele  Jesu, 
im  Verhältniss  zu  den  Sünden  der  Menschheit,  gilt. 
Es  bliebe  mithin  nur  etwa,  wenn  man  die  Zeugung  als 
in's  Unendliche  fortlaufend  sich  vorstellt,  die  extensive 
Unendlichkeit  der  Zahl  für  die  menschlichen  Sünden: 
was  aber  in  der  Möglichkeit  der  Acceptation  des  end- 
lichen Verdienstes  Christi  für  dieselben  nichts  ändert.42) 


u)  A.  a.  O. :  Quantum  ergo  valuit  illud  merittim  ad  sufßcien- 
tiamt  Dico,  quod,  sicut  omne  aliud  a  Deo  igilur  est  bonum ,  quia  a 
Deo  volitum,  et  non  e  eonverso:  sie  meritum  iliud  tantum  bonum 
erat,  pro  quanto  aeeeptabatur :  ei  ideo  meritum,  quia  aeeeptatum, 
non  autem  e  eonverso,  quia  meritum  est  et  bonum,  ideo  aeeeptatum: 
et  tantum  potuit  aeeeptari  passive,  quantum  tota  trinitas  potuit  et  voluit 
aeeeptare  actice:  sed  ex  formaii  ratione  sua  quam  habuit  non  potuit 
aeeeptari  in  infinitum  et  pro  infinitis,  sed  pro  finitis.  Tomen  ex  circum- 
sjantia  suppostiti  et  de  epngruo  ratione  supposili  habuit  quandam  rationem 
extrinseeam ,  quare  Deus  potuit  aeeeptare  iüud  in  infantum  — .  Si 
autem  illud  meritum  fuisset  alterius  personae,  tune  nee.  ratione  operis 
nee  ratione  operantis  fuisitet  eongruitas  aeeeptalionis  illius  pro  infinitis. 

")  Ebenda».  (S.  412,  418  und  422  des  7ten  Bandes  der  Werke 
von  Dens  Scotus  in  der  Ausg.  Lugd.  1639.) 
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Alles  demnach,  was  Christas  zur  Erlösung  der 
Menschen  gethan  hat,  war  nothwendig  nur  unter  der 
Voraussetzung  des  göttlichen  Beschlusses,  in  der  That 
aber  mit  diesem  selbst  blos  zufällig,  und  die  Anselm! sehe 
Deduction  ist  nur  dann  richtig,  wenn  man  sie  von 
hypothetischer  Notwendigkeit ,  unter  Voraussetzung 
des  göttlichen  Willens,  versteht.43)  War  es  somit 
keine  göttliche  Notwendigkeit,  welche  Jesu  sein  Lei- 
den auferlegte,  so  war  dessen  Uebernahme  eine  That 
des  freien  menschlichen  Willens:  und  hiebei  ist  es 
merkwürdig  (worauf  Baur  aufmerksam  gemacht  hat), 
wie  nahe  Duns  Scotds  sogar  an  die  rationalistische 
Ansicht  von  der  Wirksamkeit  Christi  herankommt.  Um 
die  Juden  zu  bessern,  und  namentlich  von  der  unsitt- 
lichen pharisäischen  Auslegung  des  Gesetzes  abzu- 
bringen, habe  Jesus  lieber  sterben,  als  die  Wahrheit 
verschweigen  gewollt,  und  so  sei  er  für  die  }Vahrheit 
gestorben.44)  Auch  das  ist  ganz  rationalistisch,  wo- 
von uns  schon  6ine  Andeutung  vorgekommen,  dass 
Duns  möglich  findet,  es  könnte  wohl  auch  jeder  Mensch 
für  sich  selbst  genugthun:  so  gut  uns  Gott  jetzt  vor 
allem  Verdienste  die  gratia  prima  gibt,  durch  die  wir 
uns  die  Seligkeit  verdienen,  ebensogut  hätte  er  auch 
jeden  Einzelnen  zur  Tilgung  der  angeborenen  und 
selbstzugezogenen  Schuld  befähigen  können.45)  Dieses 


*s)  A.  a.  O.  dist.  XX.  q.  unic.  (p.  430) :  Si  autem  volumus 
salcare  Anselmum,  dicamus  quod  omnes  rationes  suae  procedunt 
praesupposita  ordinatione  divina }  quae  sie  ordinavit  hominem  redimi: 
et  sie  videtur  procedere  9  ita  quod  Dens  ex  praeordinatione  non  t?o- 
luit  aeeeptare  pro  redemtione  hominum  nisi  mortem  filii  sui ,  nulla 
tarnen  necessitas  absoluta  fuit. 

M)  S.  bei  Baur,  a.  a.  0.  258. 

M)  III,  20  (p.  429):  Videtur  (de  possibili  dico) ,  ptod  quilibet 
polest  salisfacere  pro  se,  quia  si  data  fuisset  cuüibet  komini  prima 
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Umschlagen  des  auf  die  Spitze  getriebenen  Suprana- 
turalismus  (denn  das  wahrhaft  Uebernatürliche  und  lieber- 
vernünftige  ist  nicht  ein  absoluter  Verstand,  dem  der 
menschliche  doch  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  nach- 
rechnen kann;  sondern  der  absolute  Wille  als  grund- 
lose Willkür  genommen)  in  Rationalismus  an  der  Ver- 
söhnungslehre des  Duns  Scotüs  ist  bereits  ein  Vorspiel 
ihrer  Auflösung;  allein  diese  konnte  auch  hier  wie 
sonst  nicht  vor  der  vollständigen  Reife  des  Dogma 
eintreten,  welche  es  erst  in  der  protestantischen  Kirche 
erreichte. 

§.  70. 

Die  protestantische  Lehre  vom  doppelten  Gehorsam  und  vom  drei- 
fachen Amte  Christi. 

Vermöge  des  tiefen  Gefühls  der  Sünde  und  Er- 
lösungsbedürftigkeit, aus  welchem  die  Reformation  her- 
vorgegangen war 5  hielt  die  protestantische  Kirche  an 
den  Bestimmungen  des  Anselmus  und  Thomas  gegen  die 
scotistische  Verflüchtigung  derselben  fest,  welche  auch 
in  der  katholischen  Kirche  nur  franciscanische  Ordens- 
lehre blieb.  Als  Beleidigung  des  unendlichen  Gottes, 
als  eine  Art  von  Gottesmord,  ist  die  Sünde  der  Mensch- 
heit eine  unendliche  Verschuldung,  die  nur  durch  einen 
unendlichen  Preis  gut  gemacht  werden*  kann.  !)  Ein 
solcher  unendlicher  Werth  kommt    der  von  Christo 


gratia  sine  meritis,  sieut  modo ,  licet  quilibet  sit  fiUus  irae ,  euüibet 
tarnen  Hat  primam  gratiam  sine  meritis  propriis  y  et  tunc  meretur 
beatitwUnem:  igitur  potuit  etiam  meruisse  deletionem  culpae. 

')  Melan chthon ,  II.  theol.  p.  642  f.:  Cemitur  et  exemplum 
justitiae  Bei  et  aequalitalis  in  placatione  irae  Bei,  Non  sunt  remissa 
p^ecata,  nisi  atfuale  esset  Xutqov  pro  nobis,  sc.  fUius  Bei. 
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geleisteten  Genugthuung  zu,  und  zwar  ihrem  innern 
Wesen  nach,  sofern  die  genugthuende  Person  der  Sohn 
Gottes  selbst,  die  menschliche  Natur  aber,  an  welcher 
er  litt,  ihm  durch  persönliche  Einigung  verbunden,  und 
damit  die  Leiden  und  das  Blut  der  letzteren  durch  eine 
zwar  nicht  wesentliche,  aber  doch  wahrhafte  Aneignung 
Blut  und  Leiden  des  Sohnes  Gottes  waren.  *)  Beide 
Naturen  mithin  mussten  zu  unserer  Erlösung  zusammen- 
wirken: wesswegen  die  Concordienformel  sowohl  die 
Lehre  Osiandkr's,  dass  Christus  einzig  nach  seiner  gött- 
lichen Natur  unsre  Gerechtigkeit  sei,  die  menschliche 
aber  sich  nur  als  Conductor  verhalte ,  durch  welchen 
diese  Gerechtigkeit  sich  uns  mittheile ,  3)  als  auch  die 
entgegengesetzte  des  Stakcarus,  dass  Christus  nur  nach 
seiner  menschlichen  Natur  Mittler  sei ,  *)  verwarf;  so- 
fern die  blofse  Menschheit  nicht  im  Stande  gewesen 
wäre ,  für  die  Sünden  aller  Welt  genugzuthun ,  die 
blofse  Gottheit  aber  nicht  zwischen  uns  und  dem  Vater 
hätte  vermitteln  können. 5) 


*)  Quarstedt  ,  III ,  p.  247 :  Haec  ipsa  —  totius  debiti  alieni  a 
Christo  libere  suseepti  ipsique  in  judicio  divino  imputati  solutio  non 
erat  sufßciens  ex  divina  aceeptatione.  Neyue  enim  aeeeptavit  Dens 
aliquid  in  hac  satisfactione  ex  liberalitate  ,  quod  in  se  täte  non  esset, 
nec  de  jure  suo  in  exactione  poenae  —  aliquid  remisit ;  sed  quod  ju~ 
stttiae  ejus  rigor  poslulabat ,  id  etiam  omne  Christus  in  satisfartione 
sustinuiU  —  Est  itaque  satisfactio  Christi  sufificientissima  et  con- 
summatissima  secundum  se  et  ex  intrinseco  suo  vaiore ;  qui  valor 
inde  oritur,  1.  quia  persona  satisfaciens  est  Deus  infinitus ;  2.  quia 
natura  humana  per  unionem  personalem  divinae  et  inßnitae  maje- 
ttatis  facta  est  partieeps,  ideo  ipsius  passio  et  mors  infmiti  aesti- 
matur  ac  habetur  valoris  et  pretii,  ac  si  divinae  naturae  foret  proprio. 

*)  S.  die  Belegstellen  bei  Baür,  S.  323. 

*)  Vgl.  Planck,  Geschichte  des  prot  Lehrbegriffes,  IV,  1, 
455  ff. 

5)  Form.  Concord.  Epit.  p.  586  und  Sol,  decl.  p.  696  f. 


Digitized  by  Google 


I 


284  Dogma tik.  Zweiter  ThL  Erster  Abichn.  Drittes Haaptst 

Dem  Gehorsam,  welchen  Christus  im  Leben  bewies, 
hatte  Anselm  die  genugthuende  Kraft  aus  dem  Grunde 
abgesprochen,  weil  diesen  Gehorsam  Jesus,  wie  jede 
andere  vernünftige  Creatur,  Gott  für  sich  selber  schul- 
dig gewesen  sei:  dagegen  sei  er  zum  Sterben  als 
Sündloser  nicht  verpflichtet  gewesen,  und  habe  somit 
hiedurch  für  die  Menschen  genugthun  können.  Freilich 
eine  sonderbare  Unterscheidung :  da  eine  Handlung  nur 
insofern  sittlichen  Werth  und  Verdienst  hat,  als  der 
Thäter  zu  derselben  verpflichtet  ist:  ein  Tod,  dem  der 
Gottmensch  ohne  Beruf  sich  freiwillig  hingab,  wäre 
ein  Selbstmord  gewesen;  gehörte  er  aber  zum  Berufe 
Christi,  so  konnte  er  aus  eben  dem  Grunde  wie  dessen 
im  Leben  bewiesener  Gehorsam  nicht  genugthuend  für 
Andere  sein.  So  wurde  denn  in  der  protestantischen 
Kirche,  dass  Jesus  ohnehin  dazu  verpflichtet  gewesen, 
von  seinem  Gehorsam  im  Leben  wie  von  dem  im  Tode 
geläugnet,  und  hieraus  —  weit  entfernt  von  der  Ein- 
sicht, wie  man  demselben  damit  jeden  moralischen  Werth 
benehme  —  die  gleiche  genugthuende  Wirksamkeit  für 
beide  Theile  des  Gehorsams  Christi  abgeleitet. 

Zwar  war  es  von  jeher  in  der  Kirche  gebräuch- 
lich, zum  Werke  der  Erlösung  auch  das  tadellose  Leben 
Jesu  mitzurechnen,  von  einem  Verdienste  nicht  Mos 
seines  Leidens,  sondern  auch  seines  Thuns  zu  sprechen, 
das  uns  zu  Gute  komme :  schwerlich  jedoch  war  damit 
•  jemals  mehr  mit  Bestimmtheit  gemeint,  als  nur  so  viel, 
dass  bei  einem  sündhaften  Leben  sein  Leiden  ein  selbst- 
verdientes gewesen  wäre ,  mithin  nicht  ein  erlösendes 
hätte  sein  können.  6)  Dagegen  sollte  nun  nach  der 
Lehre  der  Concordienformel ,  mit  welcher  hierin  die 
älteren  reformirten  sowohl  als  lutherischen  Dogmatiker 
übereinkommen,  das  unsträfliche  Leben  Christi  nicht 


6)  Vgl.  Baur,  a.  a.  O.  S.  2Ö7  ff. 
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Mos  die  Bedingung  der  genugthnenden  Kraft  seines  Lei- 
dens gewesen  sein,  sondern  selbst  unmittelbar  so  gut  wie 
das  Leiden  eine  genugthuende  Kraft  gehabt  haben :  das 
Leben  wurde  dem  Leiden  nicht  mehr  als  Voraussetzung 
unter-,  sondern  in  gleicher  Wirksamkeit  «beigeordnet; 
der  Gehorsam  Christi  in  einen  thuenden  und  einen  lei- 
denden getheilt.  Und  zwar  wie  das  Leiden  um  der 
Schuld  willen  (Zugefügt  wird,  das  Thun  aber  Verdienst 
erwirbt :  so  wurde  dem  leidenden  Gehorsam  Christi  die 
negative  Wirkung  beigelegt,  unsere  Schuld  und  Straf- 
würdigkeit getilgt,  dem  thätigen  die  positive,  unser 
mangelndes  Verdienst  ersetzt  zu  haben.  7) 

Die  ganze  Thätigkeit  Christi  zum  Besten  der  Men- 
schen, oder  sein  officium  mediatorium,  wie  man  es  nannte, 
wurde  jetzt,  gleichfalls  nach  Andeutungen  früherer 
Lehrer ,  ^  in  die  drei  Felder  des  prophetischen ,  des 
hohenpriesterlichen  und  des  königlichen  Amtes  einge- 
rahmt. 1.  Als  Prophet  hat  Christus  den  Willen  Got- 
tes in  Bezug  auf  die  Beseligung  der  Menschen  diesen 
kundgethan:  durch  Lehre  und  Beispiel ;  zunächst  unmit- 
telbar und  persönlich,  dann  durch  seine  Jünger;  unter 
der  bestätigenden  Begleitung  von  Weissagungen  und 


7)  Form.  Concord.  Sol.  decl.  III,  15:  Cum  —  Christus  non 
tantum  homo ,  verum  Dens  et  homo  sit  in  una  persona  indivisa :  tarn 
non  fuit  legi  subjectus ,  quam  non  fttit  passioni  et  morti  (ratione  suae 
personae)  obnoxius ,  quia  dominus  legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius 
obedientia  (non  ea  tantum,  qua  patri  paruit  in  tota  sua  passione  et 
morte,  verum  eliam  qua  nostra  causa  sponte  sese  legi  subjecity  eam- 
que  obedientia  itta  sua  implevit)  nobis  ad  justitiam  imputatur :  ita 
tfi  Deus  propter  totam  obedientiam ,  quam  Christus  agendo  et  patiendo. 
in  vita  et  morte,  nostra  caus.a  patri  suo  coelesti  praestitil,  peccata 
nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  nos  reputet ,  et  salule  aeterna  rfo- 
nel.    Vgl.  Form.  Consens.  Helv.  15;  Quenbtedt,  III,  p.  244. 

8)  Z.  B.  des  Eusebius,  H.  E.  1 ,  3  (angeführt  bei  Hase,  Dogm. 
S.  297).  Ton  späteren  vgl.  Calvin,  iostit.  II,  15. 
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Wundern.  •)  —  2.  Das  hohepriesterliche  Amt 
wurde  in  die  zwei  Functionen  der  Genugthuung  and  der 
Vertretung  eingeteilt:  sofern  Christus  zuerst  für  die 
Sünden  der  ganzen  Welt  gebüfst  und  uns  die  Seligkeit 
verdient  hat;  hierauf  aber,  um  das  erworbene  Heil  uns 
wirklich  zuzuwenden,  sein  Opfer  vor  dem  Vater  gel- 
tend macht,  und  sich  bei  ihm  für  uns  verwendet.  »•) 
A.  Subject  der  Genugthuung  ist  der  Gottmensch 
im  Zusammenwirken  seiner  beiden  Naturen ;  das  Objecto 
dem  sie  geleistet  wird,  ist  der  dreieinige  Gott,  so  dass 
also  der  menschgewordene  Sohn  nicht  blos  dem  Vater 
und  dem  heiligen  Geist,  sondern  auch  sich  selbst  genug-» 
thut;11)  das  Object,  für  welches  sie  geleistet  wird, 
sind  real  alle  Sunden  jeder  Art,  personal  aber  alle 
Menschen;  das  Mittel,  durch  welches  Christus  genug- 
thut,  ist  der  doppelte  Gehorsam;  die  Form  seiner* Ge- 
nugthuung Cwelche  der  Dauer  nach  durch  den  ganzen 
Stand  der  Erniedrigung  hindurchgeht)  besteht  darin, 
dass  er  genau  dasjenige  that  und  litt,  was  wir  zu  thun 
und  zu  leiden  gehabt  haben  würden ,  so  dass  er  auch 
die  Höllenstrafen  empfand ,  wenn  gleich  nicht  in  der 
Holle  und  nicht  ewig,  indem  die  extensive  Ewigkeit 
der  den  Menschen  gebührenden  Strafen  durch  die  In- 
tensität seines  nicht  blos  körperlichen,  sondern  vorzüg- 
lich seines  Seelenleidens  in  Gethsemane  und  am  Kreuze 
ersetzt,  durch  die  Würde  seiner  Person  aber  in's  Un- 
endliche überwogen  wurde.  150   B.  Die  Vertretung 


»)  Qubnstedt,  III,  p.  212;  Buddbus  IV,  2,  $.  31  ff. 

,0)  QuBNSTBDT,  B.  A.  0.  p.  220.  225. 

")  Ders.  p.  227  :  Toti  ergo  e.  trinitati  reconcüiaium  per  CArt- 
stum  fuit  genus  humanum.  Nee  valet  hie  vetus  coccysmus  ,  quod 
nemo  tibi  ipei  possit  satisfacere,  vel  reepeetu  suimet  mediare,  Nam 
rege  patre  offenso  offenditur  et  filius;  nihil  tarnen  obstat,  quin  filius 
offeneue  ex  affeetu  misericordiae  reum  patri  concUieU 

12)  Qcenst.  p.  348  f.:  Sensit  mortem  aeternem .  sed  non  aeter- 

■ 


* 
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bei'm  Vater  soll  nicht  Mos  abstract  in  der  Wirkung 
des  Verdienstes  Christi  auf  Gott,  oder  auch  in  dessen 
Mos  stummer,  thatsächlicher  Geltendmachung,  sondern 
in  einer  wirklichen  und  eigentlichen  Fürbitte  Christi 
für  die  Sünder  bestehen,  die  nur,  mit  Rücksicht  auf  di& 
Würde  des  erhöhten  Christus,  nicht  als  demüthiges  Flehen 
gedacht  werden  soll,  sonst  aber  ganz  sinnlich  als  Vor- 
zeigen seiner  blutenden  Wunden  u.  s.  f.  vorgestellt 
wird.13)  Uebrigensistsie,  da  sie  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
gehen  soll,  je  nach  den  verschiedenen  Zeiträumen  und 
Zuständen  der  himmlischen  Präexistenz,  der  irdischen 
Erniedrigung  und  der  endlichen  Erhöhung  Christi  in  ver- 
schiedenen Formen  zu  denken.14)  —  3.  Auch  das  königliche 
Amt  kommt  Christo  nach  beiden  Naturen  zu ;  nur  dass  er 
nach  der  göttlichen  vor  jeher  König  war,  nach  seiner 
menschlichen  aber  es  nicht  von  ihrer  Entstehung  sein 
konnte;  und  zwar  kam  ihr  diese  Würde  während  des 
Standes  der  Erniedrigung  nur  erst  an  sich  zu,  und 


num  — ;  aeierna  ergo  mors fuit,  si  Speele*  essentiam  et  intensionetn 
poenarum;  sin  respicias  infinitam  personae  patientis  sublimitatem, 
non  tantum  aesuipollens ,  sed  et  omnes  omnium  damnatorum  aeterno* 
mortes  tnßnities  superegrediens  fuiL  Hane  ipsam  vero  mortem  aeter- 
nam  crucialusqm  infernales  non  post,  sed  ante  mortem  temporalem, 
in  horto  oliveti  et  in  cruce  sustinuit  salvotor. 

w)  Oüenstedt,  p.  257.  Calov.  VII,  538:  Apparet  in  proprio 
sangtunolento  corpore,  imo,  ut  probaHle  est,  cruento  eHam,  quin  visu* 
est  a  #.  Joanne  ut  agnus  occisus ,  et  sistit  patri  vulnera  sua,  ut 
patrem  ad  commiserationem  moveat.  Und  doch  hiess  es,  man 
solle  von  Christi  Fürbitte  bei'm  Vater  9eonQenü$,  non  oaqxixüie,  den- 
ken! Qubnst.  a.  a.  O.  , 

M)  Qubwstbdt  a.  a.  0. :  Initium  hujus  intereessianis  aetemitas 
*9tj  Christus  namque  ab  aeterno  pro  nobis,  praenotione  dwina  in 
peccati  foveam  delapsis,  vere  intercessit  —  Büddeus  a.  a.  O.  §.  40: 
—  et  in  statu  exinanitionis  intercessit,  et  in  statu  exaltationis  adhuc 
intercedit,  modo  tarnen  utrique  statui  convenientu 
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erst  seit  ihrer  Erhöhung  ist  sie  in  die  volle  Ausübung 
derselben  eingetreten. l5)  Die  hiemit  Christo  zugeschrie- 
bene Herrschaft  umfasst  die  drei  Reiche  der  Macht, 
der  Gnade  und  der  Herrlichkeit.  Das  regnum  potenliae 
erstreckt  sich  über  die  ganze  sichtbare  und  unsichtbare 
Schöpfung,  welche  der  Gottmensch  in  Einheit  mit 
dem  Vater  allgegenwärtig  und  allmächtig  regiert;  das 
regnum  gratiae  fällt  als  engerer  Kreis  in  das  Reich  der 
Macht  hinein,  es  ist  die  Kirche,  die  sich  Christus  auf 
Erden  sammelt,  sie  leitet  und  gegen  alle  sichtbaren 
wie  unsichtbaren  Feinde  vertheidigt ;  so  bezieht  es  sieh 
der  Absicht  Christi  nach  auf  alle  Menschen,  der  Wir- 
kung nach  aber  blos  auf  diejenigen,  welche  sich  von 
ihm  in  das  Gnadenreich  seiner  Kirche  hineinziehen  las- 
sen, von  wo  sie  dereinst  in  das  regnum  gloriae,  das 
schon  jetzt  die  gutgebliebenen  Engel  in  sich  begreift, 
versetzt  werden  sollen.  16) 

Das  wichtigste  unter  diesen  drei  Aemtern  ist  das 
mittlere,  das  hohenpriesterliche.  Denn  hätte  keine  Er- 
lösung durch  Leben  und  Tod  des  Gottmenschen  statt- 
gefunden, so  hätte  er  vergebens  als  Prophet  gelehrt, 
und  als  König  würde  er  nur  ein  Reich  der  Macht, 
nicht  aber  —  was  wenigstens  die  Menschen  betrifft  — 
der  Gnade  und  der  Herrlichkeit,  zu  regieren  haben. 
Dennoch  sind,  unter  Voraussetzung  des  hohenpriester- 
lichen Amtes,  auch  die  beiden  andern  nöthig,  um  dasselbe 
für  die  Menschen  fruchtbar  zu  machen.  Hätte  Christus 
nicht  als  Prophet  die  Menschen  von  dem  göttlichen  Rath- 
schluss  der  Erlösung  und  deren  Bedingungen  unter- 
richtet, so  könnten  sie  sich  dieselbe  nicht  aneignen; 
wie  die  angeeignete  ihnen  wieder  verloren  ginge,  wenn 


,5)  Quenst.  a.  a.  O. 
,R)  Ders.  ebendas. 
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nicht  Christus  als  König  das  ihm  untergebene  Gnaden- 
reich gegen  die  feindlichen  Anläufe  des  Teufels  be- 
schützte. ,7) 

Auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  wurde 
die  Frage  erneuert,  die  uns  in  früheren  Perioden  be- 
gegnet ist,  ob  der  Sohn  Gottes  wohl  auch  dann  Mensch 
geworden  sein  würde,  wenn  Adam  nicht  gefallen  wäre. 
Andreas  Osiander,  dessen  oben  in  anderer  Hinsicht  Er- 
wähnung geschehen,  bezog  mit  mehreren  Kirchenvätern 
das  göttliche  Ebenbild,  nach  welchem  der  Mensch  ge- 
schaffen worden,  nicht  auf  den  dreieinigen  Gott  unmit- 
telbar, sondern  auf  den  Sohn  Gottes ;  dieser,  aber  nicht 
blos  als  loyog,  sondern  als  Gottmensch,  als  Christus, 
sollte  das  Urbild  des  Menschen  sein.  I8)  Gehörte  aber 
zu  diesem  Gottesbilde  die  menschliche  Natur  Christi 
mit,  so  war  es  bis  zu  seiner  Menschwerdung  nur  ideell, 
in  der  göttlichen  Vorherbestimmung,  vorhanden,  und 
Osiander  konnte  sagen,  ohne  die  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  würde  dem  göttlichen  Ebenbilde,  nach 
welchem  der  Mensch  gemacht  ist,  die  wahrhafte  Rea- 
lität gefehlt  haben.  I9)  Ohne  den  Gottmenschen,  meinte 
er  ferner,  würden  die  Engel  und  Menschen  ein  Rumpf 
ohne  Haupt  geblieben  sein,  20)  und  wenn  es  wirklich 

—    i-  i 

17)  Buddbus  a.  a.  0.  $.  29,  p.  807. 

**)  Aus  der  Schrift  Osiander's  :  An  filius  Dei  fuisset  incarnan- 
dtis,  si  peccatum  non  introivisset  in  m  und  uro,  führt  Planck,  Gesch. 
des  protest.  Lehrbcgriflfs,  IV,  1,  S.  274  f.,  die  Stelle  an :  Dicit  Dens, 
se  hominem  factum m  ad  similituAinem  suam  etc.,  ut  scilicet  homo  ta- 
lig fieret ,  qualis  Christus  secundum  kumanam  natura m  in  mente  Dei 
yraedestinalus  esset.  -  Non  debet  imago  Dei  intelligi  nisi  de  Verbo 
incarnato. 

19J  Ebendas.:  Imago  Dei  esse  nuUa  ratione  potuisset,  si  filius  Dei 
homo  Jesus  Christus  nasciturus   nunquam  fuisset.    Diess  druckt 
Osiawdbr  auch  so  aus;  wenn  der  Beschluss,  die  Person  Christi  zu 
bilden,  sich  zu  dem  Beschlüsse,  den  Menschen  zu  schaffen,  nicht  als 
DogmaUk.    II.  1 9 
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die  Sünde  gewesen  wäre,  durch  welche  die  Mensch« 
werdung  des  Sohnes  Gottes  herbeigeführt  wurde,  so 
hätte  man  ihr  die  Verwirklichung  des  Bildes  Gottes 
und  die  Vollendung  seines  Reiches  zu  danken.  2I)  Viel- 
mehr seien  aber  um  Christi  willen  und  mit  Rücksicht 
auf  ihn  alle  Dinge  geschaffen :  und  nichts  würde  ge- 
schaffen worden  sein,  hätte  nicht  Gott  von  Ewigkeit 
her  die  Menschwerdung  beschlossen  gehabt. 2T) 

Gegen  diese  Lehre  musste  sich  der  Protestantis- 
mus ebensowohl  vermöge  seines  formellen  als  seines 
materiellen  Princips  negativ  verhalten.  In  ersterer  Hin- 
sicht war  sie  aus  der  Schrift  nicht  nachzuweisen:  in 
letzterer  nahm  sie  ihren  Standpunkt  jenseits  der  Sünde, 
welche  für  das  protestantische  Bewußtsein  die  niemals 
wegzudenkende  Voraussetzung  war.  Man  räumte  daher 
zwar  ein,  wenn  Gott  das  All  hätte  vollenden,  und  zu 
den  beiden  Stufen  der  Natur  und  der  Gnade  noch  die 
der  persönlichen  Vereinigung  des  Göttlichen  und  des 
Menschlichen  als  Schlufsstein  hinzufügen  wollen,  so 
hätte  er  diess  auch  ohne  den  Vorgang  des  Sündenfalls 
gekonnt :  daraus  aber  folge  nicht,  dass  er  es  auch  wirk- 
lich gewollt  haben  müsse;  da  Gott,  es  mag  etwas  für 
die  Cräatur  noch  so  sehr  sich  zu  schicken  scheinen, 
doch  vermöge  seiner  Allmacht  etwas  Anderes  beschlies- 
sen  kann.  Dass  Gott  jene  Vollendung  auf  jeden  Fall 
eingeleitet  haben  würde,  könnte  nur  aus  der  Schrift 
erhellen;  diese  aber  setze  die  Menschwerdung  Gottes 
immer  nur  mit  der  Sünde  in  Zusammenhang:  weiter 


das  unabhängige  yriu4  verhalten  hätte,  so  wäre  nicht  Adam  nach 
dem  Bilde  Christi,  sondern  Christus  nach  dem  Bilde  Adams  geschaf- 
fen.   Bei  Baur,  die  christl.  Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  329. 

20)  S.  Baur,  a.  a.  O. 

21)  Si  filius  Bei  non  fuitsei  incarnandus,  niti  Adam  ptcca***  — 
peeeatum  effecisaet  im a gittern  Bei.    Bei  Qübnstbdt,  p.  116. 

Ä)  S.  Bavr,  S.  329  f. 


Digitized  by  Google 


$.  71.  Auflösung  der  kirchlichen  Versöhmingslelire.  291 

gehen  wollen,  als  die  Schrift  uns  führt,  sei  verkehrter 
Fürwitz  und,  sträfliche  Vermessenheit  23) 

< 

§•  71. 

Auflösung  der  kirchlichen  Versobnungslehre. 

Den  Obersatz  der  christlichen  Erlösungstheorie 
spricht  der  römische  Katechismus  aus ,  wenn  er  sagt, 
unserer  Schwäche  zu  Hülfe  zu  kommen,  habe  Gottes 
nicht  genug  zu  preisende  Gnade  uns  zugestanden,  dass 
einer  für  den  andern  genug  thun,  einer  an  des  andern 
Stelle  dessen  Schuld  an  Gott  entrichten  könne.  l)  Diess 
nahm  die  katholische  Kirche  ganz  allgemein,  und  ge- 
stand jedem  Menschen  die  Fähigkeit  zu,  mit  Hülfe  der 
göttlichen  Gnade  überverdienstliche  Werke  zu  verrich- 
ten und  durch  ihren  Ueberschuss  das  in  andern  Mit- 
gliedern der  Kirche  vorhandene  Deficit  vermöge  der 
communio  sanetorum  zu  decken.  2)   Die  protestantische 
Kirche  schränkte  es  auf  den  einzigen  Christus  ein: 
ihm  allein  legte  sie  ein  übertragbares  plus  der  Gerech- 
tigkeit bei ,  während  alle  andern  Menschen ,  weit  ent- 
fernt, etwas  übrig  zu  haben,  vielmehr  nöthig  haben 
sollten,  ihre  Blöfse  aus  seinem  Reichthum  zu  bedecken. 
Allein  hiemit  war  ein  Splitter  ausgezogen,  der  Pfahl 
oder  Balken  im  Fleisch  aber  stecken  gelassen.  Denn 


a)  Qübwstedt,  p.  109-,  Calvin.  II,  12,  4.  Vgl.  ohen  §.  69, 
Ann».  32. 

l)  Catech.  Rom.  II,  5,  61:  Summa  Dei  bonitas  et  dementia  ««- 
xims  laudibu*  et  gratiarum  actionibus  praedicanda  est ,  qui  humanae 
imhecMtati  hoc  condonavit,  ut  unu*  posset  pro  altero  tatitfacere. 

*)  Qui  divina  gralia  praediti  sunt,  alterius  nomine  possunt  quodDe* 
debetur  pertolvere;  quare  fit,  itt  quodam  pacto  atter  alterius  onera  por- 
»ar«  videaiitr. 

19  * 
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kann  auch  nur  Ein  Mensch,  und  sei  er  gleich  der  Gott- 
mensch, mehr  thun,  als  er  für  sich  schuldig  ist,  so  ist 
nicht  einzusehen,  warum  diess  nicht,  zumal  durch  ihn 
unterstützt,  auch  andere  im  Stande  sein  sollten;  und 
sind  im  Verhältniss  zu  ihm  die  Schranken  der  übrigen 
menschlichen  Persönlichkeiten  in  der  Art  durchbrochen, 
dass  Verdienst  von  ihm  auf  sie  übergehen  kanH,  so 
lässt  sich  nicht  absehen,  warum  die  gleiche  Zoll-  und 
Transportfreiheit  nicht  zwischen  allen  in  schrankenlo- 
sester Gegenseitigkeit  stattfinden  sollte.  Diess  haben 
die  Sooinianer  eingesehen,  und  daher  die  Halbheit  der 
protestantischen  Negation  dahin  ergänzt,  dass  sie  einen 
Ueberschuss  und  eine  Uebertragbarkeit  des  Verdien- 
stes auch  bei  Christo  in  Abrede  stellten. 

Sündenvergebung  in  Folge  von  Genugthuung  — 
hier  setzt  die  socinianische  Polemik  an  —  ist  ein  Be- 
griff, der  nicht  nur  den  göttlichen  Vollkommenheiten, 
sondern  auch  sich  selbst  widerspricht.  Ersteres,  so- 
fern es  ebensowenig  sich  denken  lässt,  dass  Gott  ohne 
Genugthuung  den  Menschen  ihre  Sünden  nicht  sollte 
haben  vergeben  können,  als  dass  er  es  nicht  gewollt 
habe.  Jenes  nicht,  da  ja  Gottes  Befugniss  beschränk- 
ter wäre  als  die  jedes  Menschen,  wenn  es  ihm  nicht 
freistünde,  Beleidigungen  seiner  Person  —  und  diess 
sind  die  Sünden  nach  altkirchlicher  Theorie  —  ohne 
Weiteres  zu  erlassen.  3)  Man  sagt  zwar,  die  Gerech- 


s)  F.  Socin.  Christ,  rel.  breviss;  instit.  B.  Fr.  Polon.  I,  p.  665: 
Dei  majestati  et  benignitati  derogaretur,  si  necesse  ejset  apud  ipsum 
aut  peccata  nostra  puniri,  aut  pro  ipsis  satisßeri;  —  quia  manifeste 
kinc  seoueretur,  Deum  vel  non  posse,  vel  mite  nobis  peccata  remitiere 
et  Uberaliter  condonare.  —  Jam  quod  Dens  id  facere  non  possit,  i.  «. 
jure  nequeat  nobis  peccata  Uberaliter  condonare,  nimis  evidenter  ejus 
majestatem  laedit;  sie  enim  minus  auetoriiatis  Kaberet  Dens,  quam 
quilibet  Homo.   Nemo  enim  est,  qui  jure  non  queat  offensas  sibi  factas 
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tigkeit  Gottes  verlange  für  die  Sünden  entweder  Strafe 
oder  Genugthuung.  Allein  diess  beruht  auf  einer  fal- 
schen Vorstellung  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Diese 
ist  nicht  wesentlich  Strafgerechtigkeit,  sondern  nur 
die  Billigkeit  und  Richtigkeit  (jaequitat  et  rectitudo)  der 
göttlichen  Handlungsweise  überhaupt,  die  sich  ebenso 
in  der  Vergebung  als  in  der  Bestrafung  der  Sünden 
zeigen  kann.  Nur  in  dieser  Allgemeinheit  ist  die  Ge- 
rechtigkeit bleibende  Bestimmung  (perpetua  qualita*~) 
des  göttlichen  Wesens :  ob  er  vermöge  derselben  straft 
oder  vergibt,  ist  vorübergehende  Begierungsmafsregel, 
oder  Bestimmung  seines  Willens.  4)  Dass  aber  Gott 
wohl  hätte  ohne  Genugthuung  vergeben  können,  es 
aber  nicht  gewollt  habe,  das  wäre  doch  gar  zu  sehr 
gegen  seine  Güte. 5)  —  Doch  der  Begriff  einer  Sünden- 
vergebung in  Folge  von  Genugthuung  zersetzt  sich 
überdiess  in  sich  selbst,  da  er  aus  zwei  Bestandteilen 
zusammengesetzt  ist,  die  sich  gegenseitig  ausschlies- 
sen.  6)  Denn  Genugthuung  verlangen  heisst  ja  gerade 
die  Schuld  einfordern,  welche  in  der  Vergebung  er- 
lassen werden  soll.  7J  Dass  sie  von  einem  Andern 
verlangt  wird,  als  von  dem,  der  sie  eigentlich  schuldig 
war,  macht  keinen  Unterschied;  da  ja  auch  so  der 
Gläubiger  (Gott)  die  Schuld  bezahlt  erhält,  mithin  nichts 
schenkt;  oder  es  findet  keine  Erlassung  der  Schuld, 


liberaliter  condonare.  Quid  vero  aliud  sunt  peccala  noslru,  tUsi  offen*  a* 
ipsi  Deo  factae?    Vgl.  Praelect.  theo!,  c.  16.  p.  566. 

*)  Praelect.  theol.  a.  a.  0. 

b)  Christ,  rel.  breviss.  instit.  a.a.O.  Vgl.  Praelect.  theol.  c.  17. 

6)  Praelect.  theol.  a.  a.  O.  p.  668 :  Remitiere  peecata  et  tibi  pro 
ipsU  vere  satisfieri,  plane  contraria  sunt,  nee  ulla  ratione  simul  con- 
iristere  queunU 

1)  Eben  das. :  Dum  enim  debilum  remütilur,  condonatur;  dum  tero 
pro  ext  saUtfUy  exigilur. 
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sondern  nur  Vertauschung  des  Schuldners  und  Selbst- 
zählers statt.8) 

Doch  eben  diese  Vertauschung  des  Schuldners, 
die  Grundlage  des  kirchlichen  GeiiugthuungsbegrifTs,  ist 
auch  für  sich  etwas  Undenkbares.  Weder  Verdienst 
noch  Schuld  und  Strafe  in  dem  Sinne,  wie  hier  davon 
die  Rede  ist,  sind  übertragbar.  Das  Verdienst  nicht, 
weil  das  Gesetz  nicht  blas  das  gute  Werk  überhaupt, 
sondern  auch  diess  verlangt,  dass  es  die  eigene  That 
desjenigen  sei,  der  unter  dem  Gesetze  steht;9)  sittlich 
religiöse  Schuld  und  Strafe  aber  sind  nicht  wie  Geld- 
schulden —  mit  denen  die  orthodoxe  Kirchenlehre  frei- 
lich sich  nicht  scheut,  sie  ausdrücklich  zu  vergleichen10) 
—  etwas  dingliches,  sondern  etwas  persönliches,  am 
Individuum  haftendes:  eine  Geldschuld  wird  als  abge- 
tragen angesehen,  mag  sie  der  Schuldner  selbst,  oder 
ein  Anderer  für  ihn  bezahlt  haben;  eine  sittliche  Schuld 
aber,  wenn  nicht  der  für  sie  büsst,  der  sie  sich  zuge- 
zogen, so  ist  sie  gar  nicht  gebüsst. 1 0   Und  was  müsste 


8)  Ebend.:  Etenim,  si —  dixerii  quispiam,  Ate  non  ab  iisdem  earigi, 
quibus  condonatur,  respondendum  est,  debitum  nonnisi  ab  eo  qui  debet 
exigi  posse,  —  debüi  translatione  isla  dagegen  nullo  paeto  remissum 
debitum,  sed  commutatum  debitorem  esse.  Denn  in  debito  remittendo, 
ut  verbum  ipsttm  prae  se  fert,  debitorig  liberalitas  requiritur,  quae 
nulla  est,  ubi  creditor  id  Universum  recipit,  quod  tibi  debebatur. 

9)  Praelect.  theol.  c.  18.  p.  571:  In  [actis  ex  legis  praescripto 
praestandis  non  ipsum  factum  simpliciler  quaeritur,  sed  uniuscvjusque, 
qui  lege  illa  tenetur,  proprium  factum. 

10)  Z.  B.  Apol.  Conf.  Aug.  VIII,  19:  Ut  si  quis  amicus  pro 
amico  sohit  aes  alienum ,  debitor  alieno  merito  tanquam  proprio  libe- 
ratur:  ila  Christi  merita  nobis  donantur ,  ut  justi  reputemur  fiducia 
meritorum  Christi,  cum  in  cum  credimus,  tanquam  proprio  merita 
haberemus. 

n)  F.  Socin.  Christ,  rel.  br.  instit.  p.  661:  Alius  pro  alio 
poenas  istas  dare  —  nequaquam  polest.  Non  enim  sicut  unius  pecunia 
alterius  fieri  potest,  sie  unius  poenue  alterius  fieri  possunt.    Est  si- 

■ 
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man  von  Gott  denken,  wenn  er  eine  solche  Uebertra- 
gung  der  Strafe  von  den  Schuldigen  auf  einen  Un- 
schuldigen zugelassen,  ja  veranstaltet  hätte?  Die  Schul- 
digen waren  ja  da  und  in  seiner  Gewalt:  warum  strafte 
e^nicht  sie?  oder  wollte  er  ihnen  verzeihen,  warum 
that  er  diess  nicht  ganz,  da  es  ihm  doch  freistand? 
Man  sagt  freilich,  eine  stellvertretende  Strafe  sei  zur 
Ausgleichung  seiner  Güte  mit  seiner  Gerechtigkeit  er- 
forderiieh  gewesen:  als  oh  das  Güte  heissen  könnte, 
wenn  ich  dem  Einen  schenke,  was  ich  dem  Andern 
genommen;  und  als  ob  die  Strafe  in  der  Uebertragung 
van  dem  Schuldigen  auf  den  Unschuldigen  nicht  aus 
einem  Acte  der  Gerechtigkeit  in  den  der  empörendsten 
Ungerechtigkeit  sich  verwandelte. 12)    Gott  selbst  hat 
•  ja  5  Mos.  24,  16.  verboten,  Einen  an  der  Stelle  des 
Andern  zu  tödten ,  und  dass  er  Niemanden  für  fremde 
Sünde  strafen  wolle,  Ezech.  18,  20.  ausdrücklich  er- 
klärt.13)   Doch  gesetzt  auch,  Verdienst  und  Schuld 


,«»;<*>  pecunia,  ut  Juris  consulti  loquuntur,  reale  quoddam,  et  tdetreo 
ab  alio  in  aUum  transferri  potesfj  poenae  vero,  de  quibus  tue  loqut- 
mur  et  quae  peccatis  hominum  ex  lege  Dei  debentur,  sunt  quoddam 
personale,  et  propterea  ejusmodi,  quae  Uli  ipsi,  qui  eas  dat,  perpetuo 
adhaereant,  nee  in  alium  queant  transferri.  Vergl.  Praelect.  theol. 
c  18.  p.  570;  auch  Limborch.  VI,  4,  25. 

12)  Praelect.  theol.  c.  17.  p.  569:  Certe  isla  Christi  donatio,  t  e.  in 
mortem  traditio,  immanitas  potius  atque  saevitia,  quam  liberahtas  dtet 
debet.  C.  18.  p.  570:  Quid  enim  iniquius,  quam  insontem  pro  son- 
tibus  punire,  praesertim  cum  ipsi  sontes  adsint,  qui  ipsi  punirt 
poisuntt-At,  inquiunt  adversarii,  voluisse  eum  eadem  in  re  se  misen- 
eordem  simul  et  justum  declarare:  misericordem  quidem,  quatenus  nos 
ipsos,  qui  peceavimus,  non  punit}  justum  vero,  quatenus  peecata  no- 
stra  nMominus  puniu  Quasi  vero  fieri  possit,  ut,  ipso  sonte  tmpu- 
nito  dimisso,  ejus  seeler a  in  alio  puniantur;  out  justitia  ista,  quae  tn 
puniendis  peccatis  elucere  potest,  constare  ullo  modo  queat  ubi  aequi- 
tas  et  rectitudo  negligitur, 

15)  ChrUt.  rel.  hr.  initit.  a.  a.  O. 


st 
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wären  vermöge  ihres  eigenen  und  des  Begriffes  von 
Gott  übertragbar:  wo  sollte  denn  in  irgend  Jemanden 
—  um  nicht  zu  sagen  ein  Vacuum  für  fremde  Schuld 
und  Strafe  —  aber  wo  sollte  in  irgend  einer  Person 
ein  Ueberschuss  eigenen  Verdienstes  herkommen?  Denh 
wenn  auch  jemand  gefunden  werden  könnte,  der  für 
sich  selbst  des  ewigen  Todes  nicht  schuldig  wäre:  so 
ist  doch  gewiss  keiner  aufzutreiben,  welcher  dem  gött- 
lichen Gesetze  nicht  für  sich  selbst  Gehorsam  zu  leisten 
die  Pflicht  hätte.  M) 

Uebrigens  kommt  diese  Uebertragung  des  Ver- 
dienstes, oder  der  stellvertretende  tbuende  Gehorsam, 
ausser  seiner  eigenen  Undenkbarkeit  auch  noch  mit 
dem  leidenden  Gehorsam  in  eine  Collision,  in  wel- 
cher einer  den  andern  ausschliesst  oder  doch  über-  * 
flüssig  macht.  Denn  für  wen  ein  stellvertretendes 
Leiden  nothwendig  ist,  dem  kann  noch  keine  stellver- 
tretende Gesetzerfüllung  zu  Gute  gekommen  sein ;  wem 
aber  diese  zu  Gute  gekommen  ist,  der  kann  jenes  nicht 
mehr  nöthig  haben.15) 


a*J  Praelect.  theol.  c.  18.  p.  671:  Es  wäre  nöthig,  ut,  qui  divi- 
nam  legem  pro  alio  servet,  ipse  ab  ea  servanda  Uber  sit  atque  immunis. 
Quomodo  igitur  hac  rationt  salisfieri  pro  nobis  potuit,  si  ne  unus  qui- 
dem  inventus  est  unquam ,  nee  inveniri  polest,  qui  divinum  legem  9er- 
vare  non  debeat? 

**)  Ebendas.  p.  670:  Non  videntur  autem  haec  duo  simul  siart 
posse,  quia  modus  satis faciendi  per  poenarum  solutionem  ostendit 
manifeste,  eum9  pro  quo  satis  fit,  pro  inuocente  non  haberu  Vbi  enim 
innocentia,  t.  e»  nullum  delietum,  ibi  nulla  poena.  Moduj  autem  satis- 
faciendi  per  eorum  praestationem,  quae  alter  facere  debuerat,  omnino 
efficit,  ut  is9  pro  quo  ea  praestantur ,  innocens  habeatur.  Dasselbe 
drückte  kurz  nach  Socin,  und  wie  es  scheint  unabhängig  von  ihm, 
der  reformirte  Theologe  Piscatoh  so  aus,  es  wäre  ungerecht  von 
Gott,  sich  dieselbe  Schuld  doppelt,  erst  durch  den  thätigen ,  und 
dann  noch  durch  den  leidenden  Gehorsam  Christi  bezahlen  zu  las- 
ecn.    S.  Baur,  Vcrsöhuungslehie,  S.  356. 
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Nachdem  auf  diese  Weise  Fanstus  Socinus  die 
Undenkbarkeit  einer  stellvertretenden  Genugthuung  in 
abstracto  nachgewiesen,  zeigt  er  überdiess  noch  in  con- 
creto, dass,  die  allgemeine  Möglichkeit  auch  zugegeben, 
doch  Christus  im  «Besondera  eine  solche  Satisfaction 
weder  geleistet  habe,  noch  habe  leisten  können.  Und 
zwar  ebensowenig  in  der  Form  des  leidenden  als  des 
thuenden  Gehorsams.  Jenes  nicht;  denn  die  Strafe,  die 
wir  um  unserer  Sünden  willen  verdient  hatten,  war  der 
ewige  Tod.  Diesen  aber  hat  Christus  nicht  erduldet, 
da  er  ja  auferstanden  ist. 16)  Ferner  ist  zu  erwägen, 
dass  jeder  Einzelne  Von  uns  den  ewigen  Tod  verdient 
hätte,  mithin  ebensoviele  ewige  Tode  verwirkt  waren, 
als  es  je  und  irgendwo  Menschen  gab,  gibt  und  geben 
wird:  Christus  aber  hätte  im  höchsten  Fall  Einen  der- 
gleichen erdulden  können,  und,  wie  gesagt,  auch  den 
hat  er  nicht  erduldet.  17J  Doch  Christi  Person  Söll  ja 
von  der  Beschaffenheit  gewesen  sein,  dass,  wenn  er 
auch  nicht  das  Gleiche  litt,  was  wir  einzeln,  oder  gar 


16>  Praelect.  theol.  c.  18.  p.  671:  Dictum  est,  poenam,  quam  nos 
propter  peccata  nostra  debebamus ,  mortem  aetemam  fuisse.  —  Atqui 
Christus  aetemam  mortem  non  est  experlus,  et  vae  nobis,  si  eam  ex- 
pertus  esset  etc.  Dass  Christus  kein  unendliches  Leiden  erduldet 
habe,  wurde  von  den  Arminiakern  noch  genauer  nachgewiesen. 
LiMBORCH.  III,  21,  6:  Christus  non  est  passus  mortem  aetemam:  nec 
iniensione;  non  enim  sub  irae  divinae  pondere  desperavit:  nec  exten- 
*«me;  ad  tres  enim  horas  in  cruce  pependit,  et  tertio  die  ex  mortuis 
ntuscitatus  est  in  vitam  aetemam.  Ja ,  einen  intensiv  unendlichen 
Schmerz  konnte  er  gar  nicht  empfinden  ^13,  9"):  non  enim  humana 
Christi  natura,  in  qua  passus  est,  infiniti  capax  est,  ita,  ut  id,  quod 
infmitum  est,  simul  et  eodem  tempore  iolum  pereipiat. 

17)  Prael.  theol.  p.  570 :  Altera  causa  (der  Unmöglichkeit  einer 
Genugthuung  durch  den  Tod  Jesu)  est,  quod,  cum  unusquisque  no- 
«Irum  yropler  peccata  sua  aetemam  mortem  deberet,  unus  autem*quis— 
piam  nonnisi  unam  aetemam  mortem  solvere  possit,  necesse  fuisseb 
iolidem  inveniri,  qui  aetemam  mortem  subirent,  quot  nos  sumus,  qui 
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zusammen,  zu  leiden  gehabt  hätten,  doch  der  Werth 
seines  Leidens  den  aller  uns  gebührenden  Sünden- 
Strafen  aufgewogen,  ja  in's  Unendliche  überwogen 
habe.  Diess  müsste  in  der  eigentümlichen  Würde  der 
Person  Christi  seinen  Grund  gehabt  haben.  Allein  vor 
Gott  gilt  kein  Ansehen  der  Person.  Oder  selbst  ein- 
geräumt, dass  eine  leichtere  Strafe,  an  einer  hochge- 
stellten Person  vollzogen,  einer  schwereren  gleich- 
gelten könne,  die  einem  niedriger  stehenden  Subjecte 
aufgelegt  wird:  so  muss  doch  zwischen  den  beider- 
seitigen Strafen  immer  noch  eine  gewisse  Proportion 
bleiben.  Diese  aber  verschwindet  vollkommen  zwi- 
schen unserer  ewigen  Verdammniss  und  dem  kurzen 
Leiden  Christi ,  das  mit  Rücksicht  auf  die  darauf  fol- 
gende Erhöhung  gar  nicht  als  Strafe,  sondern  nur  als 
Kampf  um  den  Preis  betrachtet  werden  kann. 18)  End- 
lich, selbst  diess  nachgelassen,  so  müsste  es  gerade  in 
dem  Falle,  dass  eine  bestimmte  Proportion  zwischen 
dem  Leiden  Christi  und  den  Strafen  unserer  Sünden 
nicht  erforderlich  war,  reine  Lust  an  der  Marter  seines 
Sohnes  gewesen  sein,  warum  ihn  Gott  nicht  vielmehr 
mit  einer  noch  weit  leichteren  Strafe  durchkommen 
Hess. 19)   Bestimmter  soll  es  die  göttliche  Natur  Christi 


ipsi  scilicet  nihil  peeeassent,  neque  ei  poenae  pro  se  ipsis  solvendas 
obslricti  essent, 

18)  A.  a.  O.  p.  572  :  Atqui  nulla  prorsus  proportio  est  inter  ea,  quae 
Christus  pertulit,  et  ea,  quae  nobis  per  ferenda  er  auf:  non  solum  quia 
haec  tempore  in  finita  sunt,  illa  vero  finita;  verum  etiain  quia  utrorum- 
que  qualitas  plane  divers a  est*  Neque  enim  quae  passus  est  Christut 
poenae  proprie  sunt  aut  diei  possunt,  cum  ea  ejusmodi  beatitas  et 
gloria  eonsecuta  fuerit,  quam  humana  mens  ei  lingua  nee  re ferro  nec 
intelligere  satis  potest;  sed  labores  revera  fuerunt  praemia  anteceden- 
les,  quos  si  cum  ipsis  praemiis  eompares,  quamvis  gravissimi  fuerint, 
tevissimos  tarnen  eos  esse  dices. 

19)  A.  a.  O.:  —  cur  Deus  levis sima  aliqua  poena  de  Christo 
sumla  contenttts  non  fuit,  verum  ipsum  tarn  atrocüerexcarnificarivoluitt 
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sein,  welche  seinem  Leiden  die  unendliche  Kraft  der 
Genugthuung  verlieh.  Allein  auch  das  oben  als  un- 
denkbar Nachgewiesene  eingeräumt,  dass  in  Christo 
eine  göttliche  Natur  gewesen,  so  hätte  diese  weder 
selbst  leiden,  noch  an  den  Leiden  der  menschlichen 
theilnehmen  können. 20)  Ueberdiess  lässt  sich  keine 
wahrhafte  Genugthuung  denken,  wo  nicht  der,  welcher 
sie  leistet,  von  dem,  welchem  er  sie  leistet,  und  ebenso 
dasjenige,  wovon  sie  geleistet  wird,  von  dem  Eigen- 
thum dessen,  dem  sie  geleistet  wird,  verschieden  ist: 
nach  der  kirchlichen  Voraussetzung  einer  göttlichen 
Natur  in  Christo  hingegen  hätte  Gott  sich  selbst  und 
von  dem  Seinigen  genuggethan;  was  in  der  That  ein 
Vergeben  ohne  Genugthuung,  nur  mit  dem  täuschenden 
•  Schein  einer  solchen,  gewesen  wäre.21) 

Ebensowenig  jedoch  hat  Christus  Genugthuung 
geleistet  oder  leisten  können  auf  dem  Wege  des  thäti- 
gen  Gehorsams.  Denn  als  Mensch  und  unter  das  Ge- 
setz gethan,  war  er  zu  dessen  Beobachtung  selbst 
verpflichtet:  wie  hätte  er  also  für  Andere  leisten  kön- 
nen, was  er  für  sich  selber  schuldig  war?22)  Dass  er 


20)  A.  a.  0. :  Quod  vero  atlinet  ad  vim  aliquam  ex  Christi  per- 
sona proficiscentem ,  ea  müh  paeto  sat  magna  videtur  esse  posse  nisi 
sil  in  finita,  et  proinde  Christus  aetemus  et  ex  se  ipso  natura  Dens 
slatuatur:  quod  nec  adversarii  unquam  probabunt,  nee  si  probarent  id 
tarnen  eorum  senieniiam  aliquid  vevera  juvaret,  cum  divina  natura  per- 
pessiones  aliquas  experiri  easve  ullo  modo  participare  non  possit  etc. 

21)  Ebenda«.:  (Vera  et  proprio  satisfactio)  satisfacientem  non  modo 
ab  eo  cui  satisfit  alium  esse  omnino  requirit,  sed  etiam  ex  eo  —  sa- 
tisfactionem  perficere,  quod  ipse  habeat,  nee  ejus,  cui  satisfit,  jam  esse 
dici  possit.  Quare,  si  Christus  aeternus  et  ex  se  ipso  Deus  esset, 
cum  ejusmodi  Deus  unus  tantum  sit,  tantum  abest,  ut  propterea  satis- 
faetionem  istam  peragendi  vim  habiturus  fuisset ,  ut  potius  ob  hone 
ipsam  causam  ea  vi  plane  fuisset  destitulus. 

>a)  A.  a.  O.  p.  573 :  Quomodo  igitur  id  pro  aliis  praestare  po- 
tuil  Christus,  quod  ipse  debebut  ? 
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mehr  geleistet  habe,  als  das  Gesetz  sonst  verlangt, 
darf  man  nicht  einwenden ;  da  eben  von  ihm  Gott  dieses 
Mehrere  verlangte.23)  Denn  auch  den  Tod  erduldete 
Jesus  nach  des  Vaters  Befehl  (Joh.  10,  18),  und  bis 
zum  Kreuze  war  er  gehorsam  (Phil.  2,8):  wo  aber 
Gehorsam  ist,  da  muss  auch  Pflicht  sein.  Doch  ange- 
nommen, Christus  für  sich  wäre  zu  keinem  Gehorsam 
verpflichtet  gewesen,  und  hätte  also  seinen  Gehorsam 
zur  Vergabung  an  alle  Anderen  übrig  gehabt :  so  wäre 
diess  doch  immer  nur,  wie  oben  bei'm  leidenden,  ein 
einziger  Gehorsam,  nämlich  der  seinige,  es  müssten 
also  für  die  unzähligen  Menschen,  deren  jeder  eines 
mitgetheilten  vollkommenen  Gehorsams  bedarf,  ebenso- 
viele  Christi  gefunden  werden;  der  Eine  Christus  könnte 
ebensowenig  für  alle  Menschen  genuggethan  haben, 
als  einer,  der  100  Goldgulden  hätte,  für  unzählige  an- 
dere bezahlen  könnte,  deren  jeder  100  dergleichen 
schuldig  wäre.24) 

Doch  man  setze  einen  Augenblick,  alle  diese  Ein- 
wendungen gegen  die  kirchliche  Versöhnungslehre  seien 
nichtig,  und  diese  bleibe  in  voller  Geltung:  so  würde 
dann  gerade  das  Allerschlimmste  folgen,  und  was  jedem 
rechtschaffenen  Christen  das  Unerträglichste  wäre. 
Hätte  nämlich  Christus  Gott  alles  dasjenige  geleistet, 


5fe')  A.  a.  0.:  Si  dixerit  quispiam,  Christum  multo  plura  prae- 
stilisse  y  quam  Dei  lex  praecipiebat :  respondeo ,  ea  quoque  Christum 
praestare  debuisse,  quippe  quae  sibi  a  Deo  patre  mandata  et  injuncla 
fuissent. 

21)  A.  a.  O.  p.  571:  Unusquisque  nostrüm  legi  diviuae  —  ser- 
vandae  obstringebalur.  Itaque  eliamsi  unius  factum  alterius  fteri  posset, 
tarnen  plane  necesse  fuisset,  totidern  invenire,  qui  pro  nobis  legem  De* 
servarenty  quot  nos  sumus.  —  Quocirca  unum  quempiam  existere  ]>o- 
tuisse,  qui  pro  nobis  otnnibus  legem  Dei  conservaverit ,  non  magis 
dicendum  est,  quam  unum  aliquem,  qui  aureos  C  lantum  habeal,  pro 
innumerabilibus  aliis,  qui  singuli  C  aureos  debeant,  satisfacere  posse. 
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was  wir  hätten  leisten  sollen:  so  brauchten  wir  das 
Gesetz  nicht  mehr  zu  erfüllen,  und  Gott  dürfte  uns 
doch  nicht  strafen,  da  er  ja  das  Seinige  durch  Chri- 
stum schon  erhalten  hätte,  und  es  sehr  ungerecht  von 
ihm  wäre,  die  Bezahlung  doppelt  einzufordern.25)  Ja 
selbst  an  die  Bedingung  des  Glaubens  darf  dann  unser 
Antheil  an  der  Genugthuung  nicht  gebunden  werden; 
sondern,  ist  sie  wirklich  objectiv  geschehen,  so  sind 
wir  durch  sie  ohne  alles  Weitere  gerecht. 26) 

Also  keine  Genugthuung,  nicht  einmal  irgend  eine 
Besänftigung  des  göttlichen  Zornes  durch  Fürbitten 
Christi  oder  etwas  dergl.  kam  bei  der  uns  zu  Theil 
gewordenen  Sündenvergebung  in's  Spiel ;  sondern  Gott 
zeigte  sich  uns  in  Christo  ganz  aus  freien  Stücken 
versöhnt,  d.  h.  bereit,  die  Strafe  für  unsere  Sünden, 
welche  zu  vollziehen  er  berechtigt  gewesen  wäre,  uns 
zu  erlassen,27)   Dass  nicht  erst  Christus  den  Vater 


B)  Der  Rackauer  Katechismus  Q.  393  bezeichnet  die  kirchliche 
Satisfactionstheorie  als  admodum  perniciosa,  und  erklärt  diess  dahin, 
qnod  hominibus  fenestram  ad  peccati  licentiam  aperiat,  aul  certe  ad 
socordiam  —  eos  invitet.  Denn,  wie  F.  Socmus  de  Christo  serva- 
tore  P.  IV,  e.  3  (Bibl.  Fr.  Pol.  I,  2,  p.  217)  bemerkt,  st  Christus 
pMiränt  morte  sua  pro  omnibus  delictis  noslris,  sive  praeteritis  sive 
fuiuris,  divinae  justitiae  satisfecit,  non  modo  alia  praelerea  satisf actione, 
ud  nuila  etiam  vitae  sanetiiate  opus  esset.  Ebenso  Piscator,  bei 
Baur,  a.  a.  O.  S.  356.  Limborch  III,  21,  2:  Quo  jure  enim  Deus  a 
nobis  potest  exigere  officium,  quod  Christus  jam  pro  nobis  praestitit, 
ytodque  perfecta  legis  impletione  per  Christum  nobis  imputata  jam  pro 
praestito  habetur f  Ebenso  mit  dem  Leiden,  6:  (Nos  non.  possemus) 
propier  peccata  nostra  puniri:  quia  Deus  injustus  foret,  ejusdemque 
peccati  poenam  bis  exigeret,  semel  a  Christo,  dein  a  nobis. 

*)  De  Christo  serv.  a.  a.  O. 

J7)  Christ,  rel»  breviss.  instit.  a.  a.  O. :  Certum  est,  in  peccato- 
rum  nostrorum  poenis  per  Christum  nobis  eondonandis  nullam  a  quo- 
quam,  ne  ab  ipso  quidem  Christo,  Bei  irae  placationem  factam,  sed 
Deum  ipsum  sua  prorsus  sponte  se  nobis  in  Christo  placatum  exhi- 


r 
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zu  versöhnen  hatte,  erhellt  daraus,  dass  in  der  heil. 
Schrift  nicht  nur  nichts  davon  steht,  sondern  deutlich 
das  Gegentheil  versichert  wird,  dass  nämlich  Gott  sei- 
nen Sohn  aus  Liehe  in  die  Welt  gesandt  habe  (1  Joh. 
4,  10.  vgl.  Luc.  1,  78.).  Und  wo  Paulus  von  Versöh- 
nung spricht,  sagt  er  nichts  davon,  dass  Gott  mit  uns 
habe  ausgesöhnt  werden  müssen;  sondern  uns  ruft  er 
zu,  uns  mit  Gott  versöhnen  zu  lassen,  d.  h.  durch  Ab- 
legung unserer  feindseligen  Gesinnung  gegen  Gott  uns 
der  von  ihm  dargebotenen  Sündenvergebung  theilhaftig 
zu  machen.  283  Dass  aber  in  der  Schrift  nicht  selten 
gesagt  wird,  in  Christo  habe  sich  Gott  uns  versöhnt 
bewiesen,  geschieht  lediglich  desshalb,  weil,  fürs 
Erste,  durch  Ihn  Gott  uns  seine  freiwillige  Geneigtheit 
zur  Sündenvergebung  hat  ankündigen  lassen;  weil 
wir,  für's  Zweite,  nur  durch  Gehorsam  gegen  Christum 
Antheil  an  derselben  bekommen  können;  und  weil,  fürs 
Dritte,  der  erhöhte  Christus  mit  der  wirklichen  Erthei- 
lung  der  Wohlthaten,  welche  die  Sündenvergebung  in 
sich  schliesst ,  von  Gott  beauftragt  ist. 29}  Auch  den 
Ausdruck :  Mittler,  den  die  Schrift  bisweilen  von  Chri- 
sto gebraucht,  versteht  man  ganz  falsch,  wenn  man 
dabei  an  eine  Besänftigung  des  göttlichen  Zorns  gegen 
die  Menschen  denkt;  da  vielmehr  Christus  dadurch  nur 
als  der  Botschafter  bezeichnet  werden  soll,  durch  wel- 


huisse,  t.  e.  ejusmodi,  qui  nolit,  etiamsi  id  facere  summo  jure  possit, 
de  peccati»  nostris  ultas  poenas  sumere. 

28)  A.  a.  0.  p.  666:  Deus  per  Christum  nos  reconciliatit,  qusm- 
admodum  ipse  Paulus  loquitur  2  Cor.  5,  18;  nec  usquam  legitur,  Chri- 
stum nobis  Deum  reconciliasse.  Unde  apparet,  hone  per  Christum 
factam  reconeiliutionem  nihil  aliud  fuisse,  quam  nos,  qui  Bei  inimici 
—  adhue  eramus,  eo  adducere,  ut  Bei  amici  esse  vellemus,  t.  e.  ab  eo 
offendendo  desislere,  et  sie  oblatam  nobis  ab  ipso  i>eo  percatomm 
remissionem  adipisci. 

A.  a.  O.  p.  665. 
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chen  Gott  den  Menschen  seinen  Willen  zu  wissen  ge- 
than,  und  seinen  Vertrag  mit  ihnen  abgeschlossen  hat.30) 
Aber  es  heisst  doch  oft  genug  in  der  Schrift,  dass 
wir  durch  den  Tod,  das  Blut  Christi  erlöst  seien.  — 
Allerdings,  erwiedert  F.  Socinus,  ist  unsere  Seligkeit 
durch  Jesu  blutigen  Tod  vermittelt;  aber  nicht  sofern 
durch  denselben,  als  eine  Sühne,  Gott  erst  hätte  umge- 
stimmt werden  müssen,  sondern  sofern  mittelst  seines 
Todes  Christus  in  den  Himmel,  in  den  Stand  der  Er- 
höhung eingegangen  ist,  und  die  Vollmacht  erhalten 
hat,  alle,  die  ihm  gehorsam  sind,  von  den  Strafen 
ihrer  Sünden  zu  befreien. 3l)  Dass  nur  um  seines  Ge- 
horsams bis  zum  Tode  willen  Gott  Christum  auf  diese 
Weise  erhöht  habe,  bezeugt  die  Schrift  ausdrücklich. 
Nicht  als  ob  der  menschliche  Gehorsam  Christi  zuge- 
reicht hätte,  auch  nur  für  ihn  selbst  eine  so  über- 
schwengliche Belohnung  zu  verdienen;  sondern  aus 
freier  Gnade  mit  Rücksicht  auf  uns  setzte  ihm  Gott 
diesen  Preis , 32)  und  gnädige  Rücksicht  auf  uns  war 


M)  A.  a.  O.  p.  666.  Vgl.  de  Christo  servatorc  P.  I,  c.  7.  Bihl. 
I.  2,  p.  U4. 

31)  Ebendas.  p.  676:  Christi  obedientia  usque  ad  mortem  crucis 
'jueque  sanguinis  fusio  —  quamvis  nee  suo  pretio  nee  ipsae  per  se 
pfficerinty  ut  veniam  peccatorum  nostrorum  adepti  simus,  Ulis  tarnen 
persctis  ex  deereto  et  benignitate  Bei  factum  est,  ut  nos  a  poenis 
ptccatorum  liberati  simus.  Christus  enim,  eui  nos  servandos  Deus 
<kdit,  per  istam  obedientiam  et  sanguinis  sui  fusionem  plenissimam 
potestatem  ab  ipso  Deo  est  consecutus,  salutem  reipsa  nobis  dandi,  et 
«*  *wm  miseria  atque  ab  interitu,  quae  propriae  peccatorum  sunt 
poenae,  nos  penitus  UberandL  Praelect.  theol.  c.  19,  p.  576:  Chri- 
ttu*  igitur  per  suum  sanguinem  in  coelum  ingressus  est,  ex  quo 
«eternam  liberationem  [Hebr.  9,  12]  est  adeptus,  non  solum  quia  jam 
ipn  in  aeternum  vwU,  verum  etiam  quia  nos  quoque,  qui  ipsius  membra 
sumus,  ea  potentia,  quam  ibi  nactus  est,  a  morte  vindieabit  et  una 
wcwtrt  in  aeternum  vivere  faciet. 

,2)  Praelect.  theol.  c.  18,  p.  573.  c.  19,  p.  575. 
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es  auch,  dass  er  zur  Bedingung  der  Ertheilung  die- 
ses Preises  an  Jesum  dessen  blutigen  Tod  machte. 
Der  Tod  Jesu  ist  der  augenfälligste  Beweis  der  Liebe 
Gottes  zu  den  Menschen,  und  das  Unterpfand  seines 
neuen  Gnadenbundes  mit  denselben.  **)  Sterben  musste 
Jesus  ferner,  wenn  er  sollte  auferstehen  können;  die 
Auferstehung  aber  war  nothwendig,  um  in  uns  eine 
feste  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit,  als  den  Preis  unseres 
Gehorsams  gegen  Jesum,  zu  erwecken.34)'  Doch  der 
Tod  an  sich  genügte  nicht;  es  musste  ein  blutiger, 
schmach-  und  qualvoller  Tod  sein,  damit  wir  durch  die 
Leiden,  die  uns  gerade  um  des  Gehorsams  gegen 
Christum  willen  am  meisten  treffen,  nicht  an  unserer 
Hoffnung  irre  gemacht  wurden,  sondern  an  ihm  ein 
Beispiel  hätten,  dass  eben  dieser  Leidensweg  es  sei, 
der  zur  Herrlichkeit  führe.35)  Doch  nicht  allein  für 
uns  übrige  dient  Jesu  leidensvoller  Tod  *  zur  Ermunte- 
rung, selbst  unter  den  grössten  Widerwärtigkeiten  den 
Pfad  der  Tugend  einzuhalten:  sondern  auch  Christum 
selbst  hat  er  zum  Vermittler  unserer  Seligkeit  ge- 
schickter gemacht,  der  uns  nun  mit  um  so  grösserer 


M)  F.  Sociw.  de  officio  Christi  themata,  th.  XXXVI:  Mors  ejus 
manifeste  nos  eerlos  reddit  de  ingenti  ei  admirabili  palris  erga  nos 
amore:  unde  eHam  certi  sumus ,  nos  consequuturos  quiequid  in  N.  F. 
promissum  est.    Vgl.  Catech.  Racor.  q.  387. 

3*)  Praelect.  theol.  a.  a.  O. :  Firmam  enim  immorlalitalis  spem 
in  nobis  Christi  resurreclio,  quae  sine  antecedente  ejus  morte  esse  non 
potest,  potissimum  gignit. 

**)  Ebenda». :  Afllictionum  —  ei  ealamitatum  via  est,  per  quam 
ad  eoelorum  regnum  ei  ad  gloriam  nos  perdueere  decrevit  Dens.  — 
Oporiutt  igitur  Christum  non  solum  mori,  sed  atroeissima  et  ignominia 
pleno  morte  oeeidi,  ut  inde  postmodum  ad  glorios  am  aetemamque  vitam 
ae  bealitatem  perduclus ,  nihil  veri  maU  in  ea  via  esse  doceret,  quam 
nobis  praemonetraverat ;  ei  deineeps  nulla  quantumvis  atroei  et  infami 
morte  a  spe  immortalitalis  ii,  qui  ipsi  obediuni,  demoveri  possent. 
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Sorgfalt  und  Bereitwilligkeit  im  Leiden  stärkt  und  vom 
Uebel  erlöst,  da  er  an  sich  selbst  erfahren  hat,  wie 
schwer  es  der  menschlichen  Natur  fällt,  dasselbe  zu 
ertragen. 

Obschon  hienach  der  Tod  Jesu  mit  den  beglei- 
tenden Umständen  es  uns  wesentlich  erleichtert,  der 
seligen  Unsterblichkeit  uns  würdig  und  theilhaftig  zu 
machen:  so  kam  es  doch  vor  Allem  darauf  an,  dass 
Christus  durch  seine  Auferstehung  und  Erhöhung  in 
den  Stand  gesetzt  wurde,  uns  jene  Güter  wirklich  zu 
ertheilen.  Daher  legen  die  Socinianrr  mehr  Gewicht 
auf  die  Auferstehung  Jesu  als  auf  seinen  Tod;37)  ja 
sie  glauben,  von  hier  aus  noch  einen  besondern  Ein- 
fall in  das  Gebiet  der  orthodoxen  Lehre  wagen  zu 
können.  Aus  dem  Worte  des  Apostels,  1  Kor.  15,  17 1 
wäre  Christus  nicht  auferstanden,  so  wären  wir  noch 
in  unsern  Sünden,  ziehen  sie  den  Schluss,  dass  unsre 
Sünden  folglich  noch  nicht  durch  den  Tod  Jesu  ge- 
büfst  gewesen  sein  können,  weil  es  sonst  zu  ihrer 
Hinwegschaffung  nicht  noch  der  Auferstehung  bedurft 
haben  würde.  Die  ältere  Kirchenlehre  schwankte  hier 
zwischen  einem  blos  declaratorischen  Werthe  der 
Auferstehung  als  eines  Beweises  für  die  göttliche 
Natur  Christi  und  als  des  Unterpfandes  für  unsre 

36)  Christ,  rel.  breviss.  instit.  p.  667.  Dieselbe  Vorstellung, 
aus  Hebr.  4, 15,  aucb  im  orthodoxen  System,  s.  z.  B.  Form.  Cuncord. 
Sol.  decl.  VIII,  87. 

S7)  Praelect.  theol.  c.  19,  p.  576:  Resurrectio  —  (ut  nobis  ft#t- 
dem  plaeet)  multo  majorem  vim  tri  nobis  a  peccato  redimendis  habet. 
Catech.  Racov.  267 :  Uint  igitur  perspieio,  plus  in  resurrectione  quam 
in  Christi  morte  situm  eise  in  nostrae  salutis  negotio?  Haetenus  sane, 
quatenus  mors  Christi  inutüis  et  inefficax  futura  fuisset,  nisi  omm 
eonseeuta  fuisset  Christi  resurrectio  (quod  tarnen  deereti  divini  respectu 
minime  fuit  possibile),  quae  mortem  quoque  illius  mirum  in  modum 
animarit  et  efßcacissimmm  in  salutis  nostrae  negotio  effecit, 
Dognut»  ft.    II.  20 
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eigene  künftige  Auferstehung,  und  zwischen  einer 
realen  Besiegung  des  Todes  durch  dieselbe.38)  Allein 
für  die  göttliche  Natur  Christi  —  meint  Faustus  Socinus 
—  könne  seine  Auferstehung  schon  desswegen  keinen 
Beweis  abgeben,  weil  auch  wir,  ohne  doch  einer  sol- 
chen Natur  theilhaftig  zu  sein,  auferstehen  sollen; 
überhaupt  habe  sie  nicht  blos  gezeigt,  was  Christus 
schon  war,  sondern  ihn  zu  etwas  gemacht,  das  er  vor- 
her nicht  war.  In  der  andern  Betrachtungsweise  aber 
wird  eine  Vermischung  zweier  Standpunkte  nachge- 
wiesen: des  Standpunkts  der  Satisfaetionstheorie ,  in 
welcher  folgerechterweise  die  Auferstehung  gar  keine 
Stelle  fände,  vielmehr  die  Sünde  der  Menschen  durch 
den  ewigen/ Tod  des  Erlösers  abzubüfsen  wäre;  und 
der  Vorstellung  von  einer  Ueberwindung  des  Todes 
durch  Christum,  dem  zu  diesem  Behufe  ewiges  Leben 
zukommen  musste. ")  Dass  unerachtet  dieser  höheren 
Wichtigkeit  der  Auferstehung  dennoch  nicht  sie ,  son- 
dern der  Tod  oder  das  Blut  Jesu  in  der  Schrift  das 
Lösegeld  für  unsere  Sünden  heisst,  erklärt  sich  nach 
F.  Socinüs  einfach  daraus,  dass  zu  dieser  Vergleichung 
die  Auferstehung  nicht  ebensogut  passte,  weil  der  Auf- 
erstehende nicht  wie  der  Sterbende  etwas  gibt,  viel- 
mehr empfängt.  Gerade  wie  vön  demjenigen,  welcher 
durch  Erlegung  der  Feinde,  aber  nicht  ohne  von  sei- 
nem eigenen  Blute  dabei  zu  vergiessen,  den  gefangenen 
Freund  befreit,  obwohl  seine  Verwundung  an  und  für 
sich  der  Befreiung  des  Freundes  eher  hinderlich  ge- 
wesen sein  würde  ^  dennoch  bildlich  gesagt  werden 
kann,  er  habe  den  Freund  durch  sein  Blut  losgekauft: 
so  wird  auch  von  Christo,  der  uns  mit  Vergiessung 

seines  Blutes  von  der  Gewalt  des  Teufels  befreit  hat, 

 ■  

,— _  

38>  Vgl.  z.  B.  mit  Calvin,  II,  16,  13.  Quenstedt,  III,  p.  379. 
59)  F.  Socitf.  Praelect.  theol.  c.  18,  p.  571  f. 


Digitized  by  Google 


1 

$.  71.  Auflosuug  der  kirchlichen  Versöhnung;»  lehre.  307 

gesagt,  er  habe  uns  durch  sein  Blut  erkauft;  unerachtet 
sein  Blut  oder  sein  Tod  für  sich,  ohne  die  darauf  ge- 
folgte Auferstehung,  keine  Kraft  gehabt  haben  würde, 
uns  von  der  Sünde  und  deren  Folgen  zu  befreien. 40) 

Erinnern  wir  uns  hier  an  die  drei  Aemter,  in 
welche  die  protestantische  Kirchenlehre  den  Inhalt  der 
erlösenden  Thätigkeit  Christi  zerfällt,  so  legten  die 
Socinianer  nicht  wie  die  ältere  Kirche  auf  das  hohe- 
priesterliche, sondern  auf  das  prophetische  und  könig- 
liche den  Hauptnachdruck.  Wenn  sie  es  für  die  beiden 
eigentümlichen  Vorzüge  der  christlichen  Religion  er- 
klären, dass  erstlich  der  Stifter  keiner  andern  so  voll-* 
koiamene  Lehren  und  so  hohe  Verheissungen  nicht 
Mos  vorgetragen,  sondern  auch  durch  Beispiele  und 
Schicksale  bekräftigt  habe ;  und  dass  zweitens  in  keiner 
'andern  Religion  der  Stifter  zugleich  mit  der  Macht 
ausgerüstet  sei,  Avas  er  verheissen,  auch  wirklich  zu 
ertheilen:  4I3  so  ist  durch  Letzteres  der  Inhalt  des 
königlichen  Amtes  nach  socinianischer  Auffassung,  durch 
Ersteres  der  des  prohpeüschen  angegeben,  das  hohe- 
priesterliche aber  fällt  mitten  durch.  Auch  den  Tod 
Jesu,  für  die  altkirchliche  Theorie  den  Mittelpunkt  des 
hohepriesterlichen  Amtes,  stellen  die  Socinianer  nicht 
nur  unter  den  Gesichtspunkt  des  prophetischen,  was 
die  orthodoxe  Lehre  gleichfalls  nach  einer  Seite  hin 
thut,  sondern  sie  machen  diese  Auffassung  als  die 
einzig  mögliche,  mit  Ausschliessung  aller  andern,  gel- 
tend. Dennoch  sprechen  auch  sie  von  einem  Hohe- 
priesterthum Christi ;  aber  sie  bevorworten  gleich,  dass 
darunter  nicht  der  vorübergegangene  Act  der  Aufopfe- 
rung am  Kreuze  zu  verstehen  sei,  sondern  es  habe 


*°)  Ebendas.  p.  576. 

kl)  F.  Socin.  de  auetoritate  8.  scripturae,  B.  Fr.  Pol.  I,  p.  272. 

20  * 
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♦ 

erst  nach  der  Erhöhung  Christi  seinen  Anfang  genom- 
men, und  daure  nun  beständig  fort,  sofern  Christus  für 
uns  vor  dem  Vater  erscheine,  und  Alles  vollbringe, 
was  erforderlich  ist,  um  uns  von  der  Sünde  und  deren 
Strafe  zu  befreien:42)  also,  wie  es  scheint,  nur  a  parte 
ante  verkürzt,  dasjenige,  was  die  Protestanten  als  tn- 
tercettio  zum  zweiten  Theile  des  hohenpriesterlichen 
Amtes  machten.  Wenn  aber  der  Rackauer  Katechis- 
mus diess  näher  so  erklärt,  von  den  Sündenstrafen 
befreie  uns  der  erhöhte  Christus,  sofern  er  durch  die 
ihm  von  Gott  verliehene  Macht  uns  beständig  schütze, 
und  den  göttlichen  Zorn  gleichsam  von  uns  abwehre; 
von  der  Sünde  selbst  aber,  indem  er  an  seiner  Person 
uns  zeige,  was  der  erreichen  könne,  der  vom  Sündigen 
absteht:43)  so  gehört  Letzteres  ebenso  offenbar  zum 
prophetischen  Amte,  wie  Ersteres  zum  königlichen, 
und  für  das  hohepriesterliche  bleibt  nichts  Eigentüm- 
liches mehr  übrig.  Namentlich  vom  königlichen,  auf 
dessen  Seite  es  schon  durch  die  Gleichheit  der  Zeit  und 
des  Zustandes,  von  welchem  aus  es  nach  socinianischer 
Vorstellung  geübt  wird,  herüberfällt,  lässt  es  sich  nur 
in  der  Abstraction  etwa  in  der  Art  unterscheiden,  wozu 
Christus  als  König  die  Macht  hat,  dazu  habe  er  als 
Hoherpriester  auch  den  guten  Willen.44)  Wesswegen 


*2)  F.  Sociif.  Christ,  rel.  breviss.  instit.  p.  664:  Dieo  igitur, 
Christi  oblationem,  qua  expiata  peccata  nosira  fuisse  dicuntur,  non  in 
erueeperipsam  ibidem  sanguinis  sui  fusionem  peractam  fuisse,  quem- 
admodum  vulgo  existimant,  sed  in  coelo  et  per  sui  ipsius  ibi  coram  Deo 
pro  no bis,  ut  sie  dixerim,  praesentationem.  Vgl.  Catech.  Racov.  q.  477. 

w)  Catech.  Racov.  q.  479  (bei  Winbr,  comparat.  Darstellung, 
S.  75). 

**)  F.  Socin.  de  officio  Christi  themata,  XLVII  f.  (BiW.  I, 
p.  777):  Quod  ad  munus  Christi  saeerdotale  attinet,  id  quidem  non 
reipsa,  sed  tarnen  per  viam  intetiectus,  a  regio  ipsius  munere  distin- 
guimus.  —  Cernimus  enim,  quod  non  tantum  possit ,  sed  etiam  velit 
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denn  auch  manche  Socinianer  nur  zwei  Aemter  Christi, 
das  prophetische  und  das  königliche,  zählen.45) 

Hienach  theilen  sich  in  das  Werk  der  Erlösung 
Gott,  Christus  und  der  Mensch  so,  dass  Gott  dem  Men- 
schen seine  Bereitwilligkeit,  ihm  die  Sünden  zu  verge- 
ben, sammt  den  Bedingungen  dieser  Vergebung,  durch 
Christum  ankündigen  und  verbürgen  lässt;  der  Mensch 
durch  Besserung  sich  der  Gnade  würdig  macht  $  und 
endlich  Christus  ihm  in  göttlicher  Vollmacht  zum  wirk- 
lichen Genüsse  derselben  verhilft.  Der  eigentliche  In- 
halt dieser  göttlichen  Gnade  aber  —  diess  muss  hier 
schließlich  noch  in's  Auge  gefasst  werden  —  ist  nach 
socinianischer  Lehre  die  Unsterblichkeit.  Da  der  Mensch 
seiner  Natur  nach  an  Seele  und  Leib  sterblich  ist,  und 
im  Tode  sein  ganzes  Wesen  sich  auflöst,  so  kann  ihm 
ewige  Fortdauer  nur  durch  Gottes  Gnade  zu  Theil  wer- 
den, indem  ihn  Christus  dereinst  vom  Tode  auferwecken 
wird.   Das  Christenthum  ist  den  Socinianern  die  Re- 
ligion der  Unsterblichkeit,  **)  Christus  der  Geber  der- 
selben,   in  ihrer  Ertheilung  besteht  die  Vergebung 
der  Sünden,  wie  in  ihrer  Verweigerung  die  Strafe 
derselben  besteht.  47)    Und  an  diesem  Punkte  trifft 
F.  Socinus  unerwarteterweise  mit  denjenigen  zusammen, 
welche  behaupteten,  auch  ohne  die  Sünde  würde  der 
Sohn  Gottes  Mensch  geworden,  oder  im  Sinne  des 


nobis  perpeluo  opitularL  Catech.  Racov.  q.  476 :  Quemadmodum  pro 
regit  munere  polest  nobis  in  omnibus  nostris  necessitatibux  subvenire: 
itm  pro  munere  sacerdotali  Subvenire  vult  ac  porro  subveniL 

**)  Z.  B.  Ostorod,  13  Verrichtung  (bei  Marhbiwbkk,  institut. 
symbol.  p.  199  f.). 

**)  Im  Fragment.  Catech.  priori«  (I,  p.  679)  definirt  F.  Socmus 
die  christliche  Religion  als  rationem  et  viam  ad  immortalitatem  con- 
tendendi  et  aspirandL    Vgl.  die  Summa  rel.  christ.  (I,  281)  u.  a.  St. 

*7)  S.  F.  Socim  ad  defens.  Fr.  Puccii  resp.  I,  2,  p.  341  f.  Vgl. 
Bengel,  in  Suskifid's  Magazin,  XVI,  S.  136  f. 
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socinianischen  Systems,  der  Mensch  Christus  zu  göttli- 
cher Macht  und  Würde  erhöht  worden  sein:  sofern 
nämlich  die  Unsterblichkeit,  welche  dem  Menschen  auch 
vor  der  Sünde  fehlte,  Gott  ihm  jedenfalls  durch  die 
Vermittlung  Christi  ertheilt  haben  würde.  Freilich  war 
e£  eigentlich  die  Sorge  für  die  Aufrechthaltung  der 
menschlichen  Freiheit,  welche  die  Socikianer  zu  dieser 
Behauptung  trieb :  sofern,  wenn  doch  in  der  Schrift  die 
Sendung  Christi  von  Ewigkeit  her  beschlossen  heifst, 
er  aber  nicht  gesendet  worden  wäre  ohne  die  Sünde, 
dann  auch  die  Sünde  nothwendig  gewesen  zu  sein 
schien. 48) 

Diesem  gefährlichen  Angriff  auf  die  kirchliche  Ver- 
söhnungslehre trat  Hugo  Grotius  in  einem  berühmt  ge- 
wordenen Werke  entgegen:  aber  er  musste  sich  be- 
gnügen, mehr  nur  den  Schein  als  die  Sache  selbst 
gerettet  zu  haben.  Dass  Gott  das  Recht  habe,  Sünden 
ungestraft  zu  lassen,  dieses  Allgemeine  räumte  er  den 
Socjnianern  ein.  Meinten  nun  aber  diese  ,  von  Got- 
tes Güte  ohne  Weiteres  erwarten  zu  dürfen,  dass  er 
diess  den  Menschen  gegenüber  auch  wirklich  thun 
werde,  sofern  sie  ihn  nämlich  als  blos  persönlich  belei- 
digten, oder  als  Gläubiger  betrachteten,  dem  die  Er- 
lassung der  Schuld  nicht  nur  frei,  sondern  selbst  wohl 
anstehe:  so  fand  Grotius  diese  Auffassung,  und  damit 
auch  jene  Folgerung ,  irrig.  Wie  überhaupt  das  Recht 
zu  strafen  nicht  dem  beleidigten  Theil  oder  dem  Gläu- 
biger, sondern  einzig  dem  Regenten  zustehe,  so  sei 
auch  Gott  in  Bezug  auf  die  Bestrafung  der  menschli- 
chen Sünden  wesentlich  als  Regent  zu  betrachten. 49) 


**)  Praelect.  tlieol.  c.  10.  p.  549. 

*9)  Hugo  Grotius,  defensio  fidei  catliolicae  dn  satisfactione  Christi 
«.  2  (p.  34.  cd.  1730):  Poenas  infligere,  aut  a  poenis  aliquem  übe- 
rare,  quem  punire  poesi* ,  quod  justificare  vocat  scriptura ,  non  est 
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Auch  als  solchem  spricht  ihm  Grotius  das  Recht,  die 
Strafdrohnng  l  Mos.  2,  17.  unerfüllt  zu  lassen,  nicht 
im  Allgemeinen  ab,  sofern  alle  positiven  Gesetze  re- 
laxabel  seien ;  frage  es  sich  nun  aber  im  einzelnen  Falle, 
ob  die  Strafe  vollzogen  oder  erlassen  werden  solle, 
so  hänge  diess  nicht  von  dem  blos  persönlichen  Willen 
des  Regenten,  sondern  von  der  Rücksicht  auf  das  ge- 
meine Beste  ab,  das  allein  der  Zweck  aller  Strafen 
sei.  **)  Falls  nun  die  Vollziehung  der  Strafe  eine  so 
zerstörende  Wirkung  auf  das  Wohl  der  regierten  Gemein- 
schaft hat,  wie  die  V^rhängung  der  ewigen  Verdamm- 
niss  über  alle  Menschen  unstreitig  gehabt  haben  würde: 
so  ist  freilich  nach  Grotius  die  Schicklichkeit  eines 
Straferlasses  höchst  dringend  indicirt.  Doch  nun  darf  . 
andererseits  auch  die  Erlassung  der  Strafe  so  wenig 
als  deren  Vollziehung  dem  allgemeinen  Besten  zuwider- 
laufen. Offenbar  aber,  wenn  Verbrechen  ungestraft 
bleiben,  so  ist  die  Folge,  dass  man  sich  weniger  daraus 
macht,  solche  zu  begehen:  und  besonders,  wenn  sie 
ausdrücklich  unter  Androhung  einer  Strafe  verboten 
waren,  bringt  die  Nichtvollziehung  der  letzteren  das 
Gesetz  in  Missachtung;  Zucht  und  Ordnung,  auf  denen 
doch  das  Wohl  der  Gesellschaft  beruht,  kommen  in  Ge- 
fahr, sich  aufzulösen.  50  Was  war  also  zu  thun,  wenn 


uisi  rectoris,  qua  lalis  —  ut  puta  in  familia  patris ,  in  republica  re~ 
gis,  in  unicerso  bei,  —  Unde  sequitur,  omnino  nie  Deutn  consideran- 
dum  ut  reelorem. 

50)  A.  a.  0. 5,  p.  71 :  Ratio  (cur  reetori  relaxare  legem  non  liceat,  nisi 
causa  aliqua  accedat,  si  non  necessaria,  cerie  sufßciens)  —  est,  quod 
actus  ferendi  aut  relaxandi  legem  non  sit  actus  absoluti  dominii,  sed 
actus  impeHif  qui  tendere  debeat  ad  boni  ordinis  conservationem.  2>  p. 
4 1 :  Potna  enim  omnis  propositum  habet  bonum  commune» 

51 )  6:  Omnis  peccati  impunitas  per  se  hoc  habet,  quod  efficit,  ut 
psecala  tninoris  aestimentur ;  sieul  contra  ratio  expedilissiina  arcendi 
a  peccalo  est  formido  poenae.  —  Ergo  prudentia  quoqus  hoo  notnins 
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die  Erlassung  der  Strafe  dem  wahren  Wohle  der  Mensch- 
heit gefährlich  werden  konnte,  die  Vollziehung  aber  es 
gar  vernichten  musste?  Es  bemerken  —  antwortet 
Grotius  —  die  Rechtsgelehrten,  die  über  Relaxation 
der  Gesetze  geschrieben  haben ,  die  beste  Art  dersel- 
ben sei  diejenige,  mit  welcher  ein  Tausch  (commutatio} 
oder  Ersatz  (compensatio^)  verbunden  sei ;  weil  auf  diese 
Weise  dem  Ansehen  des  Gesetzes  am  wenigsten  Ein- 
trag, und  dem  Grunde,  aus  welchem  es  gegeben  ist, 
einigermafsen  Genüge  geschieht:  wie  wenn  einer  statt 
eines  Gegenstandes,  den  er  bei  Strafe  herauszugeben 
hatte,  dessen  Werth  bezahlt,  und  sofort  ungestraft  bleibt. 
Statt  Desselben  (tdem)  wird  hier  Ebensoviel  {fantun- 
dem)  gegeben;  wovon  ja  Eins  dem  Andern  sehr  nahe 
liegt.  Hiemit  stehen  wir  noch  auf  dem  Boden  der  ding- 
lichen Schuld,  für  welche  die  Rechtmäfsigkeit  einer 
solchen  Vertauschung  unbestritten  ist:  aber  sie  findet 
—  fährt  Grotius  fort—  nicht  blos  bei  Sachen,  sondern 
auch  in  Bezug  auf  Personen  statt,  wenn  es  ohne  Be- 
einträchtigung der  andern  geschehen  kann.  Denn  we- 
sentlich, meint  er,  sei  bei  der  Strafe  nur,  dass  sie  in 
Folge  der  Sünde,  nicht  aber,  dass  sie  gerade  über 
denjenigen  verhängt  werde,  welcher  die  Sünde  began- 
gen hat.  Das  ist  es  ja  aber  eben,  was  die  Sociru- 
ner  geläugnet,  und  mit  besseren  Gründen  geläugnet 
hatten,  als  diejenigen  sind,  durch  welche  es  Grotius 
zu  halten  sucht,  indem  er  sich  für  die  Rechtmäfsigkeit 
der  Bestrafung  Unschuldiger  an  der  Stelle  von  Schul- 
digen auf  Beispiele  in  der  Schrift  [aber  nicht  im  Worte 
Gottes!],  auf  das  Stillschweigen  der  Natur  oder  Ver- 
nunft [wenn  man  ihr  den  Mund  zuhält!],  und  auf  den 


rectorem  ad  pomam  incitat.  Augetur  praeterea  causa  puniendi,  tibi 
lex  aliqua  publicala  est,  quae  poenam  minatur.  Nam  tunc  omissio  poenae 
ferme  ßiiqmd  delrakU  de  legis  auctoritaU  apud  subdüos. 
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coitsensus  gentium  [barbarorum !]  beruft.  br)  Warum  also 
Christus  für  die  Menschheit  sterben  musste  und  wollte, 
davon  war  der  Grund,  dass  Gott  nicht  gerathen  fand, 
den  Menschen  ihre  Sünden  zu  vergeben,  ohne  zugleich 
ein  Strafexempel,  und  zwar  ein  recht  auffallendes,  da* 
her  an  seinem  eigenen  Sohne,  zu  statuiren.  53)  Da- 
durch, meint  Grotius,  habe  Gott  sowohl  von  seinem  Hass 
gegen  die  Sünde,  als  von  seiner  Liebe  zu  uns,  den 
stärksten  Beweis  gegeben.  Da  Gott  —  so  müsse  man 
jetzt  schliefsen  —  nicht  einmal  den  Reuigen  ihre  Sün- 
den vergeben  wollte,  wenn  nicht  Christus  in  die  Strafe 
eintrat:  um  wie  viel  weniger  wird  er  die  Unbufsferti- 
gen  unbestraft  lassen.  M)  Aber  der  wahre  Schluss 
wäre  vielmehr:  wenn  Gott  zwischen  Schuldigen  und 
Unschuldigen  so  wenig  Unterschied  macht,  dass  er 
Christum  trotz  seiner  Unschuld  strafte:  so  dürfen  wir 
getrost  sein:  vielleicht  wird  er  ebenso  umgekehrt  uns 
trotz  unserer  Sünden  noch  belohnen  1  Das  über  einen 
Unschuldigen  verhängte  Leiden  kann  nicht  Abschreckung 
von  der  Sünde  zur  Wirkung  haben,  da  es  ja  eben 
kein  Sünder  ist,  den  es  trifft;  und  die  GROTius'sche 
Kategorie  eines  Strafbeispiels  ist  auf  den  Tod  Jesu 
weit  weniger  anwendbar  als  die  kirchliche  eines  stell- 
vertretenden Leidens  Csofern  dessen  Zulässigkeit  ein- 
mal vorausgesetzt  wird),  da  dieses  zum  Subject  einen 
Unschuldigen  fordert,  wie  nach  kirchlicher  Vorstellung 


6i)  S.  bei  Bai/r,  Versöhnungslehre ,  S.  417.  f.  —  Da  ist  der 
Beweis  von  Buddbus  noch  besser  (III,  2,  38,  p.  823):  die  Frage, 
ob  es  gerecht  gewesen,  dass  Christus  für  die  Menschen  genugthat, 
•«  desswegen  thöricht,  weil  im  Verneinungsfalle  das  absurdum  her- 
•uskame,  Christus  habe,  indem  er  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
genugthat,  ungerecht  gehandelt ,  d.  h.  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
»»cht  genuggethan ! 

M)  Bei  Baur  ,  a.  a.  O.  S.  434. 

*)  Ebeudas.  S.  418. 
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Christus  war,  jenes  aber  einen  exemplarisch.  Schuldi- 
gen, was  er  auch  nach  Grotius.  nicht  war. 

Diese  Theorie  des  Hugo  -Grotius  pflegt  man  durch 
den  Begriff  der  Acceptilation  zu  bezeichnen :  55)  aber 
ihr  Urheber  will  davon  nichts  wissen;  vielmehr  behaup- 
tet er,  es  habe  eine  wirkliche  satisf actio  stattgefunden, 
die  er  zwischen  die  solutio  auf  der  einen  Seite  und 
die  acceptilalio  auf  der  andern  in  die  Mitte  stellt.  So- 
lutio  sei  nach  juridischem  Sprachgebrauche  die  Ent- 
richtung ganz  derselben  Sache  durch  den  Schuldner 
oder  einen  andern ,  womit  Gläubiger  und  Richter  sich 
ohne  Weiteres  zufrieden  geben  müssen;  so  dass  die  x 
solutio  allerdings  die  remissio  ausschliesse,  was  F.  So- 
cinüs  irrig  von  der  satisf  actio  behauptet  habe.  Diese 
sei  die  Bezahlung  von  etwas  Anderem  als  man  schul- 
dig war,  und  hiebei  komme  es  dann  erst  auf  den  Gläu- 
biger an,  ob  er  sich  diesen  Tausch  gefallen  lassen 
wolle;  zur  satisf  actio  also  müsse,  um  sie  gültig  zu 
machen,  noch  die  remissio  hinzutreten.  Wogegen  die 
acceptilatio  darin  bestehe,  dass  der  Gläubiger  ohne  alle 
Rücksicht  auf  eine  erhaltene  Vergütung  sich  für  be- 
friedigt erkläre.  w)  Allein  auf  den  juridischen  Sprach- 
gebrauch kam  es  hier  gar  nicht  an;  die  Kirche  hatte 
einmal  unter  salisf actio  dasjenige  verstanden,  was 
Grotius  unter  solutio  verstand:  dachte  er  sich  etwas 
Anderes  dabei,  so  war  er  von  der  kirchlichen  Lehre 
abgewichen;  und  sah  er  in  der  Leistung  Jesu  nicht 
dasselbe,  was  die  Menschen  hätten  leisten  sollen,  nur 
durch  einen  Andern  geleistet,  mithin  kein  vollständiges 
Aequivalent,  so  fällt  seine  Vorstellung  unter  die  Ka- 
tegorie der  Acceptilation,  oder  einer  Genehmhaltung  ohne 
objectiven  Grund  in  der  innern  Hinlänglichkeit  der 


55)  Z.  B.  Hase,  Dogmatik,  S.  328. 

56)  S.  Baur,  a.  a.  0,  S.  127  f. 


Digitized  by  Google 


§.  71.  Auflösung  der  kirchlichen  Versöhnungslehre«  315 

geleisteten  Genugthuung. 57)  Hier  sucht  sich  Grotius  durch 
einen  Winkelzug  zu  helfen.    Ob  er  gleich  nur  von  ei- 
nem aliquid  spricht,  das  Christus  für  uns  gegeben  habe, 
so  will  er  es  doch  nicht  Wort  haben,  dass  durch  Chri- 
stum weniger,  als  an  sich  hinreichend  war,  für  uns 
bezahlt  worden  sei :  nur  insofern  habe  er  etwas  Ande- 
res bezahlt,  als  er,  welcher  bezahlte,  ein  Anderer  war, 
als  diejenigen,  welche  eigentlich  hätten  bezahlen  sol- 
len. 58)  Allein  ob  durch  die  Leistung  Christi  die  Schwere 
unserer  Sünden  schon  an  sich  oder  nur  durch  Nach- 
hülfe der  göttlichen  Güte  aufgewogen  worden  sei,  diese 
Frage  kann  bei  Grotius  im  Grunde  nicht  entstehen,  da 
nach  seiner  Theorie  Christus  vielmehr  gar  keine  Genug- 
thuung  geleistet  hat.  Denn  nach  ihm  war  der  Tod  Jesu 
nicht  eine  (vollständige  oder  unvollständige}  Befriedi- 
gung der  göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  eine  Mafs- 
regel  seiner  Regentenweisheit :  nicht  schon  begangene 
und  noch  zu  begehende  Sünden  sollte  er  gutmachen, 
sondern  von  künftig  zu  begehenden  abschrecken.  So 
fällt  die  GROTius'Scbe  Theorie  in  ihrem  Grunde  mit  der 
Socixischen  zusammen:  beide  lassen  durch  den  Tod 
Jesu  nur  einen  moralischen  Eindruck  auf  die  Men- 
schen bezweckt  werden;  mit  dem  einzigen  Unterschiede, 
dass,  wie  Baur  sich  ausdrückt,  dieses  moralische  Mo- 
ment von  Grotius  negativ,  von  Socm  aber  positiv  auf- 
gefasst  wird,  sofern  nach  dem  letzteren  die  moralische 
Wirkung  des  Todes  Jesu  auf  der  sittlichen  Gesinnung 


57>  So  definirt  Baumgarten,  Polemik,  II,  S.  22.  die  Acceptilation. 
Sie  ist  der  engere  Begriff,  Acceptation  aber  der  weitere,  der  jede 
Art  von  Genehiuhaltung  einer  Gcnugthuung  in  sich  fasst,  sowohl,  wie 
bei  Dufts  Scotüs,  einer  objectiv  ungenügenden,  als  auch  einer  ob- 
jectiv  zulänglichen ,  in  welchem  Sinne  die  orthodoxen  Thcologeu 
eine  Acceptation  der  Genugthuung  von  Seiten  Gottes  zugaben,  die 
Acceptilation  aber  verwarfen. 

'<*)  Bei  Baur,  S.  425  f. 
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beruht,  welche  Jesus  in  seinem  Tode  bewiesen  hat,  nach 
dem  erstem  aber  auf  der  Darstellung  der  Strafe,  wel- 
che den  Sündern  gebührte.  59)  Nur  ist  hierin  nicht  mit 
dem  genannten  Theologen  eine  Verbesserung,  sondern 
vielmehr  eine  Verschlechterung  der  socinianischen  Theo- 
rie zu  Anden;  denn  ein  Beispiel  moralischer  Gesinnung 
kann  der  Tod  eines  Rechtschaffenen  in  allewege  sein, 
ein  Strafexempel  aber  auf  keine  Weise. 

Während  so  ihr  diplomatischer  Parteigenosse ,  in- 
dem er  sich  den  Worten  nach  ganz  an  der  kirchlichen 
Seite  halten  wollte,  in  der  That  "Im  die  socinianische 
anstreifte:  suchten  spätere  Arminianer  zwischen  beiden 
Seiten  einen  wirklichen  und  ehrlichen  Mittelweg.60} 
Offen  verwarfen  sie  mit  den  Socinianern,  und  zum  Theil 
aus  den  gleichen  Gründen,61)  die  kirchliche  Lehre  von 
einer  Satisfaction ,  einer  vollständigen  Genugthuung, 
die  Christus  in  seinem  Leben  und  Tode  Gott  geleistet 
habe;  aber  eben  so  wenig  genügte  ihnen  die  socinia- 
nische Theorie,  welcher  sie  namentlich  alle  diejenigen 
Stellen  des  N.  T. ,  in  welchen  Christus  als  Hoher- 
priester  und  Opfer  bezeichnet  wird,  sein  Leben  ein 
Lösegeld  für  Viele  heisst  u.  dgl. ,  entgegenhielten. 62) 
Ein  Priester  mit  seinem  Opfer  hat  nicht  blos,  wie  ein 
Prophet  oder  König,  in  göttlicher  Vollmacht  auf  die 
Menschen  zu  wirken,  sondern  bei  Gott  hat  er  für  die 
Menschen  etwas  auszuwirken,  nämlich  Gnade  und 
Sündenvergebung.  63)    Andererseits  jedoch  —  diess 


/  M)  A.  a.  O.  S.  431  f. 

w)  Sie  bezeichnen  selbst  ihre  Theorie  als  eine,  quae  inter  dwu 
hasee  extremas  media  est.    Limborch,  III,  22,  1. 

61)  Die  arminianischen  Stellen  sind  oben  mit  den  socinianischen 
gelegentlich  beigebracht  worden. 
Limborch,  HI,  c.  20* 
w)  Der*,  a.  a.  O.  §.  3.:   Non  itaqtie  regnum  Christi  cum  ipsius 
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bemerkten  die  Arminianer  gegen  die  altkirchliche  Lehre 
—  liegt  im  Begriffe  weder  des  Opfers  noch  des 
Lösegeldes  ein  völlig  gleicher  Werth  derselben  mit 
der  Schuld  oder  dem  Elende,  wovon  oder  woraus  sie 
befreien  sollen;  sondern  das  Opfer  ist  eine  Gabe,  nach 
deren  Entgegennahme  Gott  die  Schuld  umsonst  erlässt; 
und  ebenso  bestimmt  sich  das  Lösegeld  nach  dem  Be- 
lieben dessen,  der  den  Loszukaufenden  in  seiner  Ge- 
walt hat64)  So  war  auch  der  Preis,  den  Christus  für 
uns  entrichtete,  nach  des  Vaters  Wohlgefallen  festge- 
setzt: Christus  litt  nicht  das  Gleiche,  was  wir  zu 
leiden  gehabt  haben  würden,  da  wir  ungleich  grösseres 
Leiden  verdient  hatten :  aber  weil  er  selbst  unschuldig 
ein  an  sich  immerhin  schweres  Leiden  auf  sich  nahm, 
war  diess  ein  Gott  so  angenehmes  Opfer,  dass  er  sich 
dadurch  bewogen  fand,  uns  zu  begnadigen.65)  Inso- 
fern kann  man  das  Leiden  Christi  wohl  auch  eine  Ge- 
nngthuung  und  eine  stellvertretende  Strafe  nennen,  da 
Christus  durch  Uebernahme  desselben  uns  nach  Gottes 


tacerdotio  confwidendum  est.  Rex  perinde  ut  propheta  minister  Bei 
mandata  vicemque  Dei  gerens  apud  hominis.  Sacerdotis  autem 
actio  tota  pro  hominibus  occupatur  apud  Deum,  und  zwar,  nach  19,  3, 
ut  tum  propitium  reddat  hominibits.  Daher  werden  die  drei  Aemter 
Christi  (24,  1)  so  unterschieden:  Prophetae  est,  salutem  annunciare) 
ucerdotis,  impetrare;  regis,  vere,  acta,  eam  conferre.  Vgl.  hiemit 
die  socioianische  Begriffsbestimmung,  oben,  Anmerkung  44. 

w)  A.  a.  O.  21,  6:  Sacrificia  —  non  sunt  pienariae  pro  pecca- 
«•  satisfaetiones ,  sed  Ulis  per  actis  conceditur  gratuito  peeeati  remis- 
««.  8;  RedemHonis  pretium  constitui  solet  pro  libera  aestimatione 
ftft  capHvum  deiinet. 
w)  Ebendas. :  Ita  —  pretium,  guod  Christus  persolvit,  juxt*  Dei 
pairis  aestimationem  persolutum  est.  22,  2:  Non  quod  nos  eendem 
tpecie  poenam  praeeise  meriti  fuerimus ;  meriti.^enim  sumus  midlo  gra- 
viorem,  maledictionem  aeternam;  sed  quia  ipse  innocens  lumc  in  ne 
nitro  suscepit,  fuit  sacrißcium  Deo  patri  adeo  gratum,  ut  eo  nos  m 
gratiam  recipere  permotus  sit. 
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* 

Willen  von  der  Strafe  befreit,  und  so  viel  gethan  hat 
als  seinein  Vater  beliebte,  zur  Begütigung  über  unsre 
Sünden  zu  verlangen,66) 

Hiemit  hatten  sich  die  Arminianer  auf  den  Stand- 
punkt des  Duhs  Scotüs  zurückgestellt,  dessen  Acce- 
ptilationstheorie  ihnen  als  die  richtige  Bütte  zwischen 
der  Satisfactionslehre  der  Kirche  und  der  sociniani- 
schen  Läugnung  jeder  versöhnenden  Wirkung  des  Todes 
Jesu  erschien.  Vielmehr  jedoch  ist  sie  eine  halbe  Mafs- 
regel,  mit  allen  Gebrechen  einer  solchen.  Hatte  Chri- 
stus keine  unendliche  Genugthuung  zu  leisten,  —  frag- 
ten lutherische  Dogmatiker  mit  Recht  —  wozu  dann 
seine  göttliche  Natur?  war  es  dann  nicht  an  einem 
blofsen  Menschen  genug?67)  Wie  daher  schon  Duks 
Scotus,  ohne  die  Gottheit  Christi  läugnen  zu  wollen, 
doch  im  Versöhnungswerke  seine  Menschheit  beinahe 
für  sich  wirken  liess,  und  die  Notwendigkeit  seines 
Todes  mit  ganz  menschlichem  Pragmatismus  erklärte: 
so  nehmen  auch  die  Arminianer  hier  ganz  wieder  die- 
selbe Stellung,  die  uns  vtfn  der  Dreieinigkeitslehre  her 
noch  erinnerlich  ist.  Dass  das  Opfer  des  Einen  Chri- 
stus zur  Sühne  für  so  viele  Sünden  hinreichte,  hatte 
seinen  wesentlichen  Grund  zwar  lediglich  in  dem  gött- 
lichen Willen:  doch  kam  auch  die  Würde  Christi  als 
des  Sohnes  Gottes,  ja  als  selbst  Gottes,  in  Betracht; 
denn  ob  er  gleich  blos  an  seiner  menschlichen  Natur 
litt,  so  kann  doch  vermöge  der  Einheit  der  Person  auch 


M)  A.  a.  O. :  Atque  hoc  sensu  Dominus  mot  te  sua  patri  pro  no+ 
bis  salisfecisse ,  nobisque  juslitiam  merilus  esse  diei  polest,  qualenu* 
salisfecit  non  rigori  justitiae  divmae,  sed  voluntati  Dei  justae  simul 
ac  misericordi,  omniaque  peregit,  quae  ad  nostri  .reconeiliationem  a 
Deo  requisila  sunt, 

<")  Buddbus  ,  IV,  2,  37:  Kjusmodi  sane  satisfactio  cum  ab  eo 
etiam  proficisci  poluerit  9  qui  nudus  homo  est ,  non  rideo ,  quid  Soft- 
niancs  magnopere  hnpedire  de  beut,  quo  minus  eam  admittanl. 


Digitized  by  Google 


$.  71.   Auflösung  der  kirchlichen  Versölinungalehre.  319 

von  Leiden  und  Tod  des  ewigen  Sohnes  Gottes  ge- 
sprochen werden.  Indess ,  nehmen  wir  Christum  auch 
nur  als  Menschen,  so  bleibt  seiner  Person  immer  noch 
eine  so  hohe  Würde ,  dass  er  über  alle  anderen  Men- 
schen weit  hinausragt.  Auch  als  blofser  Mensch  heisst 
er  ja  in  der  Schrift  Gott,  in  dem  oben68)  bestimmten 
Sinne:  und  diese  seine  blos  menschliche  Würde  sollte 
nicht  zur  Erlösung  der  Menschen  ebensowohl  hinrei- 
chen, als  gegen  Einen  Fürsten  oder  Officier  seines 
Ranges  wegen  viele  gemeine  Gefangene  ausgewechselt 
werden?69)  Behalten  sich  hier  die  Arminianer  den  Aus- 
weg auf  das  socinianische  Gebiet  fast  mit  ausdrück- 
lichen Worten  vor,  so  werden  sie  auf  dasselbe  auch 
noch  von  einer  andern  Seite  hingedrängt.  Kann  Gott  den 
Menschen  einen  Theil  ihrer  Schuld,  oder  einige  Sün- 
den ohne  Genugthuung  vergeben :  warum  nicht  alle 
oder  das  Ganze?  Die  Genugthuung  kann  nur  entweder 
als  volle  nothwendig  sein,  oder  ist  sie  ganz  überflüs- 
sig.70) Doch  diese  negativen  Cönsequenzen  der  soci- 
nianisch-arminianischen  Lehre  sollten  sich  erst  in  der 
grösseren  Gemeinschaft  der  älteren  protestantischen 
Kirchen  vollständig  entwickeln,  in  welche  sie  aber  nur 
sehr  allmählig  Zugang  fand. 

Zunächst  ist  es  ein  einzelner  Punkt  der  kirchlichen 
Theorie,  in  dessen  Tadel  einige  Stimmen  aus  der 
evangelischen  Kirche  unabhängig,  ja  zum  Theil  noch 
vor  den  Socinianern,  mit  diesen  überein  kamen.  Die 
Lehre  vom  thuenden  Gehorsam  war  es,  welche  als 
der  jüngste  Weisheitszahn  der  orthodoxen  Theorie  zuerst 


M)  I.  Band,  $.  32. 

M)  Limborch  a.  a.  ().  22,  5. 

70)  Buddbus,  a.  a.  O. :  Porro,  si  Deus  quaedam  sine  e;rplelione 
wu  **tisfacHone  remitiere  polttit,  ecquid  obslabU  >  cur  non  omnia  po- 
tueriit  Cadet  ergo  necessita*  satisfactionis. 
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von  innen  heraus  anbrüchig  wurde.  Schon  ehe  diese 
Lehre  in  der  Concordienformel  festgestellt  war,  hatte 
unter  den  Lutheranern  Karo  behauptet,  Christus  habe 
für  uns  Mos  gelitten,  den  Gehorsam  gegen  das 
Gesetz  aber,  den  er  während  seines  Lebens  bewies, 
habe  er  für  sich  selbst  geleistet,  um  ein  unbeflecktes 
und  Gott  wohlgefälliges  Lamm  sein  zu  können:  aber 
Parsimonius  musste  widerrufen. 7l)  Wichtiger  wurde  zu 
Anfange  des  folgenden  Jahrhunderts  der  ausdrückliche 
Widerspruch,  welchen  der  reformirte  Theologe  Piscator 
gegen  den  thuenden  Gehorsam  einlegte,72)  und  der 
anderthalbhundert  Jahre  später  von  Töllner  aus  der 
lutherischen  Kirche  in  einer  Weise  erneuert  wurde, 
die  auch  den  leidenden  Gehorsam,  und  damit  die  ganze 
kirchliche  Versöhnungslehre,  miterschütterte.73)  Denn 
wenn  Töllner  gegen  den  ersteren  einwendet,  der  fremde 
Gehorsam  könne  nicht  helfen,  sondern  nur  der  von  je« 
dem  Einzelnen  selbst  geleistete :  so  gilt  dasselbe  offen- 
bar auch  von  der  an  einem  Andern  vollzogenen  Strafe. 7r) 
Zwar  behauptete  Töllner,  mit  der  Zurechnung  des 
leidenden  Gehorsams  verhalte  es  sich  ganz  anders,  als 
mit  der  des  thätigen.  Könne  nämlich  der  Zweck  der 
^göttlichen  Gebote  wie  der  göttlichen  Strafen  nur  sein, 
den  Menschen  sittlich,  und  dadurch  glückselig,  zu 
machen:  so  werde  durch  die  Erfüllung  der  Gebote  nur 


71)  S.  Baur,  a.  a.  O.  S.  353. 

72)  Bei  Baur,  S.  353  ff. 

7S)  In  der  Schrift:  Der  thatige  Gehorsam  Christi  uaterturht. 
Auszüge  s.  hei  Baur,  S.  478  ff. 

**)  Henke,  lineamenta,  p.  147:  Verum  argumenta  quaedam,  fw- 
bus  in  hae  quaestione  plurimum  dederunt  (Theologen  wie  Toll  wer), 
aeque  valent  in  causa  expiationis ,  seu  poenarum  yeccati  perpessnmis 
vicariae.  —  Nam,  quod  dieunt,  —  reete  agendi  voluntatem,  i niest  warn 
cum  legibus  divinis  eonsensionem  —  eantribuere  cuiqiiam,  qui  Mo 
eareat,  id  plane  absonum  esse:  idem  et  dici  potest  de  poenis  vicarüs. 
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derjenige  sittlich  und  mithin  glückselig,  der  sie  selbst 
erfülle:  wogegen  die  an  dem  Einen  vollzogene  Strafe 
auch  zur  Besserung  und  Beglückung  Anderer ,  die 
selbst  von  der  Strafe  verschont  bleiben,  beitragen 
könne.  Allein  hiemit  ist  auch  für  den  leidenden  Ge- 
horsam der  kirchliche  Boden  verlassen:  der  Tod  Jesu 
ist  nicht  mehr  Genugtuung  für  vergangene  und  künf- 
tige Sünden,  sondern  nur  von  künftigen  soll  er  ab* 
schrecken:  und  so  kommt  er  den  Menschen  nur  als 
Beispiel  zu  Gute:  was  dann  auch  der  thuende  Gehör- 
säur  kann. 

Gelangte  man  auf  diesem  Wege  immer  mehr  zur 
Einsicht ,  dass  die  Sündenvergebung  nicht  auf  dem 
Wege  einer  Uebertragung  von  Schuld  und  Verdienst 
zu  bewerkstelligen  ist:  so  fragte  sich  weiter,  ob  denn, 
auch  abgesehen  hievon,  Sündenvergebung  überhaupt 
nur  möglich  sei.  Unter  dieser  hatte  man  von  jeher 
die  Aufhebung  der  Übeln  Folgen  verstanden,  welche 
Gott  vermöge  seiner  Gerechtigkeit  mit  der  Uebertre- 
taug  seiner  Gebote  verknüpft  hat;  und  zwar  dachte 
man  vor  Allem  an  diejenigen  unter  diesen  Folgen, 
welchen  der  Sünder  im  künftigen  Leben  entgegen* 
sieht,  an  die  ewige  Verdammniss,  die  man  in  der  gött- 
lichen Drohung  l  Mos.  2,  17.  zu  finden  glaubte;  Nun 
aber  fing  man  an ,  den  Begriff  der  ^göttlichen  Strafen 
zu  analysiren,  und  zwischen  natürlichen  und  willkür- 
liehen  oder  positiven,  und  innerhalb  beider  Kreise  wieder 
zwischen  physischen  und  moralischen,  oder  äusseren 
und  inneren,  zu  unterscheiden.  75J  Die  natürliche  Strafe 
der  Sünde  ist  schon  in  diesem  Leben  theils  innerlich 
das  Gefühl  der  Störung  des  geistigen  Lebew*,  das 
Missfallen  des  Gewissens;  theils  äusserlich  Krankheit, 

%)  S.  I  Band,  S.  600  ff. 
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Armuth,  Verachtung  11.  dgl. :  und  diese  Art  der  Sün- 
denstrafen fand  man  durch  Christum  weder  in  der 
Wirklichkeit  aufgehoben,  noch  konnte  man  ihre  Auf- 
hebung für  zweckmässig  halten,  da  mit  ihnen  sehr 
kräftige  Antriebe  zur  Besserung  hinwegfallen  würden; 
noch  auch  nur  für  möglich,  wenn  doch  Gott  nicht  die 
von  ihm  selbst  gesetzte  Weltordnung  könne  zerreissen 
und  für  unvollkommen  erklären  wollen.76)    Nun  aber 
meinten  die  Vertheidiger  des  alten  Systems,  mit  diesen 
Mos  natürlichen  Strafen  könnte  Gott  nicht  ausreichen: 
um  die  Sünder  nachdrücklicher  zu  schrecken,  und  da- 
durch die  moralische  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten, 
müsse  er  überdiess  noch  willkürliche  Strafen  in  An- 
wendung bringen,  d.  h.  theils  in  diesem  Leben  aller- 
hand ausserordentliche  Unglücksfälle,  die  sich  durch 
natürliche  Folge  nicht  aus  ihrem  Betragen  ergeben 
würden,  auf  die  Häupter  der  Sünder  lenken  (wobei 
man  besonders  der  A.T.lichen  Beispiele  von  Sodom 
und  Gomorrha  u.  dgl.  sich  bediente) ,  theils  und  haupt- 
sächlich im  künftigen  Leben  zu  den  inneren  Qualen 
des  Bewusstseins  noch  besondere  äussere  Peinigungen 
fügen:  und  eben  diese  positiven  und  willkürlichen 
Strafen  könne  und  wolle  Gott  um  Christi  wiBen  den 
Menschen  erlassen. 77)  Allein,  wenn  doch  positive  Stra- 
fen, wie  diese  Lehrer  ausdrücklich  versichern,  ein  un- 
entbehrliches Mittel  in  der  Hand  Gottes  sind,  der  Macht 
und  Verbreitung  der  Sünde  zu  wehren :  wie  mag  er 
sich  dieses  Mittels  dem  Sünder  gegenüber  selbst  wie- 
der begeben?    Strafen,  erwiederte  man,  seien  nicht 
immer  das  geeignetste  Mittel  zur  Beförderung  der 
sittlichen  Gesinnung,  und  daJier  werden  sie  in  allen 

76)  So  Steinhart,  Löffubr  u.  A.,  bei  Baur,  S.  508  ff. 
77>  So  Seiler,  bei  Baur,  S.  532  ff.;  ferner  Döderlbiw,  instit 
II,  p.  114  ff.  424;  Reinhard,  Dogra.,  S.  411  f. 
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denjenigen  Fällen  aufgehoben,  in  welchen  Begnadigung 
voraussichtlich  wirksamer  zur  Besserung  sei.78) 

Gut,  wurde  von  der  andern  Seite  entgegnet,  Gott 
wird  die  willkürliehen  Strafen  erlassen,  sobald  ihr  Zweck, 
die  Besserung,  erreicht  ist 5  aber  diess  wird  er  dann 
ganz  von  selbst  thun,  und  es  braucht  nicht  erst  einer 
fremden  Genugthuung,  um  ihn  dazu  geneigt  zu  machen. 
Und  wer  sagt  uns  denn  überhaupt,  dass  es  ausser  den 
natürlichen  Strafen,  die  Gott  mit  der  Sünde  ein  für 
allemal  verknüpft  hat,  noch  besondere,  willkürliche, 
gibt?  Offenbar  ist  diese  ganze  Vorstellung  nur  aus 
einer  unvollkommenen,  ja  unwürdigen,  Idee  von  Gott, 
als  einem  menschenartigen  Herrscher,  hervorgegan- 
gen.79) Ist  schon  ein  menschlicher  Staatsorganismus 
desto  unvollkommener,  je  mehr  er  ein  unmittelbares 
Eingreifen  des  Regenten  in  den  Gang  der  Verwaltung 
und  Rechtspflege  nothwendig  macht :  so  ist  um  so  mehr 
in  dem  göttlichen  Organismus  der  Welt  eine  Einrich- 
tung vorauszusetzen,  kraft  deren  mit  jedem  Vergehen 
von  selbst  schon  die  angemessene  und  zureichende 
Strafe  verbunden  ist.  Fallen  somit  die  willkürlichen 
göttlichen  Strafen  auch  ohne  den  Tod  Jesu  als  blofse 
Einbildung  von  selbst  hinweg,  und  gestehen  von  den 
natürlichen  die  Vertheidiger  des  alten  Systems  selbst 
zu,  dass  sie  hinwegzunehmen  Christus  nicht  im  Stande 
gewesen  sei:80)  so  bleiben  überhaupt  keine  Sünden- 
strafen mehr  übrig,  deren  Aufhebung  eine  Wirkung 
des  Todes  Jesu  sein  könnte.  Von  den  natürlichen  mil- 
dern sich  die  innern  mit  der  Besserung,  welche  auch 
von  den  äussern  manche  aufzuheben,  oder  doch  zu 


78)  Sbilrr,  a.  a.  O. 

n)  Löfflbr  und  Stf.inbart,  bei  Baur,  S.  518. 
w)  Reinhard,  a.  a.  O. 
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bewirken  im  Stande  ist,  dass  sie  nicht  mehr  als  Hem- 
mungen, sondern  als  Stoff  zu  sittlicher  Gestaltung, 
empfunden  werden:  sofern  mithin  Besserung  mancher 
Menschen  die  Wirkung  des  Todes  Jesu  ist,  so  mag 
von  demselben  insofern  gelten,  dass  er  Sündenver- 
gebung wirke,  aber  nicht  unmittelbar,  wie  die  Kirche 
lehrte,  sondern  mittelst  der  Besserung.81) 

Von  diesem  für  die  kirchliche  Versöhnungslehre 
negativen  Ergebnisse,  hei  welchem,  der  Rationalismus 
vordringend  und  ausdrücklich,  der  Sifpranaturalismus, 
wenn  auch  abwehrend  und  mit  möglichster  Beibehal- 
tung der  kirchlichen,  oder  wenigstens  der  biblischen 
Ausdrücke,  doch  der  Sache  nach  gleichfalls  angekom- 
men war,  suchte  Schleiermacher  wieder  umzulenken; 
wie  er  denn  auch  die  Eintheilung  der  Thätigkeit  Christi 
in  die  drei  Aemter,  die  seit  Ernestus  Angriff82)  immer 
mehr  aus  den  Dogmatiken  verschwunden  war,  zurück- 
führte. Sollte  die  erlösende  Wirksamkeit  Christi  auf 
uns  durch  die  Besserung  oder  allmählige  Vervollkomm- 
nung vermittelt  sein,  so  müssten  wir,  meint  Schleier- 
macher, auf  Erlösung  im  eigentlichen  Sinn  verzichten, 
weil  in  dem  Bewusstsein  der  zunehmenden  Vollkom- 
menheit das  der  Sünde,  wenn  auch  als  abnehmender, 
immer  noch  mitenthalten  ist.  Mit  einem  solchen  aus 
Sünde  und  Gnade  gemischten  Bewusstsein  aber  könne 
der  Christ  sich  nicht  begnügen;  sondern  er  suche  und 
finde  bei  dem  Erlöser  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft 
schlechthin  kräftigen  Gottesbewusstseins  und  ungetrüb- 
ter Seligkeit.83)  Allein  wenn  doch  auch  nach  Schleirr- 


81)  S.  Wbgschbidbr,  instift.  $.  140  f.  und  die  daselbst  ange- 
führten Schriftsteller. 

82)  Ernesti,  disscrt.  de  officio  Christi  triplici.  Vgl.  Döderlbih, 
instit.  II,  p.  507  ff. ;  Henke,  lineam.  p.  148  ff. 

M)  Schlbjbrmachbr,  der  christliche  Glaube,  II,  $.  100  f. 
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macher  diese  unsere  Vereinigung  mit  Christo  sich  in 
der  Erscheinung  nur  allmählig  entwickelt,84)  so  muss 
auch  er  sich  mit  dem  Bewusstsein  wachsender  Voll- 
kommenheit begnügen,  und  sein  für  sich  vollkommener 
Christus  hilft  ihn  für  den  \prklichen  Zustand  des  Ein- 
zelnen nicht  mehr,  als  den  Rationalisten  sein  Ideal  der 
menschlichen  Bestimmung,  oder  den  speculativen  Theo- 
logen seine  Idee  der  Menschheit,  die  sich  in  der  Ge- 
sammtheit  aller  Einzelnen  Dasein  gibt. 

Auch  die  nähere  Ausführung  der  Versöhnungslehre 
bei  Schleiermacher  weicht  ebensoweit  von  der  kirch- 
lichen ab,  als  sie  sich  der  rationalistischen  und  der  spe- 
culativen  nähert.  Denn  von  einem  Leiden  Christi,  um 
dessen  willen  wir  verschont  würden,  oder  von  einem 
thätigen  Gehorsam  desselben,  durch  dessen  Ueberschuss 
die  Mängel  des  unsrigen  ergänzt  würden,  —  von  einer 
stellvertretenden  Genugthuung  in  diesem  Sinne  will 
Schleiermacher  nichts  wissen :  sondern  an  unserer  Stelle 
gelitten  hat  nach  ihm  Christus  nur  so,  wie  jeder,  wel- 
cher in  der  menschlichen  Gemeinschaft  Uebel  duldet, 
die  nicht  ans  seiner  eigenen  Sünde  entsprungen  sind, 
was  bei  dem  als  sündlos  vorausgesetzten  Christus  von 
jedem  Uebel  gilt;  sein  Gehorsam  aber  kommt  uns  nur 
insofern  zu  Gute,  als  derselbe  in  der  Lebensgemein- 
schaft, in  welche  wir  mit  Christo  treten,  auch  das  uns 
bewegende  Princip  wird. 85)  Oder  statt  von  einer  stell- 
vertretenden Genugthuung  durch  beide,  den  thätigen 
sowohl  als  den  leidenden  Gehorsam  Christi  zu  spre- 
chen, nennt  Schleiermacher  Christum  lieber  umgekehrt 
unsera  genugthuenden  Stellvertreter,  und  zwar  jenes 
nur  seiner  Thätigkeit,  dieses  nur  seinem  Leiden  nach. 
Allerdings  nämlich  habe  Christus  genug  für  uns  gethan 


w)  A.  a.  0.  S.  146. 
»*)  Ebenda«.  S.  14?  ff. 
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oder  gewirkt,  indem  er  durch  seine  gesammte  Thätig- 
keit  eine  Gemeinschaft  stiftete,  welche  für  das  ganze 
Geschlecht  die  hinreichende  und  unerschöpfliche  Quelle 
geistigen  Lebens  geworden  ist:  aber  dieses  sein  Thun 
sei  auf  keine  Weise  stellvertretend,  d.  h.  es  erspare 
uns  die  selbstthätige  Mitwirkung  nicht,  sondern  fordere 
sie.  Gelitten  aber  habe  Christus  freilich  an  unserer 
Stelle,  indem  er  das  Mitgefühl  der  Sünde  auch  für  die- 
jenigen Menschen  hatte,  welche  noch  nicht  selbst  durch 
das  Bewusstsein  derselben  unselig  waren,  die  Hebel 
des  menschlichen  Lebens  aber  mittrug,  ohne  durch  eigene 
Sünde  sie  mitverursacht  zu  haben:  aber  mit  diesem 
Leiden  sei  in  keiner  Weise  genuggethan,  sondern  jeder 
Einzelne  müsse  sowohl  erst  zum  schmerzlichen  Be- 
wusstsein der  Sünde  kommen,  um  von  dem  Erlöser 
aufgenommen  zu  werden,  als  er  sofort  auch  Uebel,  die 
nicht  aus  seiner  Sünde  entsprungen  sind,  auf  sich  zu 
nehmen  habe.86)  Offenbar  wird  hier  mit  den  kirchlichen 
Ausdrücken  nur  noch  gespielt,  und  der  Inhalt  des  Ge- 
sagten ist  von  der  rationalistischen  Versöhnungslehre 
einzig  dadurch  verschieden,  dass,  was  dieser  zufolge 
Christus  durch  Lehre  und  Beispiel  wirkt,  Schleiermacher 
concreter  durch  das  von  Christo  gestiftete  Gesammt- 
leben,  dessen  beseelendem  Gemeingeist  sich  Lehre  und 
Beispiel  als  Momente  unterordnen,  vermittelt  sein  lässt. 
Wenn  er  aber  die  hohenpriesterliche  Verrichtung  Christi 
auch  so  beschreibt:  wie  von  dem  ganzen  jüdischen 
Volke  der  Hohepriester  allein  unmittelbar  vor  Gott  er- 
schien, und  Gott  das  ganze  Volk  gleichsam  nur  in  ihm 
sah,  so  werde  auch  in  der  lebendigen  Gemeinschaft  mit 
Christo  keiner  von  Gott  als  etwas  für  sich  betrachtet, 
sondern  nur  als  ein  von  jenem  beseelter  oder  noch  zu 
beseelender,  als  ein  in  der  Entwicklung  begriffener 


bu)  A.  a.  O.  S.  154  ff. 


Digitized  by  Google 


£.  72.    Specolativ«  Venfthnungslebre.  327 


Tfaeil  seines  Werkes:87)  so  ist  freilich  eine  solche 
Stellung  eines  Individuums  sehr  unspeculativ ;  aber 
was  Schleiermacher  hier  diesem  zuschreibt,  ist  ganz 
dasselbe,  was  die  speculative  Theologie  von  der  Idee 
der  Menschheit  lehrt. 


Wie  uns  oben  eine  speculative  Christologie  im 
weitesten  Sinne  diejenige  war,  welche  sich  über  die 
Person  Christi  zu  einer  Idee  erhob:  so  wird  als  spe- 
culative Versöhnungslehre  zunächst  ebenso  unbestimmt 
diejenige  zu  bezeichnen  sein,  welche  den  einzelnen 
geschichtlichen  Process  des  Leidens  und  Sterbens 
Christi  als  einen  allgemeinen  und  geistigen  fasst  Einen 
Unterschied  wird  hiebei  das  begründen,  ob  das  ge- 
schichtliche Factum  als  ein  für  den  Geist  gleichgültiges 
fallen  gelassen  wird,  oder  nicht;  und  wenn  letzteres, 
so  wird  es  weiter  darauf  ankommen,  auf  welche  Seite, 
ob  auf  die  äusserlich  geschichtliche,  oder  die  innerlich 
geistige,  der  Hauptnachdruck  gelegt  wird. 

Ein  Uebergang  nun  von  der  historischen  That- 
sache  zum  geistigen  Geschehen,  wobei  freilich  die 
erstere  in  der  Art  noch  das  unvergleichbare  Ueberge- 
wicht  behauptet,  dass  durch  sie  das  letztere  erst  mög- 
lich geworden  sein,  dieses  zu  jener  als  das  blofse 
Nachbild  sich  verhalten  soll,  —  ein  Uebergang  dieser 
Art  findet  sich  in  der  kirchlichen  Lehre  selbst,  sofern 
sie  den  Process  der  Aneignung  des  Verdienstes  Christi 
von  Seiten  des  Menschen  bildlich  als  ein  Leben  Christi 
in  uns,  als  ein  mit  Christo  Sterben  und  ^Auferstehen 


/ 


87)  A.  a.  O.  S.  145. 
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bezeichnet.  So  schon  der  Apostel  Paulus,  Rom.  6,  3  IT, 
so  Kitchenvater  und  Reformatoren :  0  Christus  ist  f ü  r 
uns  nicht  vorhanden,  wenn  er  nicht  auch  in  uns  ist; 
wobei  aber  immer  vorbehalten  bleibt,  dass  er  noch  viel 
weniger  in  uns  sein  könnte,  wenn  er  nicht  für  uns 
geschichtlich  geboren  und  gestorben  wäre,  und  dass 
die  dürftige  Gestalt,  die  er  in  uns  immer  nur  gewinnt, 
einzig  durch  das  vollkommene  Opfer,  das  er  im  Leben 
und  Tode  für  uns  dargebracht,  Gott  angenehm  werde. 

Ist  diess  ein  Mos  paränetisch-rhetorisches  Anklin- 
gen an  das  Speculative  nicht  im  engeren  Sinne,  son- 
dern nur  im  weiteren,  in  welchem  es  auch  das  Mysti- 
sche in  sich  begreift:  so  tritt  nun  das  letztere  da  ein, 
wo  Leben  und  Sterben  Christi  in  uns  nicht  mehr  blos 
bildliche  Bezeichnung  für  die  Aneignung  des  geschicht- 
liehen Factums  ist,  sondern  Aeusseres  lind  Inneres 
ineinanderfliesst,  ja  der  Zug  der  Ansicht  dahin  geht, 
das  fortdauernde  innere  Geschehen  als  das  Wesent- 
liche zu  betrachten,  das  vorübergegangene  Factum 
aber  in  den  Hintergrund  zu  stellen.  Diese  Anschauungs- 
weise finden  wir  zuerst  bei  ketzerischen  Parteien  der 
mittleren  Zeit.  Nach  der  Lehre  der  Bogomileu  wird 
aus  jedem  Gläubigen,  der  einen  andern  belehrt  und 
bessert,  der  Sohn  Gottes  geboren,  und  er  steht  inso- 
fern der  ersten  Gottesgebärerin  um  nichts  nach;2) 
ebenso  lehrten  im  Abendlande  die  Begharden,  die  Brü- 
der und  Schwestern  des  freien  Geistes  und  andere 

Secten,  was  die  Schrift  von  Christo  lehre  und  erzähle, 

  i 

*)  Z.  B.  Calvin,  instit.  III,  1,  1:  Primo  habendum  est,  quam 
diu  extra  nos  est  Christus,  et  ab  eo  sumus  separat*,  quidquid  in  salu- 
tem  humani  gener  is  passus  est  ac  fecit,  nobis  esse  inutile  nulliusque 
momenti.  Ergo  ut  nobis  cum  quae  a  patre  accepit  communicet,  nostrum 
fieri  et  in  nobii  habitare  oportet. 

2)  S.  die  Stelle  aua  Euthym.  panoplia  bei  Gieseler,  K.G.  II, 
2»  S:  596. 
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das  Alles  werde  in  jedem  guten  und  frommen  Men- 
schen wirklich,  das  wahre  Sterben  und  Auferstehen 
Christi  sei  die  Wiedergeburt  des  Mensehen.3} 

Der  Anlauf,  welchen  sofort  die  Reformation  nahm, 
das  Christenthum  zu  verinnerlichen,  musste  sich  auch 
in  ähnlichen  Stimmen  kund  thun ;  doch  kamen  diese  mit 
den  Reformatoren  sogleich  dadurch  in  Gegensatz,  dass 
die  letzteren  nicht  gemeint  waren,  den  handgreiflichen 
Grund  der  biblischen  Geschichte  in  mystischen  Nebel 
verdunsten  zu  lassen.    Schwenckfeld  war  es  zuerst, 
der  den  Lutherischen  einen  blos  historischen  Glauben 
vorwarf,  welcher  Christum  draufsen  lasse,  und  nicht 
wesentlich  in's  Herz  bringe.  •  Es  müsse  aber,  meinte  er, 
die  Erlösung  auf  doppelte  Weise  bedacht  und  gerichtet 
werden:  einmal  nach  der  Historie,  wie  sie  leiblich  am 
Kreuze  vollbracht  worden;  zum  Andern  aber  geistlich, 
wie  sie  nunmehr  in  uns  sich  innerlich  wiederhole  und 
dadurch  allein  uns  zu  Gute  komme.  *)   In  ähnlichem 
Sinne  behauptete  um  dieselbe  Zeit  Andreas  Osiander, 
was  Christus  vor  1500  und  mehr  Jahren  für  uns  gethan 
und  gelitten  habe,  könne  uns  nichts  helfen,  wenn  nicht 
er  selbst  mit  der  ganzen  heil.  Dreieinigkeit  in  uns  Woh- 
nung mache.4)   Bei  Valentin  Weigel,  Jakob  Böhme, 
kehren  dieselben  Vorstellungen,  mit  denselben  Vor- 
würfen gegen  die  herrschende  Kirche,  wieder.  So 
viel  mir  im  Herrn,  meinem  Gott,  erkannt  ist,  schreibt 
der  letztere,  so"  sage  ich,  dass  man  ja  hat  den  Mantel 
Christi  mit  seiner  Purpurfarbe  in  Christi  Blut  getaucht 
und  zur  Decke  umgenommen,  aber  damit  mir  das  anti- 
christische Kind  des  eigenen  Willens  zugedecket.  Denn 
man  heuchelt  ihm  gar  wohl,  und  decket  es  mit  Christi 


8)  Vgl.  Gieseler,  a.  a.  O.,  S.  561.  668.  3,  S.  368. 
•)  Bei  Baur,  a.  a.  O.  8.  461. 
6)  Ebenda«.  S.  319.  322. 
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Leiden,  Verdienst  und  Tode  zu,  und  tröstet  es,  Chri- 
stus habe  für  es  bezahlet,  es  solle  sich  nur  seines 
Verdienstes  trösten  und  dasselbe  als  eine  Genugthuung 
im  Glauben  annehmen.  Aber  es  hat  viel  ein  ander 
ABC  im  wahren  Verstände:  nicht  durch  einen  äusser- 
lichen  Schein  einer  absonderlichen  Gnadenannehmung, 
durch  fremdes  Verdienst  einer  zugerechneten  Gerech- 
tigkeit, werden  wir  zur  göttlichen  Kindschaft  angenom- 
men; sondern  durch  eine  inwohnende,  gliedliche,  essen- 
tialische  Gnide,  da  der  Todesüberwinder  Christus  mit 
seinem  Leben,  Wesen  und  Kraft  in  uns  von  unserem 
Tode  aufsteht,  und  in  uns  herrschet  und  wirket  als 
einer  Rebe  an  seinem  Weinstock.  In  uns  selber  muss 
die  Versöhnung  durch  Christi  Einmal  Versöhnung  offen- 
bar werden:  wohl  durch  das  Einmal  Geschehene  in 
Christi  Blut  und  Tode;  aber  dasselbe  Einmal  Ge- 
schehene in  Christo  muss  es  auch  in  mir  thun,  es  muss 
jetzo  nun  durch  Christi  Blutvergiessen  auch  in  mir  ge- 
schehen. Christus  vergiesset  sein  himmlisches  Blut 
auch  in  meiner  Glaubensbegierde,  in  meiner  armen 
Seele,  und  tingiret  den  Zorn  Gottes  darin,  auf  dass 
das  erste  adamitische  Gottes bild  wieder  erblicket  wird.6) 
In  der  gelassenen  Seele  spricht  Gott  der  Vater  den 
heil.  Namen  Jesu,  als  die  Gnade  und  das  Erbarmen, 
aus,  d.  i.  er  gebieret  Christum  in  ihr,  und  führet  den 
adamitischen  bösen  geborenen  Willen  durch  Christi 
Leiden  und  Tod  wieder  in  das  ewige  Eine,  da  der 
Sohn  dem  Vater  das  Reich  der  seelischen  Natur  wie- 
der überantwortet. 7)   Das  Gleiche  finden  wir  bei  den 


6)  J.  Böhmens  Briefe,  XXX,  14.  16.  XLVI,  6.  16. 

7)  Mystei\  inagn.  61,  32.  Dieselben  Gedanken  drückt  Angklus 
SiLKsiUH  epigrammatisch  so  aus: 

I,  23:  Ich  muss  Maria  sein  und  Gott  aus  mir  gebären, 
Soll  er  mich  ewiglich  der  Seligkeit  gewähren. 
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Quäkern  in  der  Form,  dass  sie  wie  Schwbnckfeld  eine 
doppelte  Erlösung  unterschieden:  diejenige ,  welche 
Christus  ausser  uns  am  Kreuz  vollbrachte,  und  die 
andere,  welche  er  in  uns  wirkt,  die  sie  auch  internus 
partus  Christi  in  homine  nannten.  Von  diesen  beiden 
Erlösungen  ist  für  sich  jede  vollkommen ,  obgleich  sie 
für  den  Menschen  zusammentreffen  müssen:  indem  die 
erste  das  Heil  des  Menschen  überhaupt  erst  möglich 
macht,  die  zweite  es  an  ihm  zur  Wirklichkeit  bringt, 
jene  die  causa  procurans  et  efficien$9  diese  die  causa 
ßrmalis  ist,  welche  dem  in  jener  erst  potentia  Ge- 
setzten zum  actus  verhilft.8)  Könnte  es  nun  gleich 
zunächst  als  ein  blofser  Wortunterschied  erscheinen, 
dass  diesen  innern  Process  der  Aneignung  des  Ver- 
dienstes und  Todes  Christi,  welcher  in  der  älteren 
Kirchenlehre  als  Glaube,  Rechtfertigung  und  Heiligung 
gleichfalls  vorkommt,  die  Quäker  wie  die  vorher  auf- 
geführten Mystiker  unter  dem  gleichen  Namen  der  Er- 
lösung oder  der  Geburt  Christi  in  uns  der  objectiv 
vollbrachten  Erlösung  an  die  Seite  stellen:  so  zeigt 
sich  doch  hierin  ein  besonderer  Nachdruck,  den  sie 
gerade  auf  jenen  inneren  Process  im  Unterschiede  von 
diesem  äusseren  legen.  Und  ob  sie  schon  bevorworten, 
dass  einer  so  wesentlich  sei  als  der  andere,  so  er- 
klären sie  doch  ausdrücklich  für  möglich,  dass  in  einem 
auch  ohne  alle  historische  Kunde  von  jenem  äusseren 


61:  Wird  Christus  tausendmal  zu  Bethlehem  geborn, 

Und  nicht  in  dir:  du  bleibst  noch  ewiglich  verlorn. 
62 :  Das  Kreuz  zu  Golgatha  kann  dich  nicht  von  dem  Böseu, 
Wo  es  nicht  auch  in  dir  wird  aufgericht,  erlösen. 
V,  249:  Die  geistliche  Geburt,  die  sich  in  mir  eräugt, 

Ist  Eins  mit  der,  durch  die  den  Sohn  der  Vater  zeugt. 
25  t:  Mensch,  schickst  du  dich  dazu,  so  zeugt  Gott  seinen  Sohn 
All  Augenblick  in  dir,  gleichwie  in  seinem  Thron. 
*)  R.  Barclaii  theol.  vere  christ.  Apol.  Thes.  VII. 
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Ereigntss  doch'  die  Innere  Erlösung  und  Wiederge- 
burt erfolgen  könne.9) 

Das  mystische  Dunkel,  das  Schwanken  zwischen 
einem  affirmativen  und  einem  negativen  Verhältniss  der 
subjectiven  Seite  zur  objectiven,  können  Mr  erst  in 
der  neueren  Philosophie  zur  Klarheit  und  Entscheidung 
gebracht  zu  sehen  hoffen:  und  zwar  ist  es,  da  Spinoza 
sich  auf  diesen  Punkt  nicht  weiter  eingelassen  hat, 
zuerst  Kant,  an  den  wir  uns  zu  wenden  haben.  Dass 
ihm  der  Sohn  Gottes  das  Ideal  der  gottwohlgefälligen 
Menschheit  war,  zu  welchem  ein  historisch  gegebenes 
Correlat  zwar  möglich,  doch  keineswegs  nothwendig, 
noch  auch  mit  Sicherheit  erkennbar  sei,  ist  schon  oben 
erörtert  worden.  Auf  dieses  Ideal  und  die  demselben 
sich  annähernde  Gesinnung  des  Menschen  deutet  nun 
Kant  auch  die  Lehre  von  dem  stellvertretenden  Tode 
Jesu  um.  Nicht  ein  wirkliches  geschichtliches  Indivi- 
duum ist  es,  das  unsere  Sünden  getragen  hat ;  sondern 
die  mannigfachen  Leiden,  welche  mit  der  Umwandlung 
der  bösen  Maximen  in  gute  verbunden  sind,  und  welche, 
während  sie  dem  alten  ungebesserten  Menschen  ge- 
bührten, nun  der  neue,  gebesserte,  mithin  moralisch 
ein  anderer,  obzwar  physisch  derselbe,  auf  sich  zu  neh- 
men hat:  diese  Leiden  des  neuen  Menschen,  oder  des 
guten  Princips,  dessen  Gesinnung  jener  in  sich  aufge- 
nommen hat,  für  den  alten,  werden  als  ein  von  dem 
personificirten  guten  Princip,  dem  Sohne  Gottes,  zu 
einer  gewissen  Zeit  erlittener  Tod  dargestellt,  in  wel- 
chem er  als  Repräsentant  der  Menschheit  deren  Schuld 
und  Strafe  auf  sich  genommen,   und   durch  diese 

')  Ebeiidas.  Thes.  VI:  Tales  —  parlieipes  fiunl  beneßeii  mysterii 
mortis  ejus,  licet  hislorias  ignari,  si  «eilte et  obtentperesU  semini  et 
lumini  ejus  itlucenU  cordibus  suis,  in  quo  lunune  communio  habet  tn- 
cum  palre  e4  filio,  ita  ul  ex  itnpiis  saueti  fiont<  Vgl.  Baur,  Ver*öh- 
iiUDgblcbre  S.  470. 
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Stellvertretung  der  höchsten  Gerechtigkeit  ein  für  alle- 
mal genug  gethan  habe. 10) 

Stellt  sich  diese  KANrische  Deutung  der  kirchlichen 
Versöhnungslehre  auf  den  subjectiv  psychologischen 
Standpunkt,  so  gab  die  Philosophie  in  ihrem  weiteren 
Verlaufe  der  Sache  eine  mehr  objective  Wendung. 
Die  Differenz  zwischen  dem  vielfach  gespaltenen  Da- 
sein, welches  unsere  Reflexion  uns  vorstellt,  zwischen 
dem  ruhelosen  Werden,  von  welchem  wir  uns  fortge- 
rissen sehen,  und  dem  Einen  und  ewigen  göttlichen 
Sein  glich  Fichte  in  seiner  späteren  Periode  durch  die 
Liebe  zu  Gott,  die  er  in  spinozistischer  Weise  zugleich 
als  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst  fasste,  aus;  ")  während 
Sc helling  mit  bestimmterer  Anspielung  an  das  christ- 
liche Dogma  die  dem  Loose  der  Zeitlichkeit  und  End- 
lichkeit unterworfene  Welt  als  einen  leidenden  Gott 
bezeichnete,  und  die  Erlösung  in  dem  Bewusstsein  da- 
von fand,  dass  das  Endliche  nur  Selbstentäusserung 
des  Absoluten,  daher  mitten  in  der  Endlichkeit  die 
Einheit  mit  Gott  uns  nicht  verloren  sei. l2) 

Hiezu  verhält  sich  auch  die  HEGEL'sche  Versöh- 
nungslehre nur  als  weitere  Auseinandersetzung  der 
darin  schon  enthaltenen  Momente.  An  sich  —  diese 
ist  das  Thema  aller  HEGKi/schen  Ausführungen  über 
diesen  Punkt  —  ist  das  Wissen,  dass  der  Gegensatz 
von  Substanz  und  Subject,  oder  der  selbstlosen  Allge- 
meinheit und  Unendlichkeit  und  des  einzelnen  endlichen 
Selbst  und  natürlichen  Daseins  überhaupt,  —  das  Wis- 
sen, dass  dieser  Gegensatz  im  Grunde  aufgehoben, 
nicht  vorhanden  sei,   ist  nach  Hegel   an   sich  die 

10)  Kant,  Religion  innerhalb  der  Gränxen  .der  blossen  Vernunft, 
S.  98  f. 

")  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  5te  Vorlesung,  S.  124  ff. 
i2)  Schbixing,  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen 
Studium,  besonders  die  8te  Vorlesung,  S.  165  ff. 
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Versöhnung  des  Geistes  mit  sich  selbst.  Dieses  Ansich 
aber  erhält  für  das  nichtbegreifende  Bewusstsein  die 
Form  eines  Seienden  und  ihm  Vorgestellten.  Ihm  ist 
das  Begreifen  nicht  ein  Ergreifen  jenes  Begriffs ,  der 
jene  beiden  Seiten  als  an  sich  vereinigte  weiss;  son- 
dern ein  Ergreifen  der  Vorstellung,  dass  durch  den 
Act  der  eigenen  Eutäusserung  des  göttlichen  Wesens, 
durch  seine  geschehene  Menschwerdung  und  seinen 
Tod,  das  göttliche  Wesen  mit  seinem  Dasein  versöhnt 
ist. l3)  Der  Allgemeinheit  Gottes  nämlich,  der  in  sich 
freien  und  lauteren  Idee,  erscheint  die  Endlichkeit  und 
Natürlichkeit,  in  welcher  der  Mensch  sich  vorfindet,  in 
doppelter  Hinsicht  unangemessen.  Einmal,  sofern  der 
Weite,  dem  neidlosen  Sichausgiessen  der  göttlichen 
Idee  gegenüber  er  als  einzelnes  Selbst  in  sich  reflectirt, 
egoistisch  und  böse  ist;  dann,  sofern  er  ausserdem 
noch  in  der  Bedürftigkeit  und  Leidensfähigkeit  seiner 
Natur  sich  unglücklich  fühlt.  Diese  Unangemessenheit 
kann  nicht  einseitig  durch  den  Menschen,  das  auf  dem 
einen  Extreme  stehende  Selbst,  aufgehoben  werden; 
sondern  sein  Ineinssetzen  beider  Seiten  muss  ihre  an- 
sichseiende  Einheit  zur  Voraussetzung  haben.  Diese 
Einheit  ist  darin  vorhanden,  dass  sowohl  das  einfache 
Wesen  als  das  insichreflectirte  Selbst  marklose  Ab- 
stractionen  sind,  dass  weder  jenem  ohne  dieses  Wirk- 
lichkeit, noch  diesem  ohne  jenes  Wahrheit  zukäme; 
oder  dass  vielmehr  die  unendliche  Sichselbstgleichheit 
ebendann t  unendliche  Verschiedenheit  von  sich  selbst, 
mithin  Endlichkeit,  ist.  Wie  diese  vorausgesetzte  Identi- 
tat  der  Idee  und  der  Wirklichkeit,  der  göttlichen  und 
der  menschlichen  Natur,  dem  vorstellenden  Bewusst- 
sein in  der  Person  eines  Gottmenschen  zur  Anschauung 


,5)  Hfgej.,  Phänomenol.  S.  588  f.  Vgl.  Religionsphilo*.  II, 
S.  229  f. 
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kommt,  ist  an  seinem  Orte  gezeigt  worden:  hier  kommt 
nur  noch  in  Betracht,  dass  die  Identität  jener  beiden 
Seiten  keine  todte  Einerleiheit ,  sondern  wesentlich 
Process  ist,  in  welchem  der  Gegensatz  ewig  entsteht 
und  ebenso  ewig  sich  aufhebt,  aus  der  Entzweiung  die 
Versöhnung  sich  erzeugt  Wie  nun  die  Identität  selbst 
als  gottmenschliche  Person,  so  wird  dieser  Process  der 
Identität  oder  die  Versöhnung,  dem  vorstellenden  Be- 
wasstsein  als  das  Thun  und  Leiden  dieser  Person  er- 
scheinen. In  der  Geschichte  Christi  —  sagt  Hegel  — 
ist  für  die  Gemeinde  die  Natur  Gottes  oder  des  Geistes 
durchgeführt  und  ausgelegt:  er  ist  die  absolute  Be- 
wegung in  sich  selbst,  sich  zum  Anderssein,  zur  Natür- 
lichkeit, Einzelheit,  zu  entäussern,  und  in  dieser  Ent- 
äusserung  Eins  mit  sich  zu  sein:  diese  absolute  Be- 
wegung ist  hier  an  einem  Individuum  vorgestellt.  Gott 
wird  geboren,  und  unterwirft  sich  den  Bedingungen 
menschlicher  Existenz:  darin  liegt,  dass  die  Endlich- 
keit, Schwäche  und  Gebrechlichkeit  die  Einheit  mit 
Gott  nicht  hindert;  es  ist  das  Anderssein,  Sichuntei*- 
scheiden,  die  Negation,  als  Moment  der  göttlichen  Natur 
selbst  gewusst;  was  die  höchste  Idee  des  Geistes  ist 
Peroer  stirbt  der  Gottmensch:  dieser  Tod  ist  einer- 
seits,  besonders  in  seiner  Steigerung  als  Tod  des 
Missethäters,  der  sicherste  Beweis  seines  Menschseins ; 
dieses  ist  an  ihm  bis  auf  den  äussersten  Punkt  er- 
schienen, und  auch  auf  diesem  noch  als  nicht  unver- 
träglich mit  dem  göttlichen  Leben  erwiesen  worden. 
Andererseits  jedoch  wird  durch  den  Tod  die  Mensch- 
lichkeit, die  Unmittelbarkeit  der  seienden  Einzelheit, 
aufgehoben,  damit  als  ein  nur  verschwindendes  Moment 
des  göttlichen  Lebens  bestimmt :  als  bleibende  in  ihrem 
Färsichsein  gegen  Gott  festgehalten,  wäre  sie  Ent- 
fremdung von  ihm,  das  Böse;  er  hat  sie  aber  ange- 
nommen, um  sie  durch  seinen  Tod  zu  negiren.   So  als 
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Negation  der  Endlichkeit,  der  ersten  Negation  des 
göttlichen  Lebens,  ist  der  Tod  des  Gottmenschen  viel- 
mehr der  Tod  des  Todes,  oder  absolute  Affirmation: 
es  folgt  auf  ihn  die  Auferstehung;  der  Process  wendet 
sich  in  sein  Gegentheil  um.  Was  also  an  sich  im  Be- 
griffe des  Geistes  Hegt,  und  worauf  die  Versöhnung 
des  erscheinenden  Menschen  mit  seinem  Wesen  beruht, 
dass,  was  zunächst  nur  eine  Schranke,  Negation,  für 
ihn  zu  sein  scheint,  die  Natürlichkeit,  Selbstheit,  mit 
ihren  Mängeln,  aber  freilich  nur  als  beständig  über- 
wundene und  zum  Moment  herabgesetzte,  vielmehr  die 
Wirklichkeit  des  Geistes  ist,  —  diess  wird  hier  als 
vergangene  Geschichte  vorgestellt,  in  welcher  der  ein- 
mal auf  Erden  erschienene  Gottmensch  die  Versöhnung 
der  Menschen  mit  Gott  zu  Stande  gebracht  habe.  u) 

Dass  hiebei  für  die  wirkliche  Geschichte,  an  wel- 
cher diese  im  Laufe  der  religiösen  Entwicklung  der 
Menschheit  allmählig  herangereifte  Idee  etwa  Veran- 
lassung nahm,  in's  Bewusstsein  hervorzutreten,  keine 
Art  von  wesentlicher  Wichtigkeit  im  modernen  Be- 
wusstsein übrig  bleibe,  und.  das  Nähere  ihres  Hergangs 
zu  ermitteln,  lediglich  der  historischen  Kritik  anheim 
gegeben  werden  müsse,  erhellt  von  selbst;  und  auch 
sonst  soll  hier  nichts  weiter  hinzugesetzt  werden,  um 
nicht  der  Lehre  von  der  subjectiven  Aneignung  der 
Erlösung  noch  weiter  vorzugreifen,  als  im  Bisherigen 
schon  geschehen  musste,  sofern  ja  die  speculative 
Versöhnungslehre  dieselbe  Vergeistigung  der  gemein- 
ten Geschichte  auf  dem  Wege  des  Begriffes  ist,  wie 
die  kirchliche  Rechtfertigungslehre  in  der  Weise  der 
Vorstellung. 


")  Vgl.  Hegel,  Phänomenol.  S.  583  ff.;  Religiopsphilos.  II, 
S.  230  ff. 


Digitized  by  Google 


Xwelter  Abschnitt. 


Die  zei  tl  icheErscheinung  des  Göttlichen 
nach   dem  Momente  der  Gegenwärt, 
als  jeweilige  religiöse  Erfahrung 

eines  Jeden. 


§•  73. 

Uebersicht. 

Zum  erstenmale  betritt  hier  das  wissende  Bewusst- 
sein  mit  dem  glaubenden  einen  gemeinsamen  Boden; 
denn  die  bisher  durchlaufenen  Gebiete  des  abstract 
vorgestellten  göttlichen  Wesens  und  der  heiligen  Ge- 
schichte waren  nur  für  den  Glauben,  und  das  Wissen 
befasste  sich  mit  ihnen  lediglich  um  sie  zu  negiren  und 
*ur  diesseitigen  Gegenwart  aufzulösen.  0  Diese  ist  das 


l)  Zwar  hat  auch  die  moderne  Zeit  eiue  heilige  Geschichte,  in 
ihrem  (d.  h.  im  politischen)  Sinne,  von  welcher  an  man  auch  eine 
neue  aera  gezählt  hat  (und  zwar  gleichfalls  um  einige  Jahre  an 
»pät  angesetzt,  wie  die  Gelehrten  von  der  Dionysischen  vermuthen). 
Sofern  jedoch  der  moderne  Geist  keiner  einzelnen  Geschichte  abso- 
lute Bedeutung  zugestehen  kann ,  ist  die  neue  Zeitrechnung  mit 
Recht  wieder  abgekommen-,  statt  deren  die  alte  als  unentbehrlich 
gewordenes  chronologisches  Hulfsmittel  füglich  fortbestehen  mag. 
Dofaatik.    11.  22 
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All  and  Eine  der  Philosophie.  Nicht  als  ob  die  Philo- 
sophie gemeint  wäre,  die  Unterschiede  von  Oben  und 
Unten,  Himmel  und  Erde,  Vergangenheit  und  Zukunft 
aufzuheben :  nur  aber  ist  sie  gewärtig,  oben  nichts  An- 
deres zu  finden  als  was  sie  unten  auch  hat;  der  Him- 
mel ist  ihr  nur  der  Inbegriff  vieler  Erden,  und  in  Bezug 
auf  die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  ist  mit 
dem  Prediger  1 ,  9.  deren  wesentliche  Gleichartigkeit 
ihr  Wahlspruch. 

Eben  in  dieser  Hinsicht  nun  aber  verhalten  sich 
Glauben  und  Wissen  zu  dem  gemeinschaftlichen  Gegen- 
stande, an  welchen  wir  jetzt  herantreten ,  dennoch  in 
verschiedener  Weise.  Denn  während  er  für  das  Wis- 
sen der  einzige  ist,  hat  der  Glaube  noch  andere  neben 
,  ihm:  ausser  dem  Diesseits  ein  so  zu  sagen  oberes, 
ferner  ein  vergangenes  und  ein  künftiges  Jenseits,  und 
zwar  sind  diese  drei  Jenseitigkeiten  dem  Glauben  so 
sehr  die  Hauptsache,  dass  sich  sein  Diesseits  zum  obe- 
ren Jenseits  nur  als  mattes  Nachbild,  zum  vergangenen 
nur  theils  als  trauriger  Trümmer,  theils  als  selbstlose 
Folge,  zum  künftigen  nur  als  dienendes  Mittel,  als  Vor- 
schule und  Vorzimmer,  sich  verhält.  Weil  der  Glaube 
im  Diesseits  nicht  alles  Inhalts  Meister  zu  werden  ver- 
mag ,  jagt  er  demselben  durch  die  bezeichneten  Felder 
des  Jenseits  nach  2  da  die  Philosophie  dieser  transscen- 
denten  Befriedigung  entsagt  hat,  wird  sie  ihr  Diesseits 
ganz  anders  anbauen  und  ausbeuten  müssen,  um  aus 
diesem  beschränkten  Gebiete  dieselbe  Befriedigung  zu 
ziehen,  welche  dem  Glauben  die  weiten  Reiche  der  Ein- 
bildung  gewährten. 

Insofern  wird  die  Stellung  des  Wissens  zum  Glau- 
ben auch  auf  dem  nunmehr  erreichten  Boden  dieselbe 
kritische  und  polemische  wie  bisher  sein.  Nur  wäh- 
rend bis  daher  sein  Geschäft  darin  bestand,  inadäquate 
Formen  zu  zerschlagen,  um  den  religiösen  Inhalt  daraus 
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zu  befreien :  wird  er  in  dem  jetzt  folgenden  Abschnitte 
vielmehr  in  die  vorhandenen  Formen  jenen  Inhalt  ein- 
zuführen haben;  wobei  aber  freilich,  da  sie  nur  für  ei- 
nen weit  dürftigeren  gemacht  sind,  die  Formen  gleich- 
falls zu  Grunde  gehen  werden.  Vermöge  seines  Ver- 
hältnisses zu  dem  dreifachen  Jenseits  nämlich  empfing 
in  der  kirchlichen  Lehre  das  Diesseits  planetarisch  nur 
von  aussen,  von  ehen  jenen  drei  Richtungen  her,  sein 
Licht:  wogegen  die  Philosophie  dasselbe  gleichsam  zum 
solarischen,  aus  sich  selbst  leuchtenden  Körper  macht. 
Das  Gepräge  der  Selbstlosigkeit,  des  Bestimmtwerdens 
von  aussen,  vom  Jenseits  herein,  welches  allen  Ver- 
hältnissen der  Gegenwart  aufzudrücken  das  wesentliche 
Bestreben  des  Glaubens  ist,  hat  die  Philosophie  ebenso 
wesentlich  aufzulösen  und  mit  dem  entgegengesetzten 
zu  vertauschen  den  Beruf.  Dartiber  können  ihr  Unkun- 
dige oder  Misswollende  den  Vorwurf  des  Materialis- 
mus, Atheismus  u.  dgl.  machen :  Kundige  und  Billige 
werden  den  Unterschied  zwischen  der  Amputation  nicht 
übersehen ,  durch  welche  der  Materialismus  sich  des 
Jenseits  entledigte,  und  der  Resorption,  mittelst  welcher 
das  speculative  Diesseits  sich  dasselbe  einverleibt. 

Während  wir  nun  oben,  bei  der  allgemeinen  Ein- 
theilnng  der  Dogmatik,  nur  auf  das  Verhältniss  der 
unsrigen  zur  ÜEGEL'schen  Rücksicht  zu  nehmen  veran- 
lasst waren,  so  bietet  hier  die  jScuLiniRitACHBR'sehe  einen 
Vergleichungspunkt.  Denn  wenn  nach  Schleiermacher 
alle  dogmatischen  Satze  gefasst  werden  können  entwe- 
der als  Beschreibungen  menschlicher  Lebenszustande, 
oder  als  Begriffe  von  göttlichen  Eigenschaften  und 
Handlungsweisen,  oder  als  Aussagen  über  Beschaffen- 
heiten der  Welt :  *)  so  kommt  offenbar  die  erste  Form 
bei  Schleiermacher  (obwohl  er  Lehren  in  dieselbe  mischt, 


*)  Sculbibiim achbr ,  der  christl.  Glaube,  I,  $.  30. 
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die  auch  nach  seiner  eigenen  Eintheilung  nicht  hinein- 
geboren, wie  die  Lehre  von  Christo  3})  mit  demjenigen 
Gebiete  überein,  vor  welchem  wir  jetzt  stehen,  und 
welches  wir  als  das  der  jeweiligen  religiösen  Erfah- 
rung eines  Jeden  bezeichnet  haben;  die  zweite  Form 
SqmLfH£RMACHKR;ü  entspricht  unserem  ersten  Theil ,  ob- 
wohl dieser  bei  ihm  nnr  zersplittert  und  verstümmelt 
erscheint }  seine  dritte  Form  endlich  fallt  grofsentheils 
in  Jen  ersten  Abschnitt  unseres  zweiten  Theilsr  ohne 
ihj*  jedoch  auszufüllen.  Und  wie  wir  so  eben  erklär- 
ten 9  dass  das  Thun  der  Philosophie  durch  die  gante 
Dogmatil*,  hindurch  nichts  Anderes  sei,  als  alle  Formen 
des  Jenseits  auf  die  der  diesseitigen  Gegenwart  zu- 
rückzuführen ,  und  mit  dem  Inhalte  von  jenen  diese  zu 
.erfüllen:  so  empfand  auch  Schlkiermachbr,  wie  er  im 
zweiten  Sendschreiben  über  seine  Glaubenslehre  er- 
wähnt, einmal  Lust,  die  beiden  andern  Formen  dogma- 
tischer S^tze  auf  die.  Eine  der.  Beschreibung  mensch- 
licher Lebenszustände  zurückzuführen,  und  unterliess 
es  blas,  um  seinem  Werke  nicht  die  geschichtliche  Hal- 
tung und  die  Möglichkeit  kritischer  Behandlung  der 
bisherigen  Dogmatik  zu  benehmen.  Wir  unterlassen  es 
aus  einem  ähnlichen  Grunde,  weil  wir,  wie  Schlkier- 
mcüKK  keine  religiösen  Selbstbekenntnisse,  so  kein  Sy- 
stem der  Philosophie  hier  gehen  wollen;  wenn  aber 
,ScHi»E isrmacher  dessenungeachtet  jene  subjective  Form 
für  die  dogmatische  Grundform  erklärt,  so  sind  wir  der 
entgegengesetzten  Ansicht:  der  Religion  und  Dogmatik 
sind  vielmehr  jene  gegenständlichen  Formen  wesentlich 
und  nur  die  Philosophie  ist  es,  welche  alle  Entfremdung 
aufzuheben ,  und  den  Geist  ihm  selber  gegenwärtig  w 
erhalten  beflissen  ist 


»)  Vgl.  mein«  Ch«r«.k«erj»Jikei,  u.  Kritik«,  S,  178. 

«...  -  1 
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unseres  Abschnittes  ergibt  sich  leicht  aus  der  des 
nunmehr  aufgelösten  vorigen.  Das  Geworden  seitf  der 
Welt  durch  Gott,  in  seiner  Bestimmtheit  als  vergange- 
ner Act  aufgelöst ,  Ist  das  fortwährende  Wehden  der* 
selben  durch  Gott;  der  Sündenfall,  nachdem  ihm  ebenso 
die  Form  der  Vergangenheit  abgestreift  worden,  ist 
Sunde  iind  Uebel  als  gegenwärtige  Zustände;  nicht 
minder  endlich  die  Erlösung  durch  Christ**-;  in  die 
Gegenwart  umgesetzt,  ist  die  Gesammtheit  der  Heils** 
anstalten  und  Wirkungen,  welche  das  Christenthum 
fort  und  fort  der  ijfenschheit  und  dem  Einzeihen  bietet* 
Im  negativen  Wbge  der  Aufhebung  zwar  hat  sich  die- 
ser Uebergang  nur  für  uns  gemacht;  aber  vorhanden 
ist  er  auch  für  das  gläubige  Bewusstsein,  ih  Ser  affir- 
mativen Form  des  Verhältnisses  von  Anfang  und  Fort- 
setzung, von  Ursache  und  Wirkung.  Gott  hat  die  Wett 
in's  Dasein  gerufen,  und  erhält  sife  fortwährend  dank; 
Adam  ist  gefallen ,  und  in  Folge  davon  werden  wir 
alle  in  Sünden  geboren;  Christus  ist  für  uns  gestorben, 
und  sein  Blut  wirkt  unsere  Rechtfertigung  vor  Gotti 
Ebensowenig  war  ja  oben  das  für  das  gläubige  Be~ 
wusstsein,  dass  schon  der  Uebergang  des  ersten  Theils 
in  den  zweiten  eine  Auflösung  von  jenem  war.  Es 
war  die  Haltungslosigkeit  der  Abstraction  des  reinen 
Wesens,  welche  dasselbe  in  weltliche  Erscheinung  um- 
schlagen machte ;  freilich  abermals  eine  Abstraction, 
welche  daher  zur  Ergänzung  immer  wieder  die  erstere 
forderte:  wie  nun  aber  der  Glaube,  statt  mit  der  Philo- 
sophie zum  concreten,  beide  Seiten  in  sich  zusammen- 
schliessenden  Begriffe  des  Universum  fortzugehen,  nur 
bis  zur  äusserlichen  Beziehung  beider  auf  einander  kam : 
so  führt  er  auch  hier  noch  seine  Abstraction  des  gött- 
lichen Wesens  nach,  welches  als  transscendentes  die 
Welt  erhält  und  regiert,  das  Böse  in  derselben  theils 
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zulässt,  theils  durch  die  Gnadenanstalt  der  Kirche  über- 
windet. 

Da  jedoch  auf  dem  Boden  der  Gegenwart  nicht 
wie  auf  dem  der  Vergangenheit  die  Momente  zeitlich 
auseinandertreten,  sondern  gleichzeitig ineinanderwirken, 
so  lassen  sie  sich  auch  in  der  Darstellung  nicht  so, 
wie  im  vorigen  Abschnitte,  trennen;  sondern  die  Thesis 
ist  nur  im  Wiederschein  der  Antithesis  zu  betrachten 
und  umgekehrt,  womit  dann  die  Synthesis  bereits  ge- 
geben ist.  Daher  mnss  sowohl  in  der  Lehre  von  der 
göttlichen  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  auf  das 
Uebel  in  derselben,  als  in  der  Lehr£  von  der  gegen- 
wärtigen Sünde  auf  die  gottliche  Gnade  Rücksicht  ge- 
nommen werden,  durch  welche  die  Sünde  aufgehoben 
wird.  Bekämen  wir  so,  streng  genommen,  nur  zwei 
Hauptstücke,  so  Wird  es  doch  um  der  Masse  des  Stof- 
fes wülen,  welche  dabei  dem  zweiten  zufallen  würde, 
gerathell  sein,  dasselbe  zu  spalten,  und  mithin  in  drei 
Hauptstücken  1)  von  der  Vorsehung  und  dem  Uebel, 
3)  von  Sünde  und  Gnade  im  Allgemeinen,  3)  von  der 
Gnade,  wie  sie  dnrch  die  Kirche  und  deren  Gnaden- 
mittel wirkt,  zu  handeln. 

:  -  *  •  : 
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Erstes  Hauptstück. 


Die  Vor»eliung  und  das  Hebel. 


§.  74. 

Vorbemerkung. 

Wie  Gott  nach  kirchlicher  Lehre  die  Welt  nicht 
allein  in's  Dasein  rief,  sondern  ihr  auch  eine  zweck- 
mäfsige  Einrichtung  gab:  so  fristet  er  ihr  auch  fort- 
während nicht  nur  die  Existenz,  sondern  hält  sie  auch 
in  demjenigen  Gange,  welcher  seiner  Absicht  mit  ihr 
entspricht.  Jenes  die  göttliche  Erhaltung,  dieses 
die  göttliche  Regierung  der  Welt;  zwei  Begriffe, 
welche  die  dogmatische  Sprache  unter  dem  Einen  der 
Vorsehung  zusammenzufassen  pflegt,  der  aber  nicht 
sowohl  die  höhere  Einheit  von  beiden,  als  vielmehr 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  einen  derselben,  den 
Begriff  der  Weltregierung,  ist. 

§.  75. 

■ 

Biblische  Vorschungslelire. 

■ 

Unerachtet  Gott  dermosaischen  Schöpfungsgeschichte 
zufolge  am  siebenten  Tage  von  der  Schöpfungsarbeit 
ruhte,  wirkt  er  doch  auch  seitdem  in  seinem  Werke 
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und  dessen  einzelnen  Theilen  fort  Als  sein  unmittel- 
bares Thun  werden  z.  B.  die  atmosphärischen  Verän- 
derungen angesehen:  er  zieht  das  Wasser  in  Wolken 
auf  und  lässt  es  in  Tropfen  niederträufeln  CHiob  36, 
27  f.  38,  25  ff.);  Eis  entsteht  von  seinem  Athem  (Hiob 
37,  10),  und  sein  Wort  schmelzt  es  wieder  (Ps.  147, 
18) ;  der  Donner  ist  sein  Brüllen  (Hiob  37,  2  ff.  Ps.  29, 
3  ff.),  und  Blitze  sprühen  aus  seinem  Munde  (Ps.  29,  7.). 
Nächster  Zweck  dieser  Naturwirksamkeit  Gottes  ist 
die  Erhaltung  des  Lebendigen :  er  tränkt  die  Erde  mit 
Regengüssen,  damit  Nahrung  sprosse  für  Menschen  und 
Vieh  (Ps.  65,  10  ff.  104,  13  ff.);  aus  seiner  Hand  sät- 
tigen sich  alle  Geschöpfe;  Leben  und  Sterben  der  We- 
sen auf  der  Erde  ist  gleichsam  nur  das  Aus-  und  Ein- 
athmen  Jehova's  (Ps.  104 ,  27  ff.).  , 

Besonderer  Gegenstand  dieser  göttlichen  Fürsorge 
ist  aber  der  Mensch.  Gott  ist  es,  der  ihn  aus  Mutter- 
leibe zieht,  und  von  Kindheit  auf  behütet  (Ps.  22,  10  f.); 
er  hat  dem  menschlichen  Leben  sein  unüberschreitbares 
Ziel  gesetzt  (Hiob  14,  5);  in  sein  Buch  sind  die  dem 
Menschen  zugezählten  Tage  eingeschrieben  (Ps.  139, 
16),  aus  welchem  die  Namen  der  Gottlosen  ausgelöscht 
werden  (Ps.  69,  29.  Vgl.  2  Mos.  32,  32).  Denn  nicht 
blos  auf  ihr  Geschick,  sondern  vornehmlich  auch  auf 
das  Benehmen  der  Menschen  ist  Gottes  Aufmerksamkeit 
gerichtet,  und  darnach  erst  wird  ihr  Schicksal  von 
ihm  bestimmt  (Hiob  34,  21  ff.). 

Im  allerbesondersten  Sinne  ist  daher  die  göttliche 
Obhut  um  den  frommen  Israeliten  und  das  ganze  Volk 
Israel  beschäftigt.  Es  ist  das  Volk,  das  er  sich  zum 
Eigenthum  auserwählt,  das  er  aus  Aegypten  geführt, 
und  seither  geschützt  und  getragen  hat  (vergl.  vorzüg- 
lich das  Deuter onomi um,  ferner  Ps.  105.  114.  Hos.  9. 
1 0  ff.  1 1 ,  1  ff.  u.  v.  a.  St.) ;  und  ebenso  hat  sich  der 
einzelne  gerechte  Israelit  seines  unmittelbarsten  Schutzes 
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zu  erfreuen  (Ps.  91.).  Zu  diesem  Ende  gebietet  Gott 
sowohl  den  Naturmächten,  hält  Pest  und  sonstigen  Un- 
fall von  dem  Frommen  ab  (Ps.  91,  5  ff.),  theilt  das  Meer 
vor  dem  Zuge  seines  Volkes  her,  bescheert  ihm  wun- 
derbare Nahrung  u.  s.  f.;  als  er  auch  die  Gemüther 
einflussreicher  Menschen  nach  seinem  Willen  lenkt 
(Sprüchw.  21,  1),  ihnen  EntSchliessungen  eingibt,  wie 
sie  zu  seinen  Planen  taugen  (Erweckung  Von  Helden 
und  Propheten  —  aber  auch  Verhärtung  der  Herzen 
und  Eingebung  böser  Gedanken  in  strafender  Absicht, 
2  Mos.  7,  3.  2  Sani.  24,  J),  oder  das  übel  Gemeinte 
in  der  Ausführung  vereitelt  (Ps.  2),  wo  nicht  zum 
Guten  kehrt  (i  Mos.  50,  20). 

Hiebei  tritt,  da  auch  im  gewohnten  Laufe  der  Dinge 
das  freie  und  absichtliche  Thun  Gottes,  nicht  die  Not- 
wendigkeit eines  Naturzusammenhanges ,  angeschaut 
wird,  der  Unterschied  des  Ordentlichen  und  Ausseror- 
dentlichen oder  Wunderbaren  nur  als  ein  relativer  her- 
vor. Gott,  der  bei  jedem  Regen  des  Himmels  Krüge 
ausgiefst  (Hiob  3S,  37),  liefs  zu  Noalrs  Zeit  dessen 
Fenster  nur  etwas  länger  offen;  in  dem  Feuerregen 
über  Sodom  zeigte  sich  die  Macht  und  Planmäfsigkeit 
nur  besonders  stark  und  deutlich,  mit  der  er  übrigens 
in  jedem  Gewitter  seine  Blitze  versendet. 

Dieses  unmittelbar  göttliche  Thun  kam  dem  Hebräer 
ebensowohl  in  dem  Uebel ,  welches  der  Weltiauf  mit 
sich  bringt,  als  in  dem  Erfreulichen,  das  er  bietet,  zur 
Anschauung.  Aus  des  Höchsten  Munde  kommt  das 
Uebel  und  das  Gute  (Klagl.  3,  38) ;  er  bereitet  Glück 
und  schafft  Unglück  (Jes.  45,  7.  vgl.  Sir.  11,  14);  kein 
Unfall  ist  in  einer  Stadt,  dessen  Urheber  Jehova  nicht 
wäre  (Arnos  3,  6.)  Das  Uebel  verhängt  Gott  vorzüg- 
lich als  Strafe ,  nicht  blos  über  heidnische  Völker,  wie 
über  Sodomiten,  Aegypter,  Babylonier  u.  a. ,  sondern 
auch  über  das  erwählte  Volk  selbst,  das  Landplagen, 
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wie  Pest,  Heuschrecken,  Dürre,  Misswachs,  ferner 
Kriegsunfälle,  Knechtschaft  und  Exil  als  Züchtigungen 
für  seinen  oder  seiner  Könige  Ungehorsam  gegen  das 
göttliche  Gesetz  anzusehen  hat  (3  Mos.  26.  4  Mos.  11, 
33  f.  2  Sam.  24.  Joel  1,  15  u.  a.  St.).  Doch  werden 
die  Leiden  des  Volkes  Gottes  und  einzelner  Frommen 
auch  wieder  als  Prüfungen  ihres  Gehorsams  (5  Mos. 
8,  2;  Prolog  des  Hiob),  oder,  wenn  zwar  als  Strafen 
für  Vergehungen,  doch  als  solche  betrachtet,  deren 
Zweck  die  Erziehung  des  Gezüchtigten  Ist  (5  Mos.  8,  5. 
2  Sam.  7,  14.  Sprüchw.  3,  10  f.  Sir.  2,  5.  36,  1).  Wie 
das  auch  bei  dieser  Ansicht  noch  bleibende  Älissver- 
hältniss  zwischen  der  Würdigkeit  des  Einzelnen  und 
seinem  äusseren  Schicksale  nach  manchen  vergeblichen 
Ausflüchten  nur  zu  dumpfer  Resignation  oder  indifferen- 
tistischem  Lebensgenüsse  führte,  bis  durch  das  Auf- 
kommen der  Vorstellungen  vom  Teufel  einer-  und  von 
der  Auferstehung  andererseits  die  Theodicee  ein  freieres 
Feld  bekam,  davon  ist  theils  schon  die  Rede  gewesen,1) 
theils  werden  wir  noch  darauf  zurückkommen  müssen. 

Die  Ausdrücke:  diazrjQeTv  für  die  Erhaltung  und 
kqovoicc  für  die  Vorsehung  finden  wir  erst  in  den  A.T.- 
lichen  Apokryphen  (Weish.  n5  25.  14,  3.  17,  2.  3  Macc. 
4,  21.  5,  300.  Gottes  ewiger  Geist  ist  in  Allem  und  hält 
Alleslj  zusammen  (Weish.  1,  7.  12,  1},  durch  seinen 
Willen  besteht  Alles  (Weish.  11,25),  er  regiert  die 
ganze  Schöpfung  (Weish.  14,  3.  3  Macc.  6,  2: 
näaav  diaxvßeQvwv  xziaiv),  und  ordnet  Alles  wohl 
Cdioixei  Ttccvrct  xQr^ios,  Weish.  8,  1).  Besonders  wird, 
nächst  der  Gerechtigkeit  (Weish.  12,  15  u.  a.  St.), 
das  Mitleidsvolle  der  göttlichen  Regierung  gepriesen, 
wie  es  sich  theils  in  der  Verzögerung  und  Milderung 
der  Strafen  (Weish.  Jl,  24  ff.  12,  2  IT.),  die  aber  frei- 

"  4 

*)  Band  I,  S.  602;,  Band  II,  §.  53. 
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Heb  nur  für  das  Volk  Gottes  die  Gestalt  väterlicher 
Züchtigungen  haben  (Weish.  11,  10),  theils  in  der 
Erhaltung  des  Geschaffenen  überhaupt ,  dessen  Ver- 
nichtung Gott  nur  ein  Wort  kosten  würde  (2  Macc.  8, 
10),  sich  zeigt  (daher  öeanomjg  ydoipvxog,  Weish.  11,  *6). 

Von  dem  Siraciden  wird  die  menschliche  Freiheit 
sehr  hervorgehoben:  Niemand  darf  sagen,  dass  ihn 
Gott  zur  Sünde  veranlasst  habe;  vielmehr  hat  Gott 
den  Menschen  seiner  eigenen  freien  Entscheidung  über- 
lassen (atyijxev  ccvtov  iv  x€lQ^  diaßsMag  onJrö),  er  hat  ihm 
Leben  und  Tod  vorgelegt,  dass  er  greifen  kann  Dör- 
nach er  will  (Iii,  12  ff.)-  Dagegen  spricht  das  Buch 
der  Weisheit  in  Bezug  auf  die  früheren  Einwohner 
Palästina^  von  einer  k'fHpvvog  xcotla  und  einem  auiq^a 
xccvrjQaidvov  an  ae#;s,  das  aber  dennoch  von  Rechts- 
wegen der  Strafe  verfallen  gewesen  (12,  10  ff.)',  und 
auch  der  Siracide  selbst  leitet  anderswo  das  Böse  wie 
das  Uebel  aus  dem  durch  die  ganze  Schöpfung  gehen- 
den Gesetze  des  Gegensatzes  ab  (navxa  diooci,  oder 
di;o  dvo,  tv  xccihavzi  evog,  36,  14  f.  42,  24  f.)5  und  ver- 
bietet, ein  Geschöpf  Gottes  für  schlechter  als  das  an- 
dere zu  halten,  sofern  jedes  zu  seiner  Zeit  seinen  be- 
besondern Nutzen  habe  (39,  33  f.).  Zu  demselben 
Probleme  verhielten  sich  nach  Josephus  Bericht  die  drei 
zu  Jesu  Zeit  herrschenden  jüdischen  Secten  so,  dass 
die  Sadducäer  <las  menschliche  Thun  und  Ergehen  rein 
aus  der  menschlichen  Freiheit,  die  Essener  rein  vom 
göttlichen  Rathschluss  (oder,  wie  Josephus  gräcisirt« 
vom  Schicksal)  ableiteten,  während  die  Pharisäer  zwi- 
schen beiden  abtheilten,  doch  so,  dass  das  Ueberge- 
wicht  auf  die  Seite  der  menschlichen  Freiheit,  und 
Gott  nur  die  Unterstützung  derselben  zufiel. a) 

Die   A.T.liche   Anschauung   des    Naturlaufs  als 


-)  .lu»i;rH.  Autiq.  XIII,  5.  9.  XVIII.  3,  5.    Bell.  jud.  11,  8}  U. 

■  * 
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unmittelbaren  göttlichen  Thuns  finden  wir  auch  Im  N.T. 
Mieder.  Gott  wirkt  auch  in  der  einmal  geschaffenen 
Welt  beständig  fort  (Joh.  5,  17):  er  lässt  regnen  und 
die  Sonne  scheinen  zur  Befruchtung  der  Erde  (Matth. 
5,  45.  A.G.  14, 17),  er  kleidet  die  Lilien  und  ernährt  die 
Vögel  des  Himmels  (Matth.  6,  26.  28),  er  gibt  allen 
Wesen  Leben  und  Athem,  und  ist  namentlich  den  Men- 
schen als  der  Grund  ihres  Daseins  und  Lebens  beständig 
nahe  (A.G.  17,  25  IT.).  Diese  das  All  zusammenhal- 
tende Thätigkeit,  welche  noch  im  Buche  der  Weisheit 
dem  göttlichen  Geiste  zugeschrieben  war,  wird  in  den- 
jenigen N.T.lichen  Schriften,  in  welchen  höhere  Be- 
griffe vom  Sohne  Gottes  herrschen,  diesem  beigelegt 
(Kol.  1,  17.  Hebr.  1,  3). 

Zwar  geschieht  auch'  in  der  übrigen  Schöpfung 
nicht  das  Geringste  ohne  den  Willen  Gottes  (3iatth. 
10,  29):  als  besonderer  Gegenstand  seiner  Weltregie- 
rung jedoch  werden,  wie  im  A.T.  die  Israeliten,  so 
jetzt  die  Anhänger  Jesu  betrachtet  (Matth.  10 ;  30). 
Diese  haben  nicht  nöthig.  für  ihre  leiblichen  Bedürf- 
nisse besorgt  zu  sein,  der  himmlische  Vater  wird  sie 
dennoch  keinen  Mangel  leiden  lassen;  sie  brauchen 
nur  nach  dem  Reiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit 
zu  trachten,  so  wird  ihnen  alles  Uebrige  von  selbst 
zufallen:  wesswegen  ihnen  ausdrücklich  ein  sorgloses 
in  diem  vivere  zur  Pflicht  gemacht  wird  (Matth.  6,  25  ff.). 
Dergleichen  Aussprüchen  ist  man  zwar  gewohnt  ihr 
Anstöfsiges  dadurch  zu  benehmen,  dass  man  sie  als 
Abmahnung  nur  von  ängstlichen  Sorgen  und  nutzloser 
Bekümmerniss  um  das  irdische  Auskommen  betrachtet3) 
Nicht  nur  jedoch  liegt  in  den  Worten  Jesu,  wenn  er 
seinen  Anhängern  die  nichtarbeitenden  Lilien  als  Muster 
vorstellt,   nichts  von  einer  solchen  Einschränkung: 


*)  Z.  B.  von  Cölln,  bibl.  Thtul.  II.  S.  58. 
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sondern  der  ganze  supranaturalistische  Hintergrund  sei- 
ner Weltansicht,  seine  Lehre  von  der  magischen  Wirk- 
samkeit des  gläubigen  Gebets  (Matth.  17,  20),  saramt 
der  Hoffnung  auf  den  baldigen  Eintritt  der  neuen  Welt- 
ordnung, macht  die  wörtlichste  Auffassung  jener  Reden 
nothwendig.  Die  Ansicht  vom  Uebel  als  Strafe  der 
Sünde  des  Einzelnen  hat  Jesus  höchstens  für  besondere 
Falle,  als  Ausnahmen,  durchbrochen  (Matth.  9,  2.  Luc. 
IS,  2  ff.  Joh.  5,  14.  9,  3);*)  wobei  ihm  jedoch  Verfol- 
gung und  Leiden  aller  Art  auch  wieder  als  das  Loos 
der  Gottesmänner  und  Gerechten  aller  Zeiten  erschien 
(Matth.  5,  10  ffO,  so  dass  er  die  völlige  Ausgleichung 
von  Würdigkeit  und  Schicksal  erst  in  der  neuen,  durch 
ihn  als  Messias  herbeizuführenden  Weltordnung  er- 
wartete. —  Auch  nach  apostolischer  Lehre  bestimmt 
Gott  den  Gang  des  menschlichen  Lebens ,  und  werden 
daher  die  Menschen  gleicherweise  von  vermessenen 
Planen,  wie  von  ängstlicher  Sorge  abgemahnt  (Jac.  4, 
IS  ff.  1  Petr.  5,  7);  das  Uehel  wird  bald  als  Sünden- 
strafe (1  Kor.  11,  SO.),  bald  auch  wieder  als  väterliche, 
heilbringende  Züchtigung  (Hehr.  12,  5  ff.)  gefasst,  und 
die  Ueberzeugung  ausgesprochen,  dass  denen,  die  Gott 
lieben,  Alles,  auch  das  Uebel,  zum  Besten  dienen 
müsse  (Rom.  8,  23). 

§•  76. 

I 

Kirchliche  Lehre  von  der  göttlichen  Erhaltung  und  Regierung 
.  der  Welt. 

Die  philonischen  Ideen,  dass  weder  Gott  der  blofse 
Künstler  der  Welt  sei,  der  nach  ihrer  Vollendung  zu 
schaffen  aufgehört  hätte,1)  noch  die  Welt  und  insbe- 


*)  S.  Leben  Jesu,  II,  §.  96. 

PHILO,  leg.  alleg.  I,  42  :  Uouav  6  Sfof  *  naurrm,  «l£  i r/n/tw  ytrf-'o*to$ 
"^X9rac        *  v*X*h*fi  jtiovor,  ttX2a  neu  nutrß       r&v  yiyvoftfrwY. 
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sondere  die  Menschheit  auch  nur  einen  Tag  bestehen 
könnte,  wenn  ihr  nicht  Gott  erhaltend  gleichsam  die 
Hand  unterhielte  23  —  diese  Ideen  finden  sich  auch  bei 
den  Kirchenvätern.  Da  die  Welt,  als  aus  Nichts  ge- 
worden, ihrer  Natur  nach  vergänglich  und  hinfällig 
wäre,  so  hat,  nach  Athanasius,  der  gute  Gott,  nach- 
dem er  sie  geschaffen,  sie  nicht  sich  selbst  überlassen, 
sondern,  damit  sie  nicht  in's  Nichts  zurücksinken  möge, 
erhält  und  ordnet  er  sie  fortwährend  mittelst  seines 
loyog. 3)  Ein  Haus  zwar,  sagt  Augustinus,  bleibe  stehen, 
wenn  der  Baumeister  nach  Vollendung  der  Arbeit  seine 
Hand  davon  abziehe:  die  Welt  aber  könnte  keinen 
Augenblick  bestehen,  wenn  die  göttliche  Kraft,  die  sie 
geschaffen,  sie  zu  erhalten  aufhören  würde.4) 

Die  göttliche  Weltregierung  hatten  die  Kirchen- 
väter sowohl  gegen  stoischen  und  astrologischen  Fa- 
talismus, als  gegen  die  epikuräische  Zufallslehre  fest- 
zuhalten und  näher  zu  bestimmen.  Während  der  Gno- 
stiker  Bardesanes  nur  die  Seele  mit  ihrem  Thun  dem 
Zwang  der  Gestirne  entnahm,  welchem  er  den  Leib 


2)  De  posterit.  Cain.  I,  254:  To  pvipov  «JfVror*  ouoiqh  tu?  t* 
flfn  xa^lrtav,  Inn  ndvTwg  av  Sutp&aqTO.  Quis  rer.  divin.  baer.  489: 
*0  tvcxiuos  oyxog  fauTÜ  tvStdivrog  tuv  xai  vfxjtos,  ouy/gqxe  xat  ^toTtv^fiTat 
-noovoia  &tn  th  rtjv  xmt^OYTog  xai  vnsfxxon {^ovTog ,  fiijSf.ftCay  tjftt^ay 

iSotn'&qvat  nayitog  3vyq9erTo$  f£  eaurZ  tS  ytyvg  qjuiiv.  S.  DahNB  ,  die 
jüdisch-alex.  Religionspbiloa.  I,  S.  226. 

p 

5)  AthaNas.  orat.  c.  gentes  41:  Votav  (o  #«o$)  —  t^v  yryqryy 
ixaoav  tpuaiy ,  baov  xarä  t»s  iJt»s  avrr(;  loyng  (weiter  oben :  «r#  #»V 
ovrtov  vnoqaaav) ,  Qtv^rjy  nactv  xai  SuxXuoutytjy ,  *ya  /ut)  thto  7ii$t)  xat  naXtv 
*if  TO  prj  ttrat  aralv&jj  to  oXoy,  thth  tvfxer  Tto  tavrtt  xat  a'tdhp  Xoyto  itou)»«* 
t«  navra  xat  nouioas  Ttjv  xrtoivy  hm  dtptjxev  avrqr  777  iavrtfi  tpvofi  (pf'^ga3tri 
t*  xai  xfi/ua&ofrati  —  aXJC  tag  aya&a;  tav,  Tto  tai/TH  Zoytoy  xat  aurro  am 
.W>,  Tfjv  oujunaoav  Siaxvßtova  xat  xa9tgij0iv,  Iva  —  ßtßata  SiantvHr  Suvr^q. 

*)  Augüstin.  de  Genesi  ad  lit  IV,  12.  Vgl.  Mei.anchthon  ,  II. 
llieol.,  de  creat.;  Calvin,  instit*  I,  16,  1  ff. 
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und  da?  äussere  Schicksal  des  Menschen  überliest») 
wollten  die  orthodoxen  Väter  von  einem  Fatum,  als 
unbedingter  Abhängigkeit  der  menschlichen  Handlungen 
und  Schicksale  von  einer  verstandlosen  Notwendigkeit, 
gar  nichts  mehr  wissen,  und  den  Ausdruck  nur  inso- 
fern zulassen,  als  er  von  fari  abgeleitet,  das  Bedingt- 
sein aller  Dinge  durch  göttlichen  Willen  und  Aus- 
spruch bezeichnen  sollte.6)  Nach  der  andern  Seite 
war  es  ein  Nachklang  des  epikureischen  Deo$  secumm 
agere  aevum,  wenn  Hieronymus  die  Sorge  für  das  Ein- 
zelne in  der  thierischen  Welt,  besonders  der  niedrig- 
sten Klassen,  Gottes  unwürdig  fand,  und  nur  im  Reiche 
des  vernünftigen  Lebens  die  göttliche  Vorsehung  auch 
bis  auf  das  Einzelne  sich  erstrecken  Hess;7)  wogegen 
es  rechtgläubige  Lehre  blieb,  dieselbe  gleicherweise 
auf  Alles,  das  Einzelne  wie  das  Allgemeine,  das 
Kleinste  wie  das  Grösste,  zu  beziehen.8) 

Zwischen  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt 
stellten  die  älteren  Dogmatiker  der  protestantischen 
Kirche  noch  die  göttliche  Mitwirkung  hinein,  so  dass 
sie  den  locut  de  Providentia  in  den  drei  Gliedern  der 
conservatio,  des  coneursm  und  der  g  übe  malt  o  abzuhan- 
deln pflegten.  Die  Erhaltung  bezogen  sie  auf  die 
Substanzen  und  Kräfte  der  Dinge;9)  die  Mitwirkung 


5)  Bei  Photius  Bibt.  cod.  223. 

6)  Augustin.  de  civit.  Dei  V,  9, 

7)  Hieron.  Comm.  in  Abacuc.  1,  14  (angeführt  bei  v.  Cölln 
zn  Müuscher  I,  S.  154). 

8)  Athenag.  de  resurr.  18:  Wir  müssen  fitfiiv  falo&ai  pipt  rdy 
xaxa  ytjv  pyre  t&v  xcer  fyavov  aytntT^ontVToy  ptfi  anqovorftov,  alX  htt  nar 
wpavst  ofiohas  xal  (paivojuevov ,  fiixqpv  re  xal  /ueTfrr,  difjxaoav  yirtoaxetv  t^V 
naqa  t«  nouyöavTog  hrt/utinav.  Nemes.  de  nat.  hom.  44 :  Od  xaltZg  anp- 
VQvjra  Xtyerai  ra  xad?  kroßer,   rtov  xa9oltt  xal  yrytxiSv  nqovoCas  Tvyx<*yorro)v. 

9)  Qubnstedt  I,  p.  531 :  Conservatio  est  acta*  divinae  providen- 
Hae,  quo  Deus  res  omne*  a  se  creatas  in  suo  Ete,  h.  *  in  suu 
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anf  deren  Thätigkeiten; ,0)  die  Regierung  war  die  Be- 
stimmung der  beiden  ersteren  durch  den  göttlichen 
Weltzweck.  w)  Sowohl  in  dieser  Fassung  als  in  der 
späteren,  nach  welcher  die  Erhaltung  auf  die  Substan- 
zen der  Geschöpfe,  die  Mitwirkung  auf  ihre  Kräfte, 
die  Regierung  auf  ihre  Thatigkeiten  und  Veränderungen 
sich  bezieht, t2)  wird  die  Einschiebung  jenes  Zwischen- 
gliedes nur  als  Ausgeburt  einer  barbarischen  Meta- 
physik betrachtet  werden  können,  welche  die  Substanz 
eines  Dinges  für  verschieden  von  seinen  Kräften,  oder 
die  Kräfte  für  etwas  auch  abgesehen  von  deren  Aeusse- 
rnngen,  hielt.  Mit  Recht  haben  daher  nach  dem  Vor- 
gänge der  Arminianer  13)  neuere  Dogmatiker  dieses 
Mittelglied  wieder  ausgestofsen,  und  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Vorsehung  in  den  zwei  Stücken,  von  der 
Erhaltung  und  der  Regierung  der  Welt,  abgehandelt. ") 
An  der  Erhaltung  wurde  die  der  einfachen  Dinge, 
in  welchem  Sinne  ihr  die  Vernichtung,  und  die  Erhal- 
tung des  kosmischen  Zusammenhangs,  wo  ihr  die  Zer- 
störung entgegensteht,  unterschieden. ,6)  Die  Regie- 
rung oder  Vorsehung  wurde  nach  ihrem  Gegenstande 


natura  et  naturalibus  proprietatibus  et  viribus,  qua*  in  prima  sui 
productione  acceperunt,  conservat  quousque  vtdt, 

10)  Ders.  ebendas. :  Concursus  est  actus  proo.  div.,  quo  Deus 
influxu  generali  in  actione*  et  effectus  causarum  secundarum  qua 
tales  —  simul  cum  ei*  etjuxta  —  exigentiam  uniu*cujusquc  suaviter 
influit. 

11)  Der«,  p.  533:  Gubematio  —  qua  Deus  omnes  et  singulas 
ereaturas  suas  in  viribus ,  actionibu*  et  passionibus  suis  decenter 
ordinal .  ad  creaiori*  gloriam  et  universi  hujus  bonum  ac  piorum  iit- 

12)  Baumoartbn,  Glaubenslehre,  I,  S.  804  ff. 
1S)  LindiORCH,  II,  25,  5. 

»)  Brbtschnbidbr,  Dogmatik  l,  S.  687  f. 
w)  Rbimurd,  Dogm.  S.  WO. 


■ 
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in  generalis,  wornach  sie  sich  auf  alle  Dinge,  specialis, 
wiefern  sie  sich  auf  das  menschliche  •♦Geschlecht,  und 
specialissima ,  sofern  sie  sich  auf  die  Frommen  bezieht; 
nach  ihrer  Wirkungsweise  aber  einerseits  in  naturalis. 
und  graliosa,  andererseits  in  ordtnaria  und  extraordinaria 
eingetheilt. 16)  Während  diese  Eint  hei  Jungen  alle  nach 
früheren  Erörterungen  von  keiner  weiteren  Erheblich- 
keit sind,  werden  uns  um  so  mehr  drei  Fragen  interes- 
siren,  deren  eine  in  Betreff  des  concursus,  die*  beiden 
andern  in  Betreff  der  gubernatio  aufgeworfen  wurden : 
wie  sich  nämlich  die  göttliche  Mitwirkung  zu  derThätig- 
keit  der  Geschöpfe ,  namentlich  zum  freien  Willen  des 
Menschen,  \  und  diess  insbesondere  bei  bösen  Handlun- 
gen, verhalte,  und  in  welchem  Verhältniss  znur  gött- 
lichen Weltregierung  theils  das  physische  und  morali* 
sehe  Uebel ,  theils  das  Gebet  stehe.  ;  -  4 

§.  77. 

Die  göttliche  Mitwirkung  im  Verhältniss  *ur  Thätigkeit  der  Ge- 
schöpfe, insbesondere  zum  menschlichen  Willen* 

In  Betreff  der  göttlichen  Erhaltung  und  Mitwir- 
kung hat  sich  in  der  scholastischen  Zeit  eine  Anti- 
nomie ausgebildet,  und  auch  während  des  ersten  Sta- 
diums der  modernen  Philosophie  forterhalten.  Durandus 
a  S.  PorcianO)  später  Nikolaus  Taurellus  ü.  A.  nahmen 
zwar  eine  fortwährende  göttliche  Erhaltung  der  Dinge 
und  ihrer  Kräfte,  aber  keine  ebensolche  Mitwirkung 
zu  ihren  Thätigkeiten  an;  sondern  indem  Gott  die 


16)  Man  sehe  hierüber  Reinhard  5  Dogm.  §.  65;  db  Wettk, 
kirchl.  Dogm.  §.  37  ff.,  und  dazu  Twestbn  ,  Vorlesungen,  II .  1, 
S.  105  ff. 
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Creator  im  Dasein  und  bei  Kräften  erhalte ,  fliesse  er 
dadurch  mittelbar  auch  auf  ihre  Thätigkeiten  ein,  aber 
nicht  unmittelbar. ')  Noch  weiter  gingen  später  die- 
jenigen ,  welche  nicht  blos  die  Mitwirkung  verwarfen, 
sondern  auch  die  Erhaltung  selbst  nicht  als  positiven, 
vielmehr  als  den  lediglich  negativen  Act  des  Nicht- 
zerstörens  gefasst  wissen  wollten.  Die  Arminianer 
machten  diesen  Unterschied  besonders  geltend,  und  ob 
sie  gleich  in  ihrer  Weise  die  Wahl  zwischen  beiden 
Ansichten  freigegeben  wissen  wollten,  so  ist  doch  ihre 
Neigung  für  den  blos  negativen  Begriff  von  der  Er- 
haltung nicht  zu  verkennen. 2)  Sie  meinten ,  es  sei 
wenig  ehrenvoll  für  Gott,  dass  er  nur  ein  in  sich  so 
unhaltbares  Werk  sollte  haben  hervorbringen  können, 
welches  ohne  seine  beständige  Unterstützung  zusammen- 
fallen würde,  da  doch  schon  ein  menschlicher  Bau- 
meister Werke  schaffen  könne,  die  forthin  von  selber 
stehen  und  fortdauern ; 3)  das  Lob,  welches  dem  mensch- 


')  Durand,  in  Sent.  II,  1,  5,  17:  Esse  causae  secundae,  pul* 
mtelligentiae  vel  corporis  coelestis,  est  immediatus  effectus  causae 
primae,  quue  est  causa  ejus  immediata  non  nt  fieri  solum,  sed  com- 
servanda  in  esse.  —  Sed  Agere  causae  secundae  non  est  immediatus 
effectus  causae  primae.  Et  ideo  non  oportet,  quod  Deus  ad  talem 
actionem  immediale  coagat:  sed  solum  mediale,  conservando  naturam 
et  virtutem  causae  secundae.    Vgl.  Leibnitz,  Theodicee  I,  27.  III,  381. 

2)  Episcop.  instit.  theol.  IV,  4,  1 :  Ad  conservationem  quod  attinet, 
eam  appeUo  actum  divinae  providentiae :  susque  deque  Habens,  an  actus 
dicatur  positivus,  quo  Deus  influit  hnmediate  in  essentias,  vires  ac 
facullates  hominis  rerumque  aliarum  omnium;  an  actus  negativus, 
quo  Deus  essentias ,  vires  ac  facullates  rerum  creatarum  non  vull 
destruere,  sed  eas  vigori  suo  relinquere ,  quoad  vigere  ac  durare  pos- 
sunt  ex  vi  per  creationem  ipsis  insita.  Perinde  enim  nobis  est,  utrum 
credatur.  —  Nec  minus  gloriosum  est  Deo,  ibto  quam  hoc  modo  res 
in  esse  suo  conservare.    Vgl.  Limborch,  theol.  Christ.  II,  25,  7  ff. 

»)  Cur.cbll.abu8  insttt.  rel.  ehr.  III,  9,  10:  Qui  —  in  ista  sunt 
sentsntia,  putant  Deo  non  esse  satis  honorißcum,  si  talia  opera  con- 
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Heben  Erfinder  eines  perpetuum  mobile  gezollt  werden 
würde,  gewinne  Gott  für  sich  nur  in  dem  Falle,  wenn 
er  der  Welt  bei  der  Schöpfung  die  Fähigkeit,  sich 
fortan  selbst  zu  erhalten  und  zu  bewegen,  mitgetheilt 
habe. 4) 

Dieser  deistischen  Ansicht,  welche  in  ihrer  folge- 
rechten Durchführung  Gott  nach  dem  Acte  der  Schö- 
pfung nichts  mehr  in  den  Creaturen  wirken  lässt, 
stellte  sich  noch  auf  dem  Standpunkte  des  kirchlichen 
und  philosophischen  Theismus  eine  im  eigentlichen  Wort« 
sinn  pantheistische  gegenüber.  Schon  Thomas  von 
Aquino  bemerkt,  das  Wirken  Gottes  in  jedem  Wirken- 
den haben  Etliche  so  verstanden,  dass  Gott  Alles,  die 
Geschöpfe  nichts  wirken,  also  z.  B.  nicht  das  Feuer 
wärme,  sondern  Gott  im  Feuer  u.  s.  f. ; Ä)  denn  als  ab« 
solutes  sei  das  Wirken  Gottes  zureichend,  und  schliesse 
daher  jede  ergänzende  Mitwirkung  aus.6)  Nachdem 
unter  den  späteren  Scholastikern  namentlich  Gabriel 
Biel  sich  dieser  Vorstellungsweise  geneigt  gezeigt 
hatte,7)  verschaffte  ihr  der  aus  dem  cartesianischen 


diderit,  quae  ne  ad  momenium  quidem,  nisi  ea  omnipotente  sua  vi 
Mustertet,  perdurare  queant:  cum  videamus  architectoe  exetruere  domo*, 
quae  eine  ulla  ipeorum  eure,  et  po  st  quam  obierunt,  per  aliquot  eaecula 
durent.  Dieselbe  Argamentation  schon  in  einem  Videtur  quod  bei 
Thomas,  Summa,  I,  104,  1. 

*)  Cattenborgh  ,  Spicileg.,  zu  der  angeführten  Stelle  von  Lim- 
borch,  bei  Baümcartbn,  Polemik,  I,  8.  639. 

*)  Thomas,  Summa,  I,  105,  5:  Deum  operari  in  quolibet  operante 
aliqui  sie  inieUexerunt,  quod  nulla  virlue  ereata  aliquid  operaretur  in 
rebus,  eed  solue  Deus  immediate  omnia  operaretur;  puta,  quod  ignis 
non  ealefaceret,  eed  Deus  in  igne.   Et  similUer  de  omnibue  alüs. 

6)  Ebenda«.:  Nulla  enim  insufficientia  est  Deo  attribuenda.  Si 
igitur  Deue  Operator  in  omni  operante,  sufßcienter  in  quolibet  operatttr. 
Superfluum  igitur  esset,  quod  agens  creatum  aliquid  operaretur. 

7)  In  IV.  Sentent.  1,  I  u.  2,  I.  3.    Vgl.  Qüknstedt,  I,  p.  546  ff. 

23  * 
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♦ 

System  hervorgegangene  Occasionalismus  aufs  Nene 
Anhänger.  Wie  nach  dieser  Theorie  die  Bewegungen 
unseres  Körpers  nicht  durch  unmittelbaren  Einfluss 
unserer  Seele  auf  denselben  bewirkt,  sondern  ledig- 
lich aus  Veranlassung  der  Regungen  unserer  Seele 
von  Gott  entsprechende  Bewegungen  im  Körper  her- 
vorgerufen werden:  so  dehnten  Andere  —  eine  An- 
sicht, zu  der  sich  auch  Bayle  hinneigte  —  diese  Allein- 
wirksamkeit Gottes  auch  auf  die  geistigen  Thätigkeiten 
aus,  und  sprachen  somit  der  Creatur  alle  und  jede 
Mitwirkung  ab.8)  Diese  Ansicht  hatte  an  der  scho- 
lastischen Auffassung  der  Erhaltung  als  blofser  Fort- 
setzung der  Schöpfung9)  einen  Anknüpfungspunkt.  In 
der  Schöpfung  wirkte  Gott  Alles,  das  Geschöpf  aber, 
das  ja  erst  entstand,  nichts:  ist  nun  die  Erhaltung  nur 
die  Fortsetzung  des  gleichen  Verhaltens  von  Gott  und 
Creatur,  so  wirkt  auch  jetzt  noch  jener  Alles,  diese 
nichts ,  ,(0  und  es  gibt  mithin  ausser  Gott  gar  keine 
andern  Ursachen,  nicht  einmal  Gelegenheitsursachen.11) 
Die  Unterscheidung  zwischen  den  endlichen  Substanzen, 
welche  Gott  allein  schaffe,  und  deren  Actionen  oder 
Accidentien,  die  er  in  Gemeinschaft  mit  den  Substanzen 
hervorbringe,  hilft  nichts,  da  Gott  mich  in  jedem  Augen- 
blicke nicht  als  unbestimmtes  Wesen,  sondern  mit  allen 

meinen  Bestimmtheiten  hervorbringt,  w)  überhaupt  zwi- 

- 


8)  S.  Leibnitz,  theed.  1U,  381. 

9)  Z.B.  bei  Thomas,  1,  104,  V:  Badem  —  actione  Dens  est  con- 
servator  rerum,  qua  et  creator. 

10)  Baylk,  rep.  aux  quest.  p.  775,  s.  Lbibnitz  a.  a.  0.  387. 

M)  11  tne  semble,  qu'il  en  faut  conclure,  que  Dieu  fait  tont,  et 
qu'il  n*y  a  point  dans  toutes  les  creature*  de  cause«  premieres,  ni 
secondes  ni  mime  occasionneltes.  Von  Lbibnitz  a.  a.  O.  386  aus 
der  Schrift:  Avis  sur  Je  tableau  de  Sociniauisme,  angeführt. 

i2)  A.  a.  O.:  On  ne  peut  dire,  que  Dieu  me  cree  premierement, 
et  qu'  etant  cree,  il  produitse  avec  moi  me*  mouvemens  et  tttes  deter- 
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sehen  der  Substanz  und  deren  Accidentieri  kein  reeller 
Unterschied  ist I3) 

Gegen  diese  beiden  extremen  Ansichten  erklärte 
sich  die  orthodoxe  Kirchenlehre.  Die  erstere  schien  die 
schlechthinige  Abhängigkeit  der  Creatur  vom  Schöpfer 
aufzuheben,  mithin  dessen  Absolutheit  zu  beinträchtigen; 
die  andere  schien  die  menschliche  Freiheit  zu  vernichten 
und  Gott  zum  Urheber  des  Bösen  zu  machen. I4)  Daher 
wurde  ein  mittlerer  Weg  eingeschlagen ,  auf  welchem 
jedoch  Thomas  noch  nahe  genug  an  das  zweite  Extrem 
streifte.  Wo  mehrere  Wirkende  im  Verhältniss  stehen, 
sagt  er,  da  wirkt  immer  das  zweite  Wirkende  in  Kraft 
des  ersten.  Da  nun  das  schlechthin  erste  Wirkende 
Gott  ist,  so  ist  er  das  innerste  Thätigkeitsprincip  in 
allen  Dingen;  ohne  dass  jedoch  dadurch  die  eigene 
Thätigkeit  der  Dinge  überflüssig  gemacht  oder  aufge- 
hoben würde.  ,53   Da  aber  nicht  einzusehen  war ,  wie 


minations.  Cela  est  insoulenable  pour  deux  raison*:  la  premiere  est, 
que  quand  Dieu  me  cree  ou  tue  conserve  ä  cet  instant,  il  ne  me  con- 
serve  pas  eomme  un  etre  sans  forme,  comme  wie  espece  ou  quelqu* 
mutre  des  unwersaux  de  logique.  Je  suis  un  individu;  il  me  eres  ei 
conserve  eomme  tel,  etant  tout  ee  que  je  suis  dans  cet  instant  aveo 
toutes  mes  dependances  etc. 

,s)  Batle  bei  Lkibputz  a.  a.  0.  392:  Les  accidens  ne  sont  pas 
des  etres  reellement  dislingues  de  la  substance.  Dazu  bemerkt  Leib« 
nitz  393:  II  est  bon  —  qu'on  prenne  garde,  qu'en  confondant  les 
substances  avec  les  accidens  en  ölant  Vaclion  aux  substances  creees, 
on  ne  tombe  dans  le  Spinozisme.  Vgl.  auch  Schulung,  Pbilos. 
Schriften,  I,  S.  403. 

**)  S.  Quenrtedt,  p.  547  ff.;  Buddbus ,  p.  410  ff.;  auch  Leib- 
nitz a.  d.  a.  00. 

15)  Thomab,  I,  105,  5:  Si  sint  multa  agentia  or  diu  ata ,  semper 
secundum  agens  agit  in  virtute  primi.  Nam  prhnum  agens  mar  ei 
s  e  rundum  ad  agendum.  Et  secundum  hoc  atnnia  agunt  in  vir  tute 
ipsius  Dei,  et  —  Sequilar ,  quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  — 
Nec  propier  hoc  snperßuit  operatio  secundorum  o gentium. 

\ 
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neben  einer  absoluten  Wirksamkeit  noch  eine  endliche 
als  selbstständige  Platz  haben  sollte,  so  nahmen  spätere 
Dogmatiker  die  Wendung,  der  gottliche  Einfluss  und 
die  Thätigkeit  des  Geschöpfs  seien  nicht  zwei  Thätig- 
keiten,  sondern  Eine  und  dieselbe,  welche  Gott  zur 
causa  universalis,  die  Creatur  zur  causa  particnlaris 
habe;  die  creatürliche  Wirkung  gehe  nicht  von  Gott 
allein,  noch  vom  Geschöpf  allein,  ebensowenig  theil- 
weise  von  dem  einen  und  theilweise  von  dem  andern, 
sondern  ganz  und  ungetheilt  zugleich  von  Gott  und 
von  der  Creatur  aus.  l6)  Allein  dicss  erklärten  die 
Arminianer  für  unverständliche  Worte,  ja  für  einen 
ebenso  offenbaren  Widerspruch,  als  wenn  Jemand  von 
einem  Wagen,  dem  zwei  Pferde  vorgespannt  sind, 
sagen  wollte,  er  werde  ganz  von  dem  einen  und  ganz 
von  dem  andern  gezogen. l7)  Freilich  hatte  hiegegen 
schon  Thomas  die  Unterscheidung  vorgekehrt,  welche 
auch  die  lutherischen  Dogmatiker  sich  zu  Nutze  mach- 
ten, dass  Eine  und  dieselbe  Thätigkeit  zwar  nicht  von 
zwei  Ursachen  der  gleichen  Ordnung,  wohl  aber  von 
einer  ersten  und  einer  zweiten  Ursache  ausgehen 
könne, ,8)  wie  das  Schreiben  ganz  und  ungetheilt  von 


16)  Quknstedt,  p.  645:  Non  est  reipsa  alia  actio  inßuxus  Dä, 
alia  operatio  creaturae,  sed  una  et  indicisibilis  actio  utrumque  respi- 
riert* et  ab  utroque  pendens,  a  Deo  ut  causa  universali,  a  creatur a  ut 
particulari  —  531:  ita  ut  idem  effeclus  non  a  solo  Deo,  nee  a  sota 
ereatura,  nec  partim  a  Deo,  partim  a  creatur a,  sed  una  eademque 
efßcienlia  totali  simul  a  Deo  et  ereatura  producatur. 

17)  Cur cell aeus  instit.  III,  12:  Quod  —  addunt ,  unamquamque 
hominis  actionem  totatn  pendere  a  Deo  et  totam  ab  homine,  mera  sunt 
verba  sensu  inleUigibili  destituta,  out  potius  insignis  contradictio  ; 
quasi  atiquis  diceret,  cum  duo  equi  uni  currui  sunt  alligati,  ewn  totum 
ab  uno  et  totum  ab  altero  trahi, 

18)  Thomas  a.  a.  O. :  Una  actio  non  procedit  a  duobus  agentibus 
unius  ordinis.  Sed  nihil  prohiftet,  quin  una  et  eadem  actio  procedat 
a  primo  et  secundo  agente. 
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der  Hand  und  ebenso  von  der  Feder  ausgeht:19)  wo- 
mit nun  aber  aufs  Bestimmteste  das  Geschöpf  zürn 
selbstlosen  Werkzeuge  Gottes  herabgesetzt  war.  Zwar 
lag  auch  hiegegen  schon  von  Thomas  her  die  Verwah- 
rung bereit,  dass  Gott  jedes  Ding  dessen  Natur  ge- 
mäss bewege,  die  unfreien  Ursachen  auf  unfreie  Weise, 
die  freien  aber,  wie  den  menschlichen  Willen,  als 
freie,  d.  h.  ohne  das  Wahl  vermögen  aufzuheben:20) 
allein  wohlverstanden  konnte  diess,  wie  es  auch  von 
Thomas  selbst  anderwärts  erklärt  war,  nur  so  viel 
heissen,  dass  Gott  den  menschlichen  Willen  nicht  von 
aussen  her,  sondern  von  innen,  nicht  durch  Zwang, 
sondern  durch  Erregung  seiner  eigenen  Neigung,  be- 
stimme.2I)  Fand  daher  der  neuere  Supranaturalismus 
gerathen,  die  von  der  alten  Orthodoxie  verbotene  Thei- 
lung  der  Wirksamkeit  zwischen  Gott  und  der  Creatur, 
zur  Sicherung  der  Selbstständigkeit   der  letzteren, 


19)  Q (MINSTEDT)  p.  545. 

20)  Thomas,  II,  1,  10,  4:  Ad  providentiam  divinam  non  pertinet, 
naturam  rerum  corrumpere,  sed  servare :  unde  omnia  movet  secundum 
corum  conditionem:  ita  quod  ex  causis  necessariis  per  moHonem  divi- 
nam consequuntur  effectus  ex  necessitate,  ex  causis  autem  contingen- 
tibus  sequuntur  effectus  contingentes.  Quia  igitur  voluntas  est  aciivum 
principium  non  determinatum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad 
tnuUa:  sie  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitate  ad  unum  de- 
terminat,  sed  remanet  motus  ejus  conlingens  et  non  necessarius,  nisi 
in  his  ad  quae  naturaliter  movetur.  Qüknst.  p.  532:  Concurrit  Deus 
cum  naturalibus  ad  modum  eausae  naturalis,  cum  causis  liberis  per 
modum  causae  liberae. 

21)  I,  105,  4:  Moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se,  i.  e.  a  princi- 
pio  intrinseco.  Sed  illud  principium  inlrinsecum  potest  esse  ab  alio 
principio  extrinseco.  Et  sie  moveri  ex  se  non  repugnat  ei,  quod  mo- 
vetur ex  alio.  —  lUud  quod  movetur  ab  alio  dicilur  cogi,  si  moveulur 
contra  incUnationem  propriam:  sed  si  moveatur  ab  alio  quod  sibi  dal 
propriam  incUnationem,  non  dicitur  cogi.  —  Sic  igitur  Deus  movendo 
voluntatem  non  cogit  ipsam,  quia  dal  ei  ejus  proprium  incUnationem. 
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dennoch  vorzunehmen:  so  war  die  Bemerkung,  die  er 
dabei  machte,  die  Gränze  lasse  sich  nicht  genau  ziehen, 
wo  das  creatürliche  Thun  aufhöre  and  das  göttliche 
anfange,22}  nur  das  versteckte  Geständniss  des  Wider- 
spruchs, welcher  darin  liegt,  dem  göttlichen  Wirken 
eine  Gränze  bestimmen  zu  wollen,  über  welche  es  nicht 
wesentlich  Jiinübergriffe.  Oder  wollte  man  sagen,  Gott 
enthalte  sich  in  Bezog  auf  den  menschlichen  Willen 
dieses  Uebergriffs  freiwillig,  er  halte  absichtlich  seine 
Allmacht  zurück,  damit  der  Mensch  frei  handeln  könne : 
so  konnte  ja  der  Mensch  in  der  Beziehung,  in  welcher 
Gott  seine  allmächtige  Mitwirkung  von  ihm  zurückzöge, 
vielmehr  gar  nicht  handeln,  nicht  einmal  existiren. 23) 
Es  ist  also  die  menschliche  Freiheit  der  göttlichen 
Mitwirkung  gegenüber  auf  diesem  Wege  nicht  zu  retten. 

Sehen  wir,  ob  es  sich  vielleicht  anders  verhalt 
mit  den  Bemühungen,  durch  welche  die  Kirchenlehrer 
den  zu  allen  menschlichen  Handlungen  mitwirken- 
den Gott  von  der  Urheberschaft  des  Bösen  frei  spre- 
chen wollten.  Die  göttliche  Mitwirkung,  lehrte  man, 
erstreckt  sich  auf  alle  menschlichen  Handlungen,  so- 
wohl gute  als  böse.  Doch  muss  zwischen  der  Hand- 
lung und  dem  ihr  anhaftenden  Mangel  unterschieden 
werden:  nur  das,  was  an  derselben  real,  d.  h.  gut, 
ist,  wirkt  Gott,  der  Inbegriff  aller  Realitäten;  das 
Schlechte  oder  Negative  ist  die  Schuld  des  mensch- 
lichen Willens,  welcher  von  der  göttlichen  Mitwirkung 
nicht  den  rechten  Gebrauch  macht.  2*D    Allein  wenn 


**)  Mtmrs,  Comment.  T,  p.  306:  Limites  non  deßniuntur,  qiiou*- 
yite  operetur  aol,  agricola,  et  tibi  ineipiat  Deus. 

Vgl.  Schelung,  philns.  Untersuchungen  über  das  Wesen  der 
itienschl,  Freiheit,  im  I.  Bande  der  philos.  Schriften,  S.  403  f. 

2*)  Thomas,  1,  49,  2 :  Qmcquid  est  entitatis  et  aclioni*  im  actione 
mala,  redueüur  in  üettm  ticut  ttt  causam:  sed  quod  e*<  ibi  defeclut, 
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doch  andererseits  mit  Recht  der  Satz  aufgestellt  wird: 
JJeo  concursum  $num  suhtrahente  cessat  creaturae  actio-; 
wenn  ausdrücklich  bemerkt  wird,  ohne  die  gottliche 
Mitwirkung  können  wir  keinen  Finger  ausstrecken, 
nicht  die  geringste  Bewegung  vornehmen:26)  so  ist  ja 
das  Böse  an  einer  bösen  Handlung  gleichfalls  eine 
Bewegung,  nur  nicht  des  Fingers,  sondern  des  Ge- 
müths,  welche  wir  mithin  nicht  vornehmen  könnten  ohng 
Mitwirkung  Gottes.  Oder  ist  es  nicht  offenbar  unge- 
reimt, zu  sagen,  als  Eva  nach  dem  verbotenen  Apfel 
griff,  habe  sre  wohl  zur  Bewegung  ihrer  Hand,  nicht 
aber  zu  der  ihres  Willens,  göttlicher  Unterstützung 
bedurft?26)  Dieselbe  Unterscheidung  hat  man  auch  so 
ausgedrückt,  bei  der  bösen  Handlung  wirke  Gott  nur 
zum  Materiellen  (m  obigem  Beispiel  zum  Apfelbiss), 
nicht  zum  Formellen  (dem  Ungehorsam  gegen  das  gött- 
liche Verbot)  mit. 27)  Allein  versteht  man  diess  so,  wie 
es  ursprünglich  gemeint  war,  dass  in  den  guten  Hand- 
lungen Gott  sowohl  zum  Formalen  als  zum  Materialen 


non  causatur  a  Deo,  sed  ex  causa  seeunda  deßciente.  Qübwstedt, 
p.  531:  Exlendil  —  *ese  concursus  Dei  ad  omnes  actione*,  tarn  bona* 
quam  mala*,  Distinguendum  tarnen  inier  effectum  et  defeclum,  inter 
actionem  et  actionis  ural-iav.  Effectus  et  actio  est  o  Deo,  non  vero 
defecius  et  artx%ia  —  actionis.  Ad  effectum  Betts  concurrit,  Vitium  non 
eausat:  non  enim  in  agendo  deficit  aut  errat,  sed  causa  seeunda  — 
(p.  545)  —  quae  —  conevrsum  divinum  sequius  ac  oportet  applicaU 

25)  Ql'KNSTEDT,  p.   531  f. 

26}  Der«,  p.  536. 

*7)  Qüenrtbdt,  p.  536:  Duo  —  sunt  in  actione  peccaminosa : 
tnateriale  et  formale.  Maierialeest  subjecium  vitiositatis,  ipsa  videlicst 
actio,  et  hone  Dem  comprodticil;  formale  vero  est  ipsa  actioni  adhae- 
rens  vitiosilas ,  ad  quam  Dens  nullo  modo  concurrit.  Schon  Ansblm, 
de  concord.  praesc.  et  praedest.  nec  non  grat.  Dei  cum  lib.  arb.  Q.  1, 
c.  7:  /'i  bonis  (operibus)  quidem  facti  {Deus)  quod  sunt  et  quod  bona 
»mUs  in  malis  facit  quidem  quod  sunt  (essentialiler  Q.  2,  2),  sed  non 
quod  mala  sunt 
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mitwirke,  in  den  bösen  aber  nur  zum  letzteren:  so  hat 
Schleiermacher  mit  Recht  bemerkt,  dass  hienach  das 
Böse  Gott  gegenüber  mächtiger  erschiene  als  das  Gute, 
sofern  letzteres  nur  durch  die  doppelte  Mitwirkung 
Gottes  zu  Stande  käme,  wahrend  ersteres  schon  durch 
die  einfache.78)  Nimmt  man  es  aber  so,  wie  es  später 
verstanden  zu  werden  pflegte, 29)  dass  bei  allen  Hand- 
lungen, guten  wie  bösen,  Gott  nur  zum  Materiellen,  der 
unbestimmten  Grundlage,  mitwirke,  die  Hervorbringung 
der  sittlichen  Form  hingegen  dem  Menschen  überlasse : 
so  war,  da  die  Handlung  ohne  Form  nur  die  Möglich- 
keit oder  das  Vermögen  der  Handlung  ist,  die  Mit- 
wirkung in  ihrem  ursprünglichen  Sinne ,  als  göttlicher 
JEinfluss  auf  die  Thätigkeiten,  aufgegeben,  und  nur  noch 
die  Erhaltung  des# Vermögens  übrig  gelassen.30)  Da 
aber  dieses,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nichts  ist 
ausser  der  Gesammtheit  der  aus  demselben  hervor- 
gehenden Thätigkeiten:  so  ist  Gott,  wenn  er  das  er- 
stere  gibt,  auch  für  die  letzteren  verantwortlich,  mithin 
von  der  Schuld  des  Bösen  auf  diesem  Wege  nicht 
loszuwickeln. 

Sehen  wir  näher  zu,  wodurch  die  Versuche  der 
Kirchenlehrer,  die  menschliche  Freiheit  gegen  die  gött- 
liche Wirksamkeit,  und  wiederum  diese  gegen  die 
Schuld  des  Bösen  in  Schutz  zu  nehmen,  vereitelt  wor- 
den sind :  so  erhellt  in  Bezug  auf  das  erstere  Problem 
leicht,  dass  es  die  theistische  Vorstellung  von  Gott 
ist,  auf  deren  Boden  sich  die  Kirchenlehre  stellt.  Mit 
dem  Begriffe  eines  transscendenten  Absoluten,  eines 
ausser  dem  Menschen  stehenden  höchsten  Wesens,  ist, 
wie  auch  Schellino  bemerkt  hat,  die  individuelle  Frei- 


n)  Der  christl.  Glaube,  T,  S.  270. 

»)  S.  Baumgartbn,  Glaubenal.  I»  S.  810. 

*°)  SciiLKiiinAucH£a  a.  a.  O. 
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heit  durchaus  unverträglich.  Mit  der  Freiheit  wird 
eine  dem  Princip  nach  unbedingte  Macht  ausser  der 
göttlichen  behauptet:  da  doch,  wie  die  Sonne  am  Fir- 
mament alle  Himmelslichter  auslöscht,  so  und  noch 
mehr  die  unendliche  Macht  jede  endliche.  Was  bleibt 
hiegegen  für  ein  anderer  Ausweg,  als  den  Menschen 
mit  seiner  Freiheit,  die  ausserhalb  des  göttlichen  We- 
sens von  dessen  Allmacht  nothwendig  erdrückt  wird, 
in  dieses  selbst  zu  flüchten?  zu  sagen,  dass  der  Mensch 
nicht  ausser  Gott,  sondern  in  Gott  sei,  und  seine  Thä- 
tigkeit  mit  zum  Leben  Gottes  gehöre?31) 

Freilich  hat  gerade  Spinoza,  welcher  die  Welt  zu 
Gott  in  das  Verhältniss  der  Immanenz  setzte,  den 
menschlichen  Willen  als  causa  non  libera  sed  coacta 
bestimmt  Allein  nicht  sowohl  im  Verhältniss  zur  Sub- 
stanz als  solcher  oder  zu  Gott,  als  vielmehr  in  Bezug 
auf  andere  modi  ihrer  Attribute  Coder  nicht  aus  Grün- 
den des  Pantheismus,  sondern  des  Determinismus,  wie 
Schellino  sich  ausdrückt,  **)  )  hat  Spinoz*  dem  mensch- 
lichen Willen  die  Freiheit  abgesprochen.  In  der  er- 
steren  Beziehung  bietet  vielmehr  der  spinozistische 
Standpunkt  das  einzige  Mittel  dar,  die  Selbsttätigkeit 
der  endlichen  Wesen,  und  namentlich  des  Menschen, 
ku  retten.  Ist  Gott  der  Weit  immanent,  so  ist  er  auch 
der  schlechthin  Selbsttätige  nur  in  ihr,  oder  die  Welt- 
wesen sind  in  .  ihm  beziehungsweise  selbstthätig.  Was 
dem  abstracten  Vorstellen  als  das  Eine  absolute  Thun 
Gottes,  das  erscheint  dem  empirischen  als  das  getheilte 
und  bedingte  Thun  der  Geschöpfe;  und  das  glaubige 
Bewusstsein,  als  das  synthetische  Auch  jener  beiden 
Vorstellungsweisen,  stellt  sie,  die  in  der  That  nur 
zwei  subjective  Anschauungsformen  sind,  als  zwei 


31 )  Schelling.  a.  a.  O. 
*2)  Dcra.  ebendaa.  S.  417. 
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verschiedene  Objecte  nebeneinander,  die  es  aufein-* 
ander  bezieht:  wobei  dann  die  Ungereimtheit,  gleich- 
sam die  durch  zweierlei  Medien  angeschaute  Sonne  für 
zwei  Sonnen  zu  nehmen,  und  nach  ihrem  gegenseitigen 
Gravitationsverhältniss  zu  fragen,  in  dem  Ergebniss  zu 
Tage  kommt,  dafes  eigentlich  jede  in  die  andere  fallen 
müsste.  Die  Wahrheit  ist  freilich,  dass  sie  zusam- 
menfallen: nicht  in  der  Wirklichkeit  stehen  Gott  und 
Welt  sich  gegenüber,  sondern  in  der  unwissenschaft- 
lichen Vorstellung;  und  nicht  nach  ihrem  realen 
Verhältniss  als  zweiier  Gegenstände  ist  zu  fragen, 
sondern  nach  der  dialektischen  Vermittlung  beider 
Vorstellungen  zu  streben.  Steht  ein  absolutes  agens  den 
endlichen  als  andern  gegenüber,  so  bemüht  man  sich 
vergeblich,  für  diese  etwas  Anderes  als  absolute  Pas- 
sivität herauszubringen.  Ist  hingegen  die  Differenziirung 
in  eine  Unendlichkeit  endlicher  Agentien  die  Form,  in 
welcher  das  absolute  agens  seine  Selbstverwirklichung 
wesentlich  vermittelt,  so  muss  die  absolute  Actuositat 
in  der  Gesammtheit  der  endlichen  Agentien,  und  zwar 
als  deren  eigene  oder  Selbst! hätigkeit,  anzutreffen 
sein,  sofern  ausser  ihnen  das  Absolute  gar  nicht  vor- 
handen ist.  Wie  man  also  auf  tBeistischem  Stand- 
punkte, den  Gedanken  des  Absoluten  folgerecht  ausge- 
dacht, eigentlich  sagen  müsste :  so  wahr  Gott  allmächtig 
ist,  sind  die  Menschen  ihm  gegenüber  unfrei:  so  heisst 
es  im  System  der  Immanenz  umgekehrt:  so  gewiss 
Gott  selbstthätig  ist,  sind  es  auch  die  Menschen,  in 
denen  er  es  ist.  Diess  freilich  nur  der  Vorstellung 
vom  göttlichen  Wesen  gegenüber:  ob  auch  im  Wech- 
selverhältniss  der  endlichen  Dinge,  wo  Spinoza  es 
läugnete,  ist  eine  andere  Frage,  die  uns  an  diesem 
Orte  nichts  angeht,  über  die  aber  doch  noch  eine  Be- 
merkung hier  stehen  mag.  Wenn  nämlich  Spinoza  das 
einzelne  Ding,  und  so  auch  den  einzelnen  Menschen, 
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dcsswegen  für  unfrei  erklärt,  weil  demselben  gleich- 
sam nur  diejenige  Bestimmtheit  seines  Wesens  und 
Wirkens  bleibe,  welche  alle  anderen  Dinge  ihm  übrig 
gelassen :  so  liegt  die  Ueberlegung  nahe  genug,  dass 
ebenso  umgekehrt  allen  andern  Dingen  nur  dasjenige 
übrig  bleibt,  was  jenes  Eine  ihnen  übrig  lässt;  d.  h 
mit  Hegel  zu  reden,  seine  Determination,  wie  sie  Ne- 
gation ist,  verhält  sich  ebenso  auch  als  Realität;33) 
oder  mit  Schelling,  als  das,  wozu  der  Mensch  in  der 
Zeit  gemacht  wird,  hat  er  von  Ewigkeit  sich  selbst  er*. 
griffen.34)  Eine  Wahlfreiheit  ist  diess  freUich  nicht; 
aber  dpch  ebensowenig  ein  Zwang:  sondern  die  Deter- 
mination des  Individuums  von  aussen  ist  nur  die  Kehr- 
seite der  Determination  desselben  durch  seine  eigene 
Natur  Cwar  die  relative  Freiheit  ist;  während  die  abso- 
lute in  der  Identität  beider  Seiten  besteht). 

Doch  wenn  auch  das  Problem  der  Freiheit  auf  dem 
speculaüven  Boden  sich  leichter  löst:  wird  nicht  das 
andere,  das  Problem  des  Bösen,  unter  der  Voraus^ 
setzung  des  Pantheismus  erst  recht  gefährlich?  Zur 
Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  einen  Schritt 
weiter  gehen,  und  ausser  dei*  göttlichen  Mitwirkung 
auch  noch  das  Verhältniss  der  göttlichen  Weltregie- 
rung zum  Bösen  und  zum  Uebel  überhaupt  in  Betrach- 
tung ziehen. 

1  §.78. 

m 

Die  göttliche  Weltrefcierong  im  Verhältniss  zum  Uebel,  oder  das 

Problem  der  Theodicee. 

Uebel  ist  empfundene  Lebenshemmung.  Da  nun 
Gott  als  das  ungehemmte  Leben,  und  sofern  er  die 


8S)  Hegel,  Eucyclop.  I,  §.  öl  f. 
**)  Schelling,  FreiheiUlehre,  S.  470. 


f 
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Liebe  ist  auch  als  der  Geber  ungehemmten  Lebens 
angeschaut  wird,  so  thut  sich  die  Schwierigkeit  her- 
vor, das  Uebel  in  der  Welt  von  ihm  abzuleiten.  Da 
die  Hemmung  dem  Leben  feindlich  entgegensteht,  so 
erhellt  zunächst  nicht,  wie  sie  von  demselben  Urheber 
mit  jenem  soll  herrühren  können,  und  der  Versuch 
liegt  nahe,  für  das  Uebel  einen  besondern  Urheber  auf- 
zufinden, welcher  dem  des  Guten  ebenso  feindlich  sei, 
wie  ihre  Wirkungen  im  Kampfe  miteinander  zu  liegen 
scheinen.  Diess  der  Dualismus,  0  die  Verzweiflung  an 
aller  Theodicee,  wie  er  in  der  alten  Kirche  als  Mar- 
cionitismus  und  Manichäismus ,  und  auch  in  der  mitt- 
lem Zeit  wieder  bei  Katharern  und  andern  häretischen 
Secten  auftrat  Diese  Theorie  war  freilich  für  Gemüth 
wie  Vernunft  gleich  unbefriedigend;  aber  sie  hatte 
bedeutende  Stützen  in  der  Erfahrungswelt:2)  diese 
mithin  galt  es  ihr  zu  entziehen. 

Der  gewöhnlichste  Versuch  war,  dass  man  das 
Uebel  aus  der  Freiheit  der  vernunftbegabten  Geschöpfe, 
der  Engel  und  der  Menschep ,  ableitete :  so  hatte  es 
weder  in  Gott  noch  in  einem  von  ihm  unabhängigen 
bösen  Princip  seinen  Grund.  Doch  hiebei  kam  ein  in- 
nerer Unterschied  des  Uebels  in  Betracht  Die  Lebens- 
hemmung, worin  es  besteht,  wird  bald  im  höheren 
Selbstbewusstsein  empfunden,  wie  es  der  vernünftigen 
Creatur  eigenthümlich,  bald  im  niederen  blofsen  Lebens- 
gefühl, das  ihr  mit  allen  lebendigen  Wesen  gemeinsam 
ist:  das  Uebel  ist  theils  moralisches,  theils  physisches. 
Das  erstere,  oder  das  Böse,  und  in  seiner  Beziehung 
auf  Gott  die  Sünde,  war  hienach  unmittelbar  aus  dem 
freien  Entschlüsse  des  ersten  Menschen,  und  weiter 
hinauf  des  Satan,  hervorgegangen ;  doch  auch  das  letz- 


>)  S.  oben  I,  $.  29. 

~)  Vergl.  die  Bemerkung  von  Bayls,  oben  I,  S.  407. 
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tere  leitete  man,  nur  mittelbar,  aas  ebenderselben  Quelle 
ab:  Gott  hatte  es  zur  Strafe  der  Sünde  angeordnet 
Daher  die  kirchliche  Einteilung  des  Uebels  in  Schuld- 
übel  und  Strafübel,  deren  ersteres  den  Menschen  oder 
den  Teufel,  nicht  Gott,  das  andere  in  verschiedener  Be- 
ziehung Gott  und  die  freien  Geschöpfe,  zu  Urhebern 
hatte.  *)  Freilich  schien  hiedurch  das  physische  Uebel 
nur  so  weit  es  den  Menschen  betrifft,  erklärt;  über 
ihn  war  Schmerz  und  Tod  zur  Strafe  des  Sündenfalls 
verhängt  worden :  das  Leiden,  welches  in  den  mannig«, 
fachsten  Gestalten  auf  der  ganzen  empfindenden  Natur 
lastet,  die  es  doch  als  vernunftlose  sich  nicht  durch 
sittliche  Schuld  zugezogen  haben  konnte,  schien  noch 
einer  besondern  Ableitung  zu  bedürfen.  Allein  wir  er- 
innern uns  noch  aus  dem  ersten  Theile,  4)  dass  nach 
der  Meinung  der  Kirchenväter  ohne  Adams  Fall  auch 
die  Thiere  schwerlich  gestorben  wären ;  auf  keinen  Fall 
hätten  sie  einander  gefressen  oder  sonst  gequält,  oder 
wären  von  Menschen  gequält  worden,  wie  jetzt:  und 
so  nahm  man  keinen  Anstand,  das  physische  Uebel 
auch  in  der  vernunftlosen  Schöpfung  als  malum  poenae, 
d.  h.  als  Strafe  der  Verschuldung  des  Menschen,  zu 
betrachten.  Doch  konnte  einsichtsvolleren  Lehrern  das 
Widersinnige  einer  solchen  Auffassung  nicht  verborgen 
bleiben:  und  so  wurde  die  Eintheilung  in  malum  culpae 
und  malum  poenae  auf  das  Uebel  an  vernünftigen  Wesen 
beschränkt. 5)  Hatte  hiemit  das  aufser  diesem  Bereiche 


3)  Tbrtüll.  adv.  Marcion.  II,  14:  Noe  adhibila  distinetione  se- 
parat™ malig  delicti  et  matte  supplicii,  malis  culpae  et  malie  poenae, 
suum  cuique  parti  defendimus  auetorem.  Malorum  quidem  peccati  et 
culpae  diakolum,  malorum  vero  supplicii  et  poenae  Deum  creatorem. 
Vgl.  Basil.  Homil.  quod  Deus  non  sit  auetor  malorum  ;  Gregor.  Ny»a. 
cateeb.  orat.  7;  Johannes  Damasc.  IV,  19. 

*)  S.  693  ff. 

»)  Scotus  Erigena  de  dm«,  nat  V,  35:  Naturale*  passiones 
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liegende  physische  Uebel  seinen  Erklärungsgrund  ver- 
loren :  so  kontote  auch  innerhalb  jenes  Kreises  die  Be- 
trachtung des  physischen  Uebels  als  Strafe,  selbst  wenn 
man,  wie  gewöhnlieh,  den  Zweck  der  Besserung  zu 
Hülfe  nahm,  oder  den  Begriff  der  Strafe  in  den  eines 
Zucht-  und  Erziehungsmittels  verwandelte ,  6)  nur  so 
lange  genügend  gefunden  werden,  als  man  bei'm  All- 
gemeinen stehen  blieb,  ohne  im  einzelnen  Falle  das 
angebliche  Mittel  gegen  seinen  vermeintlichen  Zweck 
abzuwägen. 

Genügender  schien  zunächst  die  Entschuldigung 
Gottes  wegen  des  moralischen  Uebels  zu  sein.  War 
der  Mensch  nicht  böse  geschaffen,  sondern  durch  freie 
Entschliefsüng  böse  geworden:  7)  so  trat  ja  das  Pia- 
ionische: ahicc  ekofdvs,  &€og  avccltiog,  in  volle  Kraft. 
Sofern  indess  ohne  den  Willen  Gottes  nichts  geschehen 
kann,  wenn  gleich  das  Böse  nicht  durch  seinen  Willen 
geschieht,  so  bot  sich,  der  mittlere  Begriff  der  göttlichen 
Zulassung  des  Bösen  dar,  8)  welche  man  auch  als  zwei- 

r  •  m        t  > 

.  .«-.!♦  * 

poenarum  vocabulo  juxla  proprietatem  ;rerum  nullo  modo  appellandae 
sunt.  Thomas  I,  48,  5:  Videtur  quod  malum  non  sufficienter  divida- 
tor  per  poenam  et  culpam.  —  In  rebus  [enim]  irrationabilibus  non  in- 
venitur  culpa  nee  pöena;  invenitur  tarnen  in  eis  corruptio  et  defectus 
(vorher:  quod  se  in  esse  conservare  non  possunt) ,  qua*  ad  ratio nem 
mali  pertinent.  Der  Einwurf  wird  beziehungsweise  sowohl  4  einge- 
räumt als  abgelehnt  durch  die  Bemerkung,  quod  poena  et  culpa  non 
dividunt  malum  simpliciter,  sed  malum  in  rebus  voluntariis. 

')  Basil.  a.  a.  0.  4 :  JTardooeTat  /uiv  od%\%  riva  lafrjj  yv%r).  Vgl.  oben 
I,  S.  698  f. 

7)  Orig.  in  Matth.  XI,  11:   Ou  ydq  <pwnt  «r  yptr  alxia  rqg  nwif 
dXXd  nQoatQCOig,  fxnoioq  «aar,  xaxonoitfTtxrj. 

8)  Clem.  Alex.  Strom.  IV,. p.  508:   OuShy  avev  M^arog  th  xvql* 
Twy  bloav.  feineren        ouvro/uws  tpdvaiy  rd  roiaura  ovjußatveiv  /urj  xtolvoavret 
th  &*h'    tSto  ydq  fiovov  ovi&i  xai  rqv  nQoroiay  xat  rqv  dya&orqra  t« 
Augustin.  Enchirid.  95:  Non  ergo  fit  aliquid,  nisi  omnipotens  fieri 

,  velH,  vel  sinendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo. 
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ten,  nachfolgenden  Willen  Gottes  von  seinem  vorange- 
henden nar  auf  das  Gute  gerichteten  unterschied.  *) 
Aber  warum  lässt  er  das  Böse  zu?  warum  schuf  er  den 
Menschen  nicht  lieber  so,  dass  er  nicht  sündigen  konnte? 
Darum  nicht,  war  die  Antwort,  weil  erzwungener  Ge«* 
horsam  keinen  sittlichen  Werth  hat,  Tugend  nur  bei 
freiem  Willen  möglich  ist.  Den  Schöpfer  tadeln,  dass 
er  uns  mit  der  Möglichkeit  des  Sündigens  geschaffen, 
heifst  die  Vernunft-  und  willenlose  Natur  der  freien  und 
vernunftbegabten  vorziehen.  ,ÜJ  öder,  wie  diefs  später 
von  Leibnitz  ausgedrückt  wurde,  Gott  will  vermöge 
seines  vorangehenden  Willens  das  Gute,  mit  seinem 
nachfolgenden  aber  das  Beste,  und  hiezu  hin  und  wie-» 
der  das  physische  Uebel  als  Mittel;  während  er  das 
moralische  Uebel  als  die  Bedingung,  ohne  welche  das 
Beste  nicht  zu  erreichen  stünde,  nur  zulässt  nJ  Der 
vorhergehende  Wille  Gottes  nämlich  hat  jedes  Gute 
und  Ueble  an  und  für  sich,  abgesehen  von  ihrer  gegen- 
seitigen Verflechtung,  zum  Gegenstand,  und  ist  ein  ein- 

• 

  /. 

9)  Joh.  Damasc.  II,  29. 

10)  Basil.  a.  a.  0.  7  :  Alka  3td  rt  hx  *V  rjj  xaraaxtujj  ro  dvaud^n^ 
rov  %a%ou*v .  tprptv ,  uige  urfit  ßidojudvois  tjujv  vnctQxeiv  ro  ductfndvetv ;  or» 
xat  av  t«5  olxtraq  */  brav  6*eou(a$  fy/p  evvtn;  vnokzfjißdveiq,  aW  bretr  ««- 
oüoe  i3ff$  anonbjpiyTdg  aoi  rd  xa&r,xorra.  xcti  9cto  roCvw  s  ro  tjvayxa- 
GfihYOV  (ptlor ,  dXld  to  i'i  er^fT^c  xaToq&Hptvov  er^T/J  de  ix  nooctiofofw;  xcti 
•*  t£  avdyxrfi  ytvtrai.  —  o  joivvv  titptpduevo;  rov  nottfrip ,  tag  fif;  tpvmxwi 
xaraaxsvdaayra  rjuac  avapaoTyrHs,  »Sir  trtqov  iy  rrjv  aloyov  tpvatv  rtjs  Xoyt- 
xrfi.  nQOTiua.  xat  rrp  dxivtjrov  xal  droQvqrov  7%  n^oot^rix^q  xai  iunftdxr*. 

n)  Leibnitz  tlieodiree.  I.  25:  //  faut  conclure  .  que  Dieu  t.eui 
tout  le  büvl  en  soi  anle'cedemment,  qu'il  veut  le  meilleur  conseq uemment 
eomme  une  fin,  qu'il  veut  t indifferent  et  le  mal  physique  quelquefois 
romme  un  mopen;  mai*  qu'il  tie  reut  que  permettre  le  mal  tnoral  a 
titre  du  sine  quo  non ,  ou  de.  nece/tsite  kypolhelique  qui  le  lie  avec  le 
meilleur.  Cest  pourquoi  la  volonte  consequenie  de  Dieu,  qui  a  le  pe'chi 
paar  objel,  n'e*l  que  permiw're. 

DofRIAtik.     II.  24 
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flaches  und  rücksichtsloses  Wollen  des  Guten  und  Nicht- 
wollen des  Bösen.  Nun  hängen  aber  der  Natur  der 
Dinge  nach,  wie  sie  im  göttlichen  Verstände  vorgebil- 
det ist,  sowohl  den  Gütern  mancherlei  Uebel,  als  um- 
gekehrt den  Uebel n  manche  Güter  an :  und  so  wird  der 
göttliche  Wille,  den  man  in  dieser  wählenden  Function 
einen  mittleren  nennen  kann,  auf  die  Auswahl  derjeni- 
gen Combinationen  zwischen  Gütern  und  liebeln  gehen, 
in  welchen  die  gröfstmögliche  Summe  von  jenen  mit 
der  geringsten  von  diesen  erkauft  ist,  und  der  nach- 
folgende Wille  wird  diese  Auswahl  zum  Beschluss  er- 
heben. So  wollte  Gott  vermöge  seines  vorausgehenden 
Willens  dem  menschlichen  Geschlechte  das  gröfste  Gut 
mittheilen,  das  an  dieser  Stelle  des  Universum  möglich 
war;  als  solches  zeigte  sich  die  Vernunft  und  Freiheit, 
der  jedoch  die  Möglichkeit  des  Bösen  unzertrennlich 
anklebte :  Gott  wählte  sie  um  des  überwiegenden  Guten 
willen,  das  sie  zu  stiften  versprach,  und  liefs  das  Böse, 
das  sie  mit  sich  brachte,  nicht  als  Mittel,  sondern  als 
Anhängsel  (concomitance ,  oder  xorra  7ictQcixoX&&rioiv ,  wie 
schon  die  Stoiker  sich  ausdrückten  l2))  jenes  Guten  zu.13) 
Allein,  für's  Erste,  hat  auch  nach  dieser  Theorie  Gott 
das  Böse  wenigstens  nicht  nicht  gewollt;  denn  hätte  er 
bestimmt  und  unbedingt  gewollt,  es  solle  kein  Böses 
geben,  so  hätte  sich  —  mit  Schleiermacher  zu  reden  — 
nach  diesem  allmächtigen  Willen  die  ganze  Beschaffen- 
heit der  Welt  und  der  geistigen  Wesen  in  derselben 
richten  müssen,  und  die  Welt  würde  eine  andere  gewor- 
den sein.  u)  Wollte  aber  Gott  die  Möglichkeit  der 
Entscheidung  für  das  Böse  dem  Menschen  defswegen 


12)  A.  Gell.  noct.  Att.  VI,  I. 
I8)  Leibnitz  a.  a.  O.  II,  119. 

M)  Schlkikr macher  ,  in  der  Abhandlung  über  die  Lehre  von 
der  Erwählung,  S.  92. 
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nicht  vorenthalten,  weil  er  ihn  als  freies,  moralische» 
Wesen  wollte:  so  konnte  er  doch,  wie  Bayle  mit  Recht 
bemerkt,  das  Wirklichwerden  des  Bösen,  sei  es  durch 
eine  solche  Fügung  der  Verhältnisse  des  Menschen, 
dass  er  niemals  über  Vermögen  dazu  versucht  würde, 
oder  durch  Entziehung  des  concursus  so  oft  er  eine 
Sünde  begeben  wollte,  verhindern;  wobei  die  guten 
Willensentschliefsungen  und  Handlungen  des  Menschen 
immer  noch  frei  und  verdienstlich  blieben,  sofern  Gott  sie 
nicht  bewirkte,  sondern  ihr  Zustandekommen  nur  nicht, 
wie  das  der  bösen,  verhinderte.  15)  So  bleibt  bei  dieser 
Betrachtungsweise  Gott,  wenn  auch  nicht  für  die  dem 
Menschen  anerschaffene  Möglichkeit  des  Bösen,  doch 
dafür  verantwortlich,  dass  er  es  zur  Wirklichkeit  kom- 
men lässt. 

Daher  nun  von  den  ältesten  Zeiten  her  die  Bemü- 
hungen der  Kirchenlehrer,  dem  Uebel  und  dem  Bösen 


15J  Bayle  ,  dictionnaire,  Artic.  Manicheens ,  Remarq.  D:  (Une 
honte  infinie  et  tout-puixsante)  au  Heu  de  donner  le  franc  arbitre  — 
determinera  au  bien  ses  crealures ;  ou  si  eile  leur  donne  le  franc  ar- 
bitre, eile  veillera  tovjours  efßcacement,  pour  empecher  qu'elles  ne 
pechent.  Ebendas.  Art.  Pauliciens,  Rem.  M:  Zugegeben  auch,  dass 
Gott  der  Freiheit  Adams  nicht  zu  nahe  treten  durfte,  so  muss  doch 
eingeräumt  werden ,  qu'  une  assistance  foumie  de  Dieu  ä  Adam  si  ä 
propo*  ou  tellement  conditionnee ,  qu'  infailliblement  eile  eut  empechee 
qu'il  ne  tombat  (ohen  war  beispielsweise  genannt  une  delectation 
prerenante,  la  Suggestion  tfune  idee,  qui  afoiblissent  Impression  d'objet 
tentant) ,  se  fut  tres  bien  aecordee  avec  Vusage  du  franc  arbitre,  et 
n'eut  fait  sentir  aueune  contrainte  —  et  eüt  laissee  Voccasion  de  nie- 
riter.  Hierauf  bezieht  sich  die  berühmte  Vergleichung  Gottes  ä 
une  mere,  qui  sachant  cerlainement,  que  sa  ßlle  donneroit  sa  pucelage, 
si  en  tel  lieu  et  en  teile  heure  eile  eloit  solicitee  par  un  tel,  menageroit 
Ventrevue  9  et  y  meneroit  sa  fille  et  la  laisseroit  la  sur  sa  bonne  foi. 
Vgl.  eine  Stelle  aus  reponse  aux  quest. ,  die  Fkuerbach  anfuhrt, 
P.  Baytk  ,  S.  99. 

24  * 
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insbesondere  die  Realität  und  das  Färsichsein  abzu- 
sprechen. Fafste  man  in  platonisch-philonischem  Sinne 
Gott  als  das  Gute  und  das  Sein:  so  ergab  sich  von 
selbst,  dass  das  Böse  als  das  Nichtseiende  ausgespro- 
chen werden  musste.  I6)  Besonders  im  Gegensatz  gegen 
den  Dualismus,  welcher  das  Uebel  in  der  Welt  auf  eine 
eigene  Substanz  als  Princip  zurückführte,  wurde  gel- 
tend gemacht,  dass  es  niemals  für  sich,  sondern  immer 
nur  an  einem  Andern,  dem  Guten,  |7)  als  dessen  Schranke 
und  Verneinung, l8)  sei.  Damit  wollte  man  nicht  sagen, 
dass  das  Böse  nicht  sei,  oder  dass  es  kein  Böses  gebe, 
sondern  nur,  dass  es  nichts  in  sich  Positives,  sondern 
eine  Abwesenheit  sei,  i9)  welche  aber  nichtsdestoweni- 


l6)  Oric.  in  Joh.  Tom.  II,  7  (nach  2  Mos.  3,  14  f.  vgl.  mit 
Marc.  10,  18):  Ovxhv  6  aya&og  ($*6c)  rtp  oVr«  o  aur6$  egiv  (idem  est 
cum  existente)  ivavxiov  St  no  aya&(p  ro  xorxoV,  ij  to  novtßor,  xai  ivartior 
ftp  ovri  ro  hx  qv  '  olg  axoslHfrn,  ort  to  novtjqov  xai  xaxov  »x  ov. 

17J  Aügüstin.  Enchirid.  14 :  Mala  omnino  sine  bonis  et  nisi  in 
bonis  esse  non  possunt. 

18)  Orig.  de  princip.  II,  9,  2:  Cerhtm  —  est,  malum  esse,  bmo 
rarere.  Basil.  quod  Deus  non  sit  auctor  malorum,  5:rOiu>s  —  fufre 
fror  aXrtov  qyti  rtjg  vnafetas  th  xaxü ,  /uqre  IStav  vnogaaiV  tS  xaxti  eivat 
qarrat,»'  h  yao  }giv  V(pegwf  woneo  ti  t,iov*rj  7iovrßia,  ttre  noiorv  ovrijs  tvwio- 
qarov  naqagijvai  fyojuev-  g^Qtjaig  yaq  aya95  igt  to  xaxov.  AuGUSTipr.  c 
Julian.  I,  9:  Nihil  est  malum,  nisi  privatio  boni.  Vergl.  dens.  de 
civ.  Dei  XI,  9;  Thomas  I,  48,  1;  auch  Spinoza,  cogit.  metaph.  I,  6. 
n.  epist.  32.  36. 

19)  Thomas  Aquin.  Summa,  I,  48,  2:  Sicut  dieitur  in  5  Metaph., 
ens  duplieiter  dieitur.  Uno  modo  secundum  quod  significat  entitatem 
rei,  prout  dividitur  per  decem  praedicamenta :  et  sie  convertitur  cum 
re.  Et  hoc  modo  nulla  privatio  est  ens:  unde  nee  malum.  Alio  modo 
dieitur  ens  quod  significat  veritatem  propositionis  quae  in  compositione 
exlsiit,  cujus  nota  est  hoc  verbum  Est.  Et  hoc  est  ens  quo  respon- 
detur  ad  quaestionem  an  est.  Et  sie  caecitatem  dieimus  esse  in  oeuto, 
vel  quameunque  aliam  privationem :  et  hoc  modo  etiam  malum  dieitur 
eus.  Propter  hujus  autem  distinetionis  ignorantiam  aliqui  consideran- 
tes,  quod  aliquae  res  dieuntur  malae ,  vel  quod  malum  dieitur  esse  in 
rebus ,  crediderunt,  quod  malum  esset  res  quaedam* 
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ger  die  Qualität  der  Dinge,  denen  sie  anhaftet,  be- 
stimme. 203.  Näher  wurde  die  Abwesenheit  des  Guten, 
worin  das  Böse  bestehen  sollte,  nicht  blos  als  Nega- 
tion, d.  h.  der  Mangel  dessen  was  der  Begriff  eines 
Wesens  ausschliefst,  sondern  als  Privation,  d.  h.  als 
Mangel  eines  zum  Begriffe  des  Wesens  gehörigen  Merk- 
mals ,  gefafst.  2I) 

Doch,  sei  das  Böse  immerhin  blofses  Nichtsein, 
Nichtwirken  des  Guten:  so  fragt  sich  eben,  warum  das 
Gute  oder  das  göttliche  Wesen  sich  diese  Schranken 
gesetzt,  und  nicht  vorgezogen  habe,  eine  Welt  von 
lauter  Realität  ohne  Negation  und  Privation  zu  schaffen? 
Allein  das  hiefse  gar  keine  Welt  schaffen,  sondern  einen 
andern  Gott  zeugen;  von  dem  Begriffe  der  Welt  und 
Creatur  ist  Unvollkommenheit,  sind  Schranken  jeder  Art 
unzertrennlich.  22)  Oder  vielmehr,  gesetzt,  es  liefse 
sich  eine  Welt  ohne  Schranke  und  Negativität  denken, 
so  wäre  eine  solche  die  unvollkommenste,  die  sich 
denken  liefse.  Ein  Gemälde  ohne  Schatten , 23)  ein 
Musikstück  ohne  tiefere  Töne  zwischen  den  höheren, 24) 
eine  Rede  ohne  Pausen, 25)  ein  Vers  ohne  kurze  Silben 


ao)  Augustin.  c.  Julian  1,  8. 

21)  Thomas  Aquin.  1,  48.  5:  Non  omni*  defeclus  boni  est  maltun p 
sed  defeclus  boni  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Defectus  enim  vi- 
sionis  non  est  mal  um  in  lupide,  sed  in  animali,  quia  contra  rationem 
lapidis  est,  quod  vis  um  habeat.  Spinoza,  epist.  XXXIV:  —  adeo  ut 
prioatio  nihil  aliud  sit ,  quam  aliquid  de  re  negare ,  quod  judicamus 
ad  su am  naturam  pertinere ;  et  negatio  nihil  aliud,  quam  aliquid  de  re 
negare,  quia  ad  suam  naturam  non  pertinet. 

22)  Lbibnitz,  a.  a.  0.  I,  31. 

23  J  Augustin.  de  r iv.  Dpi  XI,  23:  Sieut  pictura  eum  cotore  nigro, 
loco  suo  posito,  ita  universilas  rerum,  si  quis  yosset  intueri,  etiam 
cum  peccaloribus  pul  ehr  a  est,  quamvis  per  se  ipsos  consideratos  sua 
deformitas  iurpet. 

**)  Scotus  Eric.  V,  36.  38,  s.  Band  1,  S.  706. 

**)  Augustin.  de  natura  boni  15:  Sicut  nos  continendo  tocem 
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zwischen  den  langen,  ein  Gedicht  ohne  Antithesen,  2?) 
ein  Drama  ohne  Bösewicht ,  283  ein  schnödes  Einerlei 
ohne  Mannigfaltigkeit  29)  —  nennen  eine  solche  Welt 
gpeculative  Kirchenlehrer  and  Philosophen  aus  Einem 
Munde.  Die  Vollständigkeit  des  All  erfordert  eine  Un- 
gleichheit der  Dinge,  damit  alle  Stufen  der  Vollkommen- 
heit besetzt  seien:  303  und  die  göttliche  Natur  ist  reich 
genug,  sie  alle  ausfüllen  zu  können.  3I)  Nun  besteht 
ein  Grad  der  Güte  und  Vollkommenheit  in  derjenigen 
Beschaffenheit  eines  Wesens,  vermöge  welcher  es  nie- 
mals vom  Guten  abfallen  kann;  eine  andere  Stufe,  die 
gleichfalls  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen  gehört,  neh- 
men solche  Wesen  ein,  welche  abfallen  können,  und 
von  denen  daher  einige  wirklich  abfallen,  und  diefs 


decenter  interponimus  in  loquendo  silentium:  quanto  magis  ille  (Dens) 
quarundam  rerum  privationes  decenter  esse  fucit,  sicut  omnium  rerum 
perfectus  arlifex. 

26)  Augustin.  epist.  V.  XXVIII.  Beweisstelle  Jes.  40,  26:  Qui 
profert  numerose  eeculum. 

27)  Der«,  de  xivit.  Dei  XI,  18:  Sicut  contraria  contrariis  oppo- 
stta  sermonibus  pulchritudinem  reddunt :  ita  quadam  non  verbot- um  sed 
rerum  eloquentia  contrariorum  oppositione  seculi  pulckritudo  componitur. 

-ö)  Plotin.  Enuead.  II ,  3.    Vgl.  Plutarch.  adv.  Stoic.  14. 

29)  Scot.  Erig.  s.  An  merk.  24;  Leibnitz  Theod.  II,  124. 

30)  Plato,  Timaeus  41.  Thomas  I,  23,  5:  Ad  completionem  uni- 
versi  requiruntur  diver si  gradus  rerum  ,  quarum  quaedam  altum  et 
quaedam  infimum  locum  teneant  in  universo.  Et  ut  multiformitas  gra— 
duum  conservetur  in  rebus,  Dens  permittit  aliqua  mala  fieri,  ne  multa 
bona  impediantur.  I,  48,  2 :  Perfeclio  universi  requirit,  inaequalitatem 
esse  in  rebus,  ut  omnes  bonitatis  gradus  impleantur, 

31)  Spinoza,  Ethic.  P.  I,  Appendix:  Iis  —  qui  quaerunt :  cur  Dens 
omnes  homines  non  ita  creavit,  ut  solo  rationis  duetu  gubemarentur  t 
nihil  aliud  respondeo,  quam  quia  ei  non  defuit  materia  ad  omnia,  ex 
summo  nimirum  ad  infimum  perfeeiionis  gradum,  creanda ;  vel  magis 
proprie  loquendo,  quia  ipsius  naturae  leges  adeo  amplae  fuerunt,  ut 
sufficerent  ad  omnia?  quae  ab  aliquo  infinito  intellectu  coneipi  possunt, 
produceUtla. 
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sowohl  im  physischen  Sinne  des  Verderbens  und  der 
Vernichtung,  als  im  moralischen  der  Sünde.  3?)  Was  das 
erstere  betrifft,  so  ist  die  Auflösung  thierischer  Körper 
und  was  damit  zusammenhängt  so  .weit  entfernt ,  ein 
Uebel  und  Folge  der  Sünde  zu  sein,  dass  sie  vielmehr, 
sofern  ohne  sie  der  Wechsel  und  die  immer  neue  Ent- 
wicklung des  natürlichen  Lebens  nicht  möglich  wäre, 
zur  ursprünglichen  göttlichen  Welteinrichtung  gehört.  33J 
Damit  Feuer  entstehe,  muss  Luft  verderben ;  damit  der 
Löwe  leben  könne,  muss  der  Esel  sterben :  und  ebenso 
im  sittlichen  Gebiete  könnte  weder  Duldung  noch  Straf- 
gereQhtigkeit  sich  Lob  verdienen,  wenn  es  kein  Unrecht 
gäbe.  34)  Hier  entlehnten  die  philosophirenden  Kirchen- 
lehrer von  den  Stoikern 35)  die  Idee ,  dass  ohne  den 
Gegensatz  des  Bösen  das  Gute  nicht  zur  Erscheinung 


S2)  Thomas  1,  48,  2 :  Est  autem  unus  gradus  bonitatis,  ut  aliquid 
ita  bonum  sit,  quod  nunquam  deßcere  possit.  Alias  autem  gradus  bo- 
nitatis est,  ut  sie  aliquid  bonum  sit ,  quod  a  bono  deßcere  possit :  qui 
etiam  gradus  in  ipso  esse  inveniuntur.  —  Sinti  igitur  perfectio  «tit- 
versitatis  rerum  requirit,  ut  non  solum  sint  eniia  incorruptibilia  ,  sed 
etiam  corruptibilia,  ita  perfectio  universi  requirit,  ut  sint  quaedam  quae 
a  bonitate  deßcere  possint  (49,  2:  et  inlerdum  deficiant).  —  In  hoc 
autem  consistit  ratio  malu 

»)  Scot.Eiuc,  de  divis.  nat.  V,  35:  Si  quis  dixerit,  sensibilium 
corporum  in  semelipsis  transfusiones  per  generaiionem  et  solulionem 
propter  peccatum  humanae  nalurae  fieri,  ac  per  hoc  veraciter  corruptio- 
nes  posse  vocari:  videat,  totius  cisibilis  crealurae  ordinem  et  pulchri- 
tudinem  höh  nisi  iu  vicissiiudinibus  rerum  per  loca  et  tempora 
constare,  illasque  vicissitudincs  ac  varietates  non  aliunde  nisi  divina 
Providentia  et  administralione  causas  ducere,  et  plus  ad  humanae  naturae 
eruditionein  et  ad  creatorem  suum  revocalionem  factas  fuisse,  quam  ad 
peccati  ultionem.  Vgl.  Schi,kikrmachkr  ,  der  christl.  Glaube,  I,  S. 
267  f.  500. 

3>)  Thomas,  I,  48,  2. 

A.  Güll.  Noct.  Att.  VI,  1.    Diese  Ansicht  hatte  schon  Hkk- 
MoühNKs  bestritten,  s.  Tertull.  adv.  Heimos  15. 
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kommen ,  ohne  dessen  Widerstand  aber  auch  für  sich 
selbst  nicht  wahrhaft  wirklich  werden  könnte.  **) 
Die  Klagen  über  die  Unvollkommenheit  der  Welt  ent- 
springen also  nur  aus  einer  am  Einzelnen  klebenden 
Betrachtungsweise:  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ist 
auch  das,  was  für  sich  schlecht  erscheint,  wohl  berech- 
net, und  diente  die  Vollkommenheit  des  Ganzen  zu  er- 
höhen. 37)  Was  aber  im  Ganzen,  d.  h.  nach  der  wahreu 
Betrachtungsweise,  gut  ist,  wie  könnte  das  an  dem 
Einzelnen,  welches  ja  niemals  aufser  seiner  Beziehung 
auf  das  Ganze  betrachtet  werden  soll,  böse  sein?  Nichts 
ist  an  ihm  seihst  böse,  sondern  nur  beziehungsweise 
an  einer  Stelle,  wo  wir  es  nicht  zu  finden  erwarteten, 
während  es  an  einer  andern  Stelle  gut  wäre  —  wie 
der  Stolz,  der  am  Menschen  ein  Laster  genannt  wird, 
am  Pferde  ein  Vorzug  ist  — :  doch  auch  an  jener  Stelle, 


5Ä)  Lactant.  divin.  instit.  V,  7:  Magnae  hoc  disputationis  est,  cur 
a  Deo,  cum  justitiam  terrae  dar  et,  sit  retenta  diver sitas :  —  nunc  de- 
signare  id  brevissime  satis  est:  virtutem  aut  cerni  non  posse  nisi 
habeat  vitia  contraria;  aut  non  esse  perfectam,  nisi  exerceatur  ad- 
versis,  Hanc  enim  Dens  bonorum  ac  malorum  voluit  esse  distantiam, 
ut  qualitalem  boni  ex  malo  sciamus ,  item  malt  ex  bono :  nec  alterius 
ratio  intelligi  sublato  alter o  possiU  Deus  ergo  non  exclusit  malum, 
ut  ratio  virtutis  constare  posset  Quomodo  enim  patientia  vim  stium 
nomenque  retiner  et,  nihil  esset,  quod  pati  cogeremur?  etc.  In  neuester 
Zeit  ist  diese  Theorie  besonders  von  Blaschk  durchgeführt  worden 
in  der  Schrift :  das  Böse  im  Einklang  mit  der  Weltordnung. 

37)  Augustin.  Enchirid.  10  f. :  Ex  omnibus  consistit  universita- 
tis  admirabilis  pulchritudo.  In  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur 
bene  ordinatum  et  loco  suo  positum  eminentius  commendat  bona.  Vgl. 
de  Genes,  c.  Manich.  I,  16 ;  de  Genesi  ad  literam  XI ,  7.  Scotus 
Eric.  V,  35 :  Quod  deforme  per  se  ipsum  in  parte  aliqua  universitatis 
existimatur,  in  toto  non  solum  pulchrum  cum  pu  lehre  ordinatum  est. 
verum  etiam  generalis  pulchritudinis  causa  efpeitur.  Cautbs.  Meditat. 
IV;  Lbibnitz,  theod.  11,  llö.  147  und  öfter:  s.  auch  Romano,  über 
Willensfreiheit  und  Determinismus  .  S.  284. 
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wo  wir  es  tadeln,  wird  es  richtiger  unerlaubt  oder 
ungehörig,  als  böse  genannt. 38 )  Ja  wenn  wir  darauf 
merken ,  wie  wir  dazu  kommen ,  an  einer  Stelle  des 
Universum .  etwas  ungehörig  zu  finden,  so  werden  wir 
uns  überzeugen,  dass  ein  solches  Urtheil  rein  subjectiv, 
ohne  Grund  in  den  Gegenständen  selbst  ist.  Wir 
kommen  nämlich  dazu  in  Folge  der  Gewohnheit,  alle 
Einzelwesen  einer  Gattung  durch  denselben  Allgemein- 
begriff auszudrücken,  in  welchem  wir  alle  Vollkommen- 
heiten, die  wir  in  seinem  Bereiche  zerstreut  antreffen, 
zusammenfassen.  Nun  meinen  wir,  jedes  Einzelwesen 
dieses  Gebietes  sollte  eigentlich  alle  diese  Vollkommen- 
heiten besitzen,  und  wenn  wir  eine  oder  die  meisten 
derselben  an  ihm  vermissen,  so  nennen  wir  diess  einen 
Mangel  oder  Fehler.  In  der  That  jedoch  ist  ein  solcher 
Allgemeinbegriff  eine  blofse  Abstraction ,  aus  der  sich 
nichts  folgern  lässt,  und  im  concreten  göttlichen  Den- 
ken und  Wollen  jedes  Individuum  eben  nur  mit  dem 
Mafse  von  Vollkommenheit  gesetzt,  welchen  es  wirk- 
lich  hat.  39)    Wenn    wir   einen   blinden  3Ienschen 


R8)  Scot.  Erig.  V,  36  :  Quod  mim  in  toto  malum  non  est, 

matum  fieri  in  parte  non  potesl. 

89)  Spinoza,  epist.  XX XII:  Certum  est,  privatianem  —  respectu 
nostri,  non  vero  Bei  intellectus,  ita  nominari.  Hoc  autem  hinc  oritur, 
quia  cuncta  ejusdem  generis  singuluria,  ea  omnia  v.  gr. ,  quae  exter- 
uam  hominum  figuram  habent:  una  eademque  definitive  e.cprimimus^ 
et  idcirco  judicamus,  ea  omnia  aeque  apta  essse  ad  summam  perfectio- 
nem ,  quam  ex  ejusmodi  defmitione  deducere  possumus :  quando  autem 
mum  invenimus,  cujus  opera  cum  ista  pugnant  perfeciione,  tunc  id 
ea  privatum  esse  judicamus  et  a  sua  natura  aberrare;  quod  haud 
faeeremus,  si  id  ad  ejusmodi  definitionem  non  retulissemus ,  talemque 
ei  naturam  afßnxissemus.  Quoniam  vero  Dens  res  nec  absiracte  nocit, 
nee  id  genus  gener ales  fortnat  deßnitiones ,  nec  plus  realitatis  rebus 
competit,  quam  iis  divinus  intellectus  et  potentia  immisit  et  recera 
trikuit:  manifesio  sequitur,  privationem  istam  solummodo  respectu 
nostri  intellectus,  non  vero  respectu  Dei  dici  posse. 
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erblicken,  so  vergleichen  wir  ihn  mit  andern,  welche 
sehen,  oder  mit  seinem  eigenen  vergangenen  Znstande, 
als  er  noch  sehend  war,  —  ebenso  >venn  wir  einen 
von  sinnlicher  Begierde  hingerissen  finden  — :  and  da- 
her urtheilen  wir,  beides  sei  seiner  Natur  zuwider, 
jenes  ein  physisches,  dieses  ein  moralisches  Uebel. 
Vielmehr  jedoch,  wenn  einmal  der  göttliche  Wille  oder 
die  Verkettung  der  Ursachen  über  ein  Individuum  die 
Blindheit  herbeigeführt,  in  einem  andern  die  sinnliche 
Begier  erregt  hat,  so  gehört  dort  das  Gesicht,  hier  im 
jetzigen  Augenblicke  die  vernünftige  Fassung,  ebenso- 
wenig zum  Wesen  eines  solchen  Individuums,  als  jenes 
zum  Wesen  eines  Steins,  diese  zu  dem  eines  Thiers: 
die  vermeintliche  Privation  ist  also  in  der  That  blofse 
Negation,  welche  keinem  Tadel  unterliegen  kann.  40) 

Hier  nun,  in  der  zuletzt  dargestellten  Lehre  des 
Spinoza,  ist  die  Theodicee  an  dem  Punkte  angekommen, 
wo  sie,  indem  sie  durch  völlige  Vernichtung  des  Be- 
griffs vom  Bösen 41)  sich  zu  vollenden  sucht,  in  Gefahr 
geräth,  sich  selbst  zu  vernichten  und  in  Indifferentis- 


*°)  Cartes.  a.  a.  O.  Spinoza,  ep.  XXXIV:  Privatio  —  est  — 
emt  raiionis  tantum,  vel  modus  cogitandi,  quem  formamus,  cum  res 
invicem  comparamus.  Dicimus ,  ex.  gr. ,  coecum  visu  privatum  esxe, 
quia  eum  facile  ut  videntem  imaginamur  etc.  —  Ita  eliam  cum  ad 
naturam  hominis,  qui  appetitu  libidinis  ducitur ,  attendimus,  praesen- 
temque  appetitum  cum  eo}  qui  in  probis  est,  vel  quem  ipse  alias  habuit, 
comparamus,  affirmamus  eum  hominem  meliore  appetitu  privatum  esse, 
quia  tunc  isti  virtutis  appetitum  competere  judicamus.  Quod  facere 
non  possumus,  si  ad  naturam  divini  decreti  et  intelleclus  allendimus: 
nam  eo  respectu  melior  appetitus  non  magis  ad  naturam  istius  hominis 
eo  tempore,  quam  ad  naturam  diaboli  vel  lapidis  pertinet,  et  idcirco 
eo  respectu  pejor  appetitus  non  est  privatio,  sed  negatio. 

M)  Die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  bezeichnen  ja  nach  Ethic. 
IV.  praefat.  nihil  positivum  in  rebus  in  se  consideratis ,  nec  aliud 
sunt  praeter  cogitandi  modos ,  seu  notiones,  quas  formamus  ex  eo 
quod  res  ud  invicem  comparamus. 
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mus  aufzulösen.  Die  bekannten  moralischen  Anklagen 
gegen  dieses  Ergebniss  können  für  sich  nichts  aus- 
richten: demselben  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu 
entgehen,  wollen  wir,  wie  schon  in  einem  früheren 
Falle,  an  der  Hand  Jakob  Böhme's  versuchen,  der  auch 
hier  das  natürliche  Complement  zu  Spinoza  bildet.  Dem 
Menschen  —  sagt  J.  Böhme  —  ist  hochnöthig,  dass  er 
sich  selbst  lerne  erkennen,  wie  er  beschaffen  sei,  wo- 
von ihm  der  gute  und  böse  Trieb  komme,  auch  wovon 
oder  wodurch  das  Böse  sei  in  Teufel,  Menschen  und 
alle  Creaturen  gekommen;  sintemal  sich  solche  Unlust 
in  allen  Dingen  findet,  dass  sich  Alles  beifset,  schla- 
get, stöfset,  quetscht  und  feindet,  und  also  ein  Wider- 
wille in  allen  Creaturen  ist,  und  ein  jeglicher  Körper 
mit  sich  selbst  uncins  ist;  wie  nicht  allein  zu  sehen  in 
lebendigen  Creaturen,  sondern  auch  in  Sternen,  Ele- 
menten, Erden,  Steinen,  Metallen,  Laub,  Gras  und 
Holz:  in  allen  ist  Gift  und  Bosheit.  Befindet  sich 
auch,  dass  es  also  sein  muss:  sonst  wäre  kein  Leben 
noch  Beweglichkeit,  auch  wäre  weder  Farbe  noch 
Tugend,  Dickes  oder  Dünnes,  oder  einigerlei  Empfind- 
niss.  sondern  wäre  Alles  ein  Nichts.  In  solcher  hohen 
Betrachtung  findet  man,  dass  diess  Alles  von  und  aus 
Gott  selber  herkomme,  und  dass  es  seines  eigenen 
Wesens  sei,  das  er  selber  ist,  und  er  selber  es  aus 
sich  also  geschaffen  habe:  und  gehöret  das  Böse  zur 
Bildung  und  Beweglichkeit,  und  das  Gute  zur  Liebe, 
und  das  Strenge  und  Widerwillige  zur  Freude.42) 
Das  Böse  nämlich  oder  Widerwillige  ursachet  das 
Gute  als  den  Willen,  dass  er  wieder  nach  seinem 
Urständ,  als  nach  Gott,  dringe,  und  dass  das  Gute, 
als  der  gute  Wille,  begehrend  werde;  denn  ein  Ding, 
das  in  sich  nur  gut  ist  und  keine  Qual  hat,  das 


**)  Von  drei  Principicn,  Vorr.  13  f.    Vgl.  Aurora  16,  28  ff. 


J 
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begehret  nichts,  denn  es  weiss  nichts  Besseres  in  sich 
oder  für  sich,  darnach  es  könnte  lüstern.  Also  auch 
können  wir  vom  einigen  guten  Willen  Gottes  philoso- 
phiren  und  sagen,  dass  er  nichts  in  sich  selber  könne 
begehren,  denn  er  hat  nichts  in  oder  für  sich,  das  ihm 
etwas  könnte  geben,  und  führet  sich  darum  aus  sich 
aus  in  eine  Schiedlichkeit ,  in  cettlra,  auf  dass  eine 
Widerwärtigkeit  entstehe  in  dem  Ausgeflossenen,  dass 
das  Gute  in  dem  Bösen  empfindlich,  wirkend  und  wol- 
lend werde.  Daher  Streit  und  Angst,  dass  das  ganze 
Gemüth  dadurch  geursachet  wird,  die  Sinnen  und  das 
Selbstwollen  der  Sinnen,  als  der  natürlichen  centrorum, 
zerbrechen,  und  aus  dem  Feinen  des  Widerwillens  und 
Streites,  aus  der  Angst,  in  die  ewige  Ruhe,  als  in  den 
einigen  Willen  Gottes,  daraus  es  entsprungen  ist,  sich 
wieder  einsenken  zu  wollen. 43)  —  In  dieser  Erörterung 
ist  ein  Fortschritt  über  den  Spmozischen  Standpunkt 
hinaus  nicht  zu  verkennen.  Bildet  nämlich  an  diesem, 
was  den  vorliegenden  Gegenstand  betrifft,  das  den 
Hauptanstoss,  dass  auf  demselben  das  sogenannte  Böse 
und  das  Gute  ruhig  nebeneinander  liegen,  jedes  an 
seiner  Stelle  Recht  hat44)  und  unangefochten  bleibt: 
so  ist  vor  Allem  nöthig,  diese  todte  Masse  zu  einem 
Processe  zu  beleben,  in  welchem  der  ungleiche  Werth 
des  Bösen  gegen  das  Gute  gesetzt,  das  Böse  auf  reale 
Weise  verurtheilt  werde.   Bei  J.  Böhme  nun  finden  wir 

*s)  Von  göttlicher  Beschaulichkeit,  I.  13  ff. 

**)  Zwar  verwahrt  sich  Spinoza  dagegen,  als  wollte  er  hiemti 
die  Gottlosen  den  Frommen  gleichsteilen ;  diese  bleiben  immerbin 
insofern  vollkommener,  als  sie  am  göttlichen  Wesen  mehr  Antheil 
haben,  und  insbesondere  durch  die  Liebe  Gottes  getrieben  wer- 
den (epist.  XXXII):  allein  diese  Ansicht  bezeichnet  er  selbst  an 
einem  andern  Orte,  Ethic.  IV.  pracl.,  als  eine  Betrachtungsweise 
tx  praejudieio ,  und  sie  kann  in  seinem  System  nur  diese  Stell« 
finden. 
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sowohl  überhaupt  der  starren  Ruhe  des  Spinozismus 
gegenüber  Alles  in  gährender  Bewegung,  als  auch  hier 
im  Besondern  den  Process  der  realen  Negation  des 
Bösen  eingeleitet.    Es  ist  nur  da,  um  über  sich  hinaus- 
zutreiben, sich  aufzuheben.   Das  Eine  absolute  Leben 
rauss  sich  in  besondere  cetttra  einführen,  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen;  diess  aber  kann  es  nur,  sofern  es 
aus  ihnen,  die  zunächst  sein  Aussersichkommen  sind, 
in  sich  selbst  zurückgetrieben  wird.    Diess  ist  das- 
selbe was  in  der  HEGFx\schen  Philosophie  so  ausge- 
drückt wird,  so  gewiss  die  absolute  Identität  der  Idee 
mit  sich  in  Einem  absolute  Unterscheidung  von  sich, 
ihre  Selbstaffirmation  durch  Negation  ihrer  Negation 
vermittelt,  mithin  absolute  Negativität  sei:  ebenso  ge- 
wiss und  nothwendig  sei  mit  dem  Guten  das  Böse  ge- 
setzt.   Aber  sofern  zur  ersten  Negation  die  zweite 
hinzukommen  muss,  um  die  Sichselbstgleichheit  der  Idee 
als  absoluter  Affirmation  zu  verwirklichen :  ist  das  Böse, 
wie  als  nothwendig,  so  zugleich  als  dasjenige  bestimmt, 
was  nicht  sein  soll;  d.  h.  nicht  dass  die  Entzweiung 
nicht  hervortreten,  sondern  dass  sie  wieder  aufgehoben 
Werden  soll.45)   Hier  nämlich  lässt  sich  nicht  mehr, 
wie  früher  auf  dem  Standpunkte  der  Zulassung  des 
Bösen  aus  Rücksicht  auf  die  Freiheit  und  moralische 
Natur  des  Menschen,  die  Wirklichkeit  des  Bösen  von 
seiner  Möglichkeit  abtrennen,  und  fordern,  dass  mit 
Aufrechthaltung  der  letzteren  doch  die  erstere  von  Gott 
verhindert  werden  sollte:  da  es  ja  gerade  auf  das 
wirkliche  Gefühl  und  Bewusstsein  des  Bösen,  wie  wei- 
terhin des  physischen  Leidens,  ankommt,  um  auch  das 
Gute  und  die  Lust  zur  Wirklichkeit  zu  bringen.46} 


**)  Hkgel,  Rechtsphilos.,  S.  185  ff. 

*6)  Selbst  Jul.  Müller  gesteht  ja  ein,  wer  die  Macht  des  Bösen 
an  sich  selbst  erfahren  habe,  der  werde,  wenn  er  dann  wahrhaft 
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Blicken  wir  von  hier  auf  Spinoza's  Behauptung 
zurück,  dass  der  Allgemeinbegriff  menschlicher  Natur, 
an  welchem  als  einem  Kanon  wir  uns  und  Andere  zu 
messen  pflegen,  ein  leeres  Gedankending  sei,  das  in 
der  absoluten  Betrachtung  keine  Stelle  finde:  so  liegt 
zwar  im  Bisherigen  schon  ihre  Berichtigung:  es  lässt 
sich  jedoch  überdiess  leicht  zeigen,  dass  sie  auch  von 
seinem  eigenen  Standpunkte,  aus  sich  aufhebt.  Ist 
nämlich  jeder  Mensch  so  wie  er  ist  an  seiner  Stelle 
von  Gott  gewollt,  und  liegt  es  in  seiner  Natur,  jenen 
AllgemeinbegrilF  sich  zu  bilden  und  sich  nach  dem- 
selben zu  bestimmen:  so  ist  er  offenbar  eben  als  ein 
solcher  von  Gott  gewollt,  der  sich  jenen  Allgemeinbe- 
griff vorhält.  Gott  will  freilich  nicht  —  oder ,  eigent- 
lich gesprochen,  es  liegt  nicht  in  der  Form  der  Sub- 
stanz, dass  alle  einzelnen  Menschen  jenem  Urbilde  des 
Menschen  gleichen  sollen;  sonst  würden  sie  ihm  alle 
wirklich  gleichen :  aber  das  liegt  doch  darin,  dass  sich 


zum  Guten  gelange,  dessen  Wesen  und  Bedeutung  tiefer  und  schärfer 
erkennen,  als  wer  nie  gefallen.  Die  christl.  Lehre  von  der  Sunde, 
I,  S.  243.  Die  Freiheit,  bemerkt  Vatke,  entwickelt  sich  nur  dann 
mit  ethischer  Notwendigkeit  im  Unterschiede  von  der  physischen, 
wenn  die  Möglichkeit  des  Sichandersbestimmens  da  ist.  —  Sie  raus» 
nun  aber  auch  für  den  Menschen  werden;  denn  sonst  wäre  sie 
überhaupt  nicht:  ins  Bewusstsein  tritt  sie  aber  erst  mit  der  wirk- 
lichen Sünde,  da  eine  blosse  Möglichkeit,  die  nie  wirklich  wurde, 
auch  nicht  als  Möglichkeit  gewusst  wird.  Und  zwar  muss  Jeder 
diese  Erfahrung,  weil  sie  eine  moralische  ist,  in  der  Tiefe  seines 
eigenen  Selbstbewusstseins  machen.  Beitrag  zur  Kritik  der  neueren 
philos.  Tbeol.,  Hallische  Jahrbücher  1840,  Juni,  S.  1134.  Die  Ein- 
schränkung, welche  Vatkb  sofort  beifügt,  jene  Erfahrung  müsse 
wenigstens  im  sündhaften  Gedanken  gemacht  werden,  die  Not- 
wendigkeit äusserlicher  Thatsünden  sei  damit  keineswegs  gesetzt, 
—  ist  eine  dem  Dogma  von  der  Sündlosigkeit  Jesu  zu  Gefallen  be- 
gangene lnconsequenz,  die  übrigens  nicht  hinreicht,  dieselbe  zu 
retten,  mithin  überdiess  noch  zwecklos  ist. 
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alle  innerlich  auf  dasselbe  beziehen,  an  demselben  sich 
messen  sollen;  und  eben  dadurch  sind  sie  Menschen. 
In  der  Natur  schüttet  sich  die  Idee  in  die  Mannigfal- 
tigkeit der  Existenzen  nur  aus:  in  der  geistigen  Welt 
relectirt  sie  sich  aus  dieser  Entäusserung  in  sich,  d.  h. 
der  einzelne  Mensch  denkt  die  Idee  der  Menschheit 
und  bezieht  sich  auf  sie,  und  durch  diese  Beziehung 
ist  alles  geistige  und  sittliche  Vorwärtsstreben  des 
Menschen  wesentlich  vermittelt. 

An  diesem  Punkte  triflt  die  Untersuchung  unge- 
sucht mit  Schleiermacher  zusammen,  der  sich  gleichfalls 
aus  dem  starren  Tode  des  spinozischen  Indiflerentismus 
einen  Ausweg  gesucht  hat.  Denn  wenn  er  den  Wider- 
spruch, dass  einerseits  alles  Wirkliche  nur  durch  den 
schaffenden  Willen  Gottes  gesetzt  sein  könne,  anderer- 
seits aber  doch  Gott  nicht  Urheber  des  Bösen  sein 
dürfe,  durch  die  Formel  ausgleicht,  was  an  dem  letz- 
teren real,  mithin  von  Gott  abzuleiten  sei  —  die  frei- 
wirkende sinnliche  Kraft  und  das  hinzutretende  Gottes- 
bewusstsein  —  sei  nicht  Sünde;  von  dem  aber,  worin 
die  Sünde  eigentlich  bestehe,  sei  das  eine,  die  Schwäche 
des  Gottesbewusstseins,  so  wenig  als  irgend  eine  Ver- 
neinung ein  göttlicher  Gedanke,  mithin  auch  nicht  von 
Gott,  das  andere  hingegen,  dass  wir  in  Anerkennung 
des  gebietenden  göttlichen  Willens  uns  dieser  Schwäche 
als  Sünde  bewusst  werden,  diess  sei  freilich  von  Gott 
geordnet,  aber  nicht  für  sich,  sondern  in  Bezug  auf 
die  Erlösung,  mithin  nicht  als  Böses,  sondern  als  vor- 
wärts, zum  Guten,  treibendes  Moment  47)  —  diese 
ScHLEiERMACHER'Sche  Erörterung  wird  Jeder  leicht  auf 
die  oben  gegebene  zurückführen  können. 

Die  Weltregierung  selbst  aber,  um  auf  sie  zurück- 


*7)  Schleiern  achbr.  ,  Glaubens!.  I,  §.  81  ,  S.  493  ff.  Vgl.  die 
Abhandlung  über  die  Lehre  von  der  Erwählung,  gegen  den  Schlug». 
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zukommen,  ist  nach  allem  diesem  and  demjenigen, 
was  über  das  Wesen  Gottes  früher  auseinanderge- 
setzt worden,  nicht  als  die  Bestimmung  des  Weltlaufs 
durch  einen  ausserweltlichen  Verstand,  sondern  als 
die  den  kosmischen  Kräften  und  deren  Verhältnissen 
selbst  immanente  Vernunft  zu  betrachten:48)  und  dass 
das  Geschick  der  Menschheit,  der  Völker  und  der 
Einzelnen  unter  der  Leitung  der  Vorsehung  stehe, 
kann  nur  den  Sinn  haben,  dass,  vermöge  des  allge- 
meinen Uebergreifens  des  Geistes  über  die  Natur,  die 
Entwicklung  des  menschlichen  Geschlechts  im  Grossen 
seinem  Begriffe  gemäss  verlaufe,  und  die  Zufälligkeit 
des  einzelnen  Thuns  und  des  natürlichen  Geschehens 
sich  immer  wieder  zur  allgemeinen  Notwendigkeit 
ausgleiche;  der  Einzelne  aber  in  keine  Lage  versetzt 
werden  könne,  deren  der  Geist  in  ihm  nicht  Meister 
zu  werden,  und  sie  zu  eigenthümlicher,  seiner  würdiger 
Gestaltung  zu  verarbeiten  im  Stande  wäre. 

§•  79. 

Das  Gebet  im  Verhältniss  zur  göttlichen  Weltrcgierung. 

p 

In  der  Bibel  sowohl  A.  als  N.T.s  herrscht  unstreitig 
die  Voraussetzung,  dass  um  der  an  ihn  gerichteten  Bitte 
des  Menschen  willen  Gott  bisweilen  bereits  gefasste 
Beschlüsse  abändere,  und  etwas  Anderes  eintreten 
lasse,   als  ohne  das  Gebet  eingetreten  sein  würde. 


»8)  Spinoza,  tract.  thcol.  polit.  c.  III  (p.  110):  Per  Dei  rfire- 
elionem  inteUigo  fixum  illum  et  immuiabilem  naturae  ordinem,  sive 
rerum  naturalium  eoncatenaHonem.  Dixhnus  enim  supra  —  et  — 
«xiendimus ,  leges  naturae  universales,  seeundum  qua*  ornnia  ßttnt  et 
determinaniur,  nihil  esse  nisi  Dei  aeterno  decreta,  quae  Semper  aeler- 
nam  veritatem  et  necessitatem  involmtnt.  Sive  igitur  dieamus ,  omnta 
seeundum  leges  naturae  fieri,  sive  ex  Dei  decreta  et  directione  ordinari, 
idem  dieimus* 

» 
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So  wirkt  der  kranke  König  Hiskia,  dem  Gott  bereits 
durch  den  Propheten  den  Tod  hatte  ankündigen  lassen, 
durch  klägliches  Flehen  und  die  Hinweisung  auf  seine 
verdienstvolle  Regierung  sich  eine  fünfzehnjährige 
Lebenszulage  aus  (2  Kön.  20.),  und  Jesus  selbst  lehrt 
in  zwei  Gleichnissreden,  dass  durch  anhaltendes  Beten 
Gott  zur  Gewährung  von  Wünschen  sich  bewegen 
lasse,  die  er  minder  beharrlichen  Bitten  nicht  gewährt 
haben  dürfte  (Luc.  11,  5  ff.,  18,  1  ff.).  Vorzüglich  aber 
wird  der  Fürbitte  sowohl  einzelner  bei  Gott  besonders 
wohl  angeschriebenen  Individuen,  als  ganzer  Kreise 
dieser  Art,  eine  bestimmende  Einwirkung  auf  den  Willen 
Gottes  beigelegt :  Abraham  unterhandelt  mit  Jehova  für 
Sodom  (1  Mos.  18),  und  dass  er  mit  seiner  Bitte  jiicht 
durchdringt,  hat  nur  den  Grund,  dass  seine  Voraus- 
setzung über  die  Zahl  der  in  der  Stadt  befindlichen 
Gerechten  sich  als  ungegründet  erweist;  dagegen  ge- 
lingt es  Mose,  den  schon  zur  Vernichtung  des  wider- 
spenstigen Volkes  sich  anschickenden  Gott  umzustimmen 
C2  Mos.  32  f.) ;  Jesus  bewirkt  durch  seine  Fürbitte  für 
den  Petrus,  dass  sein  Glaube  der  Versuchung  nicht 
unterliegt  (Luc.  22,  32);  der  Apostel  Paulus  erwartet 
von  der  Fürbitte  der  Gemeinden  wesentlichen  Vor- 
schub in  seiner  Thätigkeit  (llöm.  15,  30  f.  Phil.  1,  19. 
1  Thess.  5,  23  f.  2  Thess.  1,  11.  2,  16.  3,  1  ff.  vgl. 
auch  Hebr.  5,  14  ff.);  der  Verfasser  des  Briefs  Jacobi 
hofft  von  dem  Gebete  der  Aeltesten  über  einem  Kranken 
dessen  Genesung,  und  wenn  die  Krankheit  Sünden- 
strafe war,  zugleich  Vergebung  (5,  14  ff.  vgl.  1  Job. 
5,  16);  der  zahlreichen  Wunder,  die  in  beiden  Testa- 
menten in  Folge  des  Gebetes  erfolgen,  nicht  zu  ge- 
denken. Zwar  wird  im  neuen  ausdrücklich  bemerkt, 
Gott  wisse  schon  vor  unserem  Gebet,  was  wir  be- 
dürfen (Matth.  6,  8) ;  aber  nicht,  dass  er  es  uns  immer 

Dof«uitik.  II.  25 
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auch  schon  ohne  dasselbe  geben  wolle.  Ferner  wird  die 
Erhörlichkeit  des  Gebets  an  gewisse  Bedingungen  ge- 
knüpft, und  Fälle  erzählt,  wo  Gebete  selbst  der  gott- 
geliebtesten  Personen  nicht  erhört  worden  sind :  allein 
von  jenen  Bedingungen  ist  die  eine,  dass  man,  um 
sich  Erhörung  versprechen  zu  können,  im  Namen  Jesu 
beten  müsse  (Matth.  18,  19  f.  Joh.  15,  16.  16,  23),  nach 
verwandten  Fällen  zu  urtheilen  eine  so  äusserliche, 
dass  sie  leicht  zu  erfüllen  war;  da  nämlich  das  iv  ™j> 
o  'd/icKt  %h  jT.  berm  Beten  keine  andere  Bedeutung  haben 
wird,  als  bei'm  Heilen  und  Teufelaustreiben  (Luc.  9,  49. 
A.G.  3,  6.  Jac.  5,  15),  hier  aber  diese  Formel  in  ein- 
zelnen Fällen  auch  im  Munde  solcher,  die  den  Zwecken 
und  dem  Geiste  Jesu  sonst  fremd  waren,  ihre  —  auf 
diese  Weise  ganz  magische  —  Wirkung  that:  so  kann 
auch  der  Wirksamkeit  des  Gebets  durch  jene  Be- 
dingung keine  wesentliche  Einschränkung  erwachsen. 
Die  andere  Bedingung  freilich,  dass  jedes  Gebet  erhört 
werden  solle,  das  mit  zweifellosem  Glauben,  d.  h.  dem 
Zusammenhang  nach  in  der  zuversichtlichen  Hoffnung 
der  Erfüllung,  verrichtet  werde  (Matth.  21,  21),  könnte 
man  eine  Vexirbedingung  nennen,  sofern  nach  ihr  der 
Erfolg  nur  gewiss  sein  soll  in  Folge  einer  Gemüths- 
verfassung, welche  nicht  eintreten  kann,  wenn  der 
Erfolg  nicht  schon  vorher  gewiss  ist:  dennoch  aber, 
wenn  es  einem,  durch  welche  Vermittlung  der  Ein- 
bildungskraft u.  s.  f.  auch  immer,  gelingt,  jene  Ueber- 
zeugung  in  sich  hervorzubringen,  so  könnte  er  je- 
ner Verheissung  zufolge  Erhörung  ansprechen.  Der 
Fall,  dass  das  eigene  Gebet  Jesu  für  sich  selbst 
nicht  erhört  worden  ist  (Matth.  26,  39  IT.),  schränkt 
das  Versprechen  der  Erhörung  eines  im  Namen  Jesu 
mit  Zuversicht  gethanen  Gebets  desswegen  nicht  ein, 
weil  ja  Jesus  jene  Bitte  keineswegs  mit  Zuversicht, 
sondern  mit  einigem  Zweifel  an  ihrer  Erhörbarkeit, 
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nnd  daher  mit  dem  Vorbehalte  der  Unterwerfung  seines 
Wunsches  unter  den  gattlichen,  -vorgetragen  hat 

So  fest  nnn  auch  die  Kirche  von  jeher  überzeugt" 
war,  dass  die  Gebete  der  Frommen  erhört  werden,' 
und  eine  so  wichtige  Stelle  namentlich  in  dem  Glau- 
benssystera  der  katholischen  Kirche  die  Fürbitte  der 
Heiligen,  der  Engel,  der  Maria,  einnimmt:  so  ist  doch 
die1  Folgerung,  dass  also  Gott  um  der  Vorstellungen 
willen,  die  ihm,  wenn  auch  nicht  leidenschaftlich  auf- 
geregte oder  selbstisch  interessirte ,  doch  jedenfalls 
beschränkte  Menschen  machen,  den  von  seiner  abso- 
luten Weisheit  entworfenen  Wcltplan  nicht  selten  ab- 
andere —  diese  Folgerung  ist  (zumal  w  enn  man  bedenkt, 
wie  vielfach  die  menschlichen  Bitten  sich  gegenseitig 
durchkreuzen,  so  dass  die  Erhörung  der  einen  die  der 
andern  unmöglich  macht)  so  offenbar  ungereimt,  ja  irre- 
ligiös, dass  man  ihr  immer  ausgewichen  ist.  Daher 
wurde  das  Gebet  in  das  göttliche  Vorherwissen  mit- 
eingeschlossen, so  dass  der  Weltplan  zwar  nicht  um 
des  Gebetes  willen  umgeändert,  wohl  aber  mit  Be- 
ziehung auf  die  vorausgesehene  erhörliche  oder  uner- 
höriiche  Beschaffenheit  der  einzelnen  Gebete  von  vöme 
herein  angelegt  sein  sollte.  0  Allein  hiemit  ist  die  Un- 
gereimtheit der  Vorstellung  nur  versteckt,  da  eine; 
Mitbestimmung  des  Weltplans  durch  Menschen  gleich 
undenkbar  bleibt,  mag  sie  als  ewig  vorherbeschlossene 
oder  als  erst  in  der  Zeit  erfolgende  betrachtet  werden. , 
Befassten  daher  Andere,  gemäss  dem  Stoischen:  inm 
fatale  e$t  medicum  ad/ribere,  quam  convalescere,  auch  das 
Gebet,  als  Gnadenwirkung,  unter  der  göttlichen  Vor- 

  ,  T 

•i 

f)  Diese  Vorst* Ihinjc  liegt  z.  B.  bei  Oninxim  de  oratione  6. 
zum  Grunde. 

25  *  '* 
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herbestimmung  2) ,  so  war  damit  die  Wirksamkeit  dessel- 
ben aufgegeben ;  da  es  hienach  nicht  mehr  die  vom  Men- 
schen ausgehende  Ursache  der  Erhörung,  sondern  der 
von  Gott  selbst  dem  Erfolg  vorausgeschickte  Vorbote 
derselben  ist.  Von  jeher  haben  sich  daher  schärfer 
denkende  Kirchenlehrer  mit  minder  33  oder  mehr  Ent- 
schiedenheit4) statt  einer  objectiven,  mit  der  subjec- 
tiven  Wirkung  des  Gebetes  begnügt,  welche  es  auf  die 
Beruhigung  des  Gemüths,  auf  die  Mäfsigung  und  Ver- 
edlung seiner  Wünsche,  ausübe.  Freilich,  da  das  Wesen 
des  Bittgebets,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  eben  darin 
besteht,  dass  ein  von  den  natürlichen  psychologischen 
Wirkungen  des  Gebets  verschiedener  äusserer  Erfolg 
erbeten  wird,  so  muss  die  erlangte  Ueberzeugung,  dass 
ein  solcher  Erfolg  durch  dasselbe  nicht  zu  erreichen 
stehe,  das  Gebet  verhindern;  höchstens  in  Augen- 
blicken der  Aufregung  wird ,  wer  jener  Ueberzeugung 
ist,  sich  noch  von  einem  Gebet  im  gewöhnlichen  Sinn 
überraschen  lassen,  und  nicht  ohne  dass  eine  kleine 
Beschämung  darauf  folgte,  von  Gefühl  und  Einbildungs- 
kraft zu  etwas  Ungeeignetem  hingerissen  worden  zu 
sein.   Etwas  dieser  Art  liegt  überhaupt  schon  in  jeder 

*)  Thomas  Aq.  I,  23,  8 :  lta  praedestinahtr  a  Deo  Salus  alicvjus, 
wt  etiam  sub  ordine  praedestinationis  cadat  quidquid  hominem  promovet 
in  saluiem,  vel  orationes  propriae,  vel  aliorum  etc.  linde  praedesti- 
natis  conandum  est  ad  —  orandum,  quia  per  hujusmodi  praedestinationis 
effectus  certiludinalüer  impletur.  Vgl.  Schleiermachbr  ,  der  christl. 
Glaube,  II,  S.  477  f. 

*)  Oaio.  a.  a.  0.:  *7r*  xa&*  vno&eatv  prßtftla  %n  na^a  ravrrjy  (dass 
liie  Seele  sich  vor  dem  allwissenden  Gott  ordnet  und  reinigt)  «V- 
l'«xv  yiytjTat,  Tip  xarag^ayri  avrs  tot  loytopov  eU  tq  «v/«#a*«  »  to  tvjo* 
jrvotprior  Xaßciy  rov  Stüh;  euXaßws  hxvror  QufytoarTa  iv  roi  tjjs  ev^tjs 
vhto  Sh  yivofitvov  nottaxtg,  ootov  dtpifqotv  d/ua^rfj/udruyi  xai  i<p  boa  (fx'pt  tav 
xarotftofiaTtov  —  wissen  geübte  Beter. 

*)  Schleiermacher  ,  a.  a.  0.  S.  480  ff.  und  in  der  Predigt  über 
die  Kraft  des  Gebets,  sofern  es  auf  äussere  Gegenstände  gerichtet 
ist,  Predigten  I,  S.  23  ff. 
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unmittelbaren,  wenn  auch  nur  innerlichen,  Anrede  an 
ein  Wesen,  welches  uns  —  nicht  blos  nach  panthe- 
is tischer,  sondern  selbst  nach  theistischer  Voraussetzung 
—  gar  nicht  in  der  Weise  gegenübersteht,  wie  die- 
jenigen Wesen,  welche  wir  ordentlicherweise  anzu- 
reden pflegen.  Man  denke  sich,  sagt  Kant,  einen 
frommen  und  gutmeinenden,  übrigens  aber  [in  Ansehung 
gereinigter  Religionsbegriffe  eingeschränkten  Menschen, 
den  ein  anderer,  ich  will  nicht  sagen  im  lauten  Beten, 
sondern  auch  nur  in  der  dieses  anzeigenden  Gebärdung 
überraschte.  Man  wird,  ohne  dass  ich  es  sage,  von 
selbst  erwarten,  dass  jener  darüber  in  Verwirrung  und 
Verlegenheit,  gleich  als  über  einen  Zustand,  dessen 
er  sich  zu  schämen  habe,  gerathen  werde.  Warum 
das  aber?  Dass  ein  Mensch  mit  sich  selbst  laut  redend 
betroffen  wird,  bringt  ihn  vor  der  Hand  in  den  Ver- 
dacht, dass  er  eine  kleine  Anwandlung  von  Wahnsinn 
habe;  und  ebenso  beurtheilt  man  ihn  nicht  ganz  mit 
Unrecht,  wenn  man  ihn,  da  er  allein  ist,  auf  einer 
Beschäftigung  oder  Gebärdung  betrifft,  die  nur  der  haben 
kann,  welcher  Jemand  ausser  sich  vor  Augen  hat,  was 
doch  in  dem  angenommenen  Beispiele  nicht  der  Fall  ist. 6) 
Mit  Ausscheidung  alles  Proslogischen  und  damit  An- 
thropomorphistischen,  also  wird  das  Gebet  immer  mehr 
zur  Freiheit  religiöser,  d.  h.  von  der  Idee  des  All  durch- 
drungener, Betrachtung  zu  läutern  sein.  Können  wir  da- 
her gleich  den  Wahlspruch  unserer  Alten :  Ora  et  labora, 
in  dieser  Form  uns  nicht  mehr  aneignen,  so  wäre  es  doch 
auf  der  andern  Seite  zu  viel,  wenn  wir  uns  von  den  In- 
dustriellen unserer  Tage  durch  die  spitzfindige  Bemer- 
kung fangen  liessen,  dass  in  dem  wohlverstandenen 
iabora  das  ora  schon  enthalten  sei:  sondern  wie  zwi- 


5)  Kant,  Religion  innerhalb  der  Gräozen  der  blossen  Vernunft, 
S.  303. 
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sehen  Ans-  und  Einathmen ,  Schlaf  und  Wachen,  das 
Jeihliche  so  werden  wir  auch  das  geistige  Lehen, 
boll  es  anders  gesund  bleiben,  theilen  müssen  in  die 
«Zeiten  der  Arbeit,  als  des  Aussichherausgehens  in  die 
Mannigfaltigkeit  und  Begrenztheit  des  Einzelnen,  und 
in  die  der  Contemplation,  wo  wir  uns  mit  all  der  Un- 
ruhe und  Hitze,  die  von  der  ersteren  Sphäre  her  noch 
in  uns  ist,  mit  allen  unfern  Bedürfnissen  und  Wün- 
schen, in  die  kühlende  Tiefendes  Einen  Grundes  aller 
Dinge  versenken.  . 


*  t 
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Zweites  Hauptstück. 


Die  Sünde  und  die  Gnade. 


§.  80. 

Uebci'Mcht. 

Wie  die  Schöpfung  mit  ihrem  Zwecke  sich  in  der 
Gegenwart  als  göttliche  Erhaltung  und  Regierung  der 
Welt  fortsetzt,  so  dauert  auch  der  Sündenfall  in  seinen 
Folgen  fort.  Haben  wir  im  zweiten  Hauptstück  des 
ersten  Abschnittes  die  Sünde  in  ihrer  Entstehung  und 
Fortpflanzung,  mithin  auch  sie  wie  sie  heute  noch  sich 
findet,  aber  nur  nach  der  Seite  ihres  Causalzusain- 
menhangs  mit  der  Sünde  der  Stammeltern,  betrachtet: 
so  kommt  sie  jetzt  abgesehen  von  dieser  Beziehung  als 
gegenwärtige  Qualität  in  Betracht.  Wie  aber  im  ersten 
Hauptstücke  dieses  Abschnitts  die  göttliche  Thätigkeit 
in  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  nicht  auseinander- 
gesetzt  werden  korinte,  ohne  dass  auf  die  Sünde  und 
das  Uebel  in  der  Welt  Rücksicht  genommen  wurde : 
so  lässt  sieb  jetzt  die  Tiefe  des  Sündenelendes,  in  wel- 
ches nach  kirchlicher  Lehre  die  Menschheit  versunken 
ist,  nur  an  der  Stärke  der  göttlichen  Gnadenhülfe  messen, 
welche  zu  ihrer  Rettung  aufgeboten  werden  muss.  Und 
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wird  zuerst  von  demjenigen  zu  handeln  sein,  was  Gott 
hiezu  thut,  hierauf  von  demjenigen,  was  dabei  mit  dem 
Menschen  vorgeht:  freilich  ein  blos  relativer  Unter- 
schied, welcher  durch  das  Ineinanderscheinen  beider 
Seiten  zu  zerfliessen  droht;  doch  wird  nicht  zu  laug- 
nen  sein,  dass  die  Lehre  von  Gnadenwirkungen  und 
Gnadenwahl  mehr  auf  die  erste,  die  von  Wiedergeburt, 
Rechtfertigung  und  Heiligung  mehr  auf  die  andere 
Seite  gehören. 


I. 

Die  Sünde  und  das  göttliche   Thun   zu  ihrer 

Aufhebung. 

§.  81. 

Biblische  Vorstellungen  von  Sünde  and  Gnade. 

Die  Sünde  erscheint  schon  im  alten  Testament, 
wie  sie  im  N.  ausdrücklich  definirt  wird ,  als  die  Ge- 
setzwidrigkeit (avoulct,  1  Joh.  3,  4),  oder,  da  das  Ge- 
setz, welchem  sie  zuwiderläuft,  eine  göttliche  Ordnung 
ist,  als  Widerstreben,  Feindschaft  gegen  Gott  (Rom.  8, 7). 
Sie  kommt  aus  dem  Innern  des  Menschen  Qix  tijs  xaQ- 
diag,  Matth.  15,  19)  hervor;  doch  ist  zum  Begriffe  der- 
selben das  Auslaufen  in  die  wirkliche  That  keineswegs 
unerl&sslich ,  da  vielmehr  schon  die  böse  Begier  und 
Leidenschaft  im  Innern  Sünde  ist  (Matth.  5,  22.  28). 
Uebrigens  ist  es  nicht  das  innerste  und  höchste  Vermö- 
gen im  Menschen,  welches  die  Sünde  eingenommen  und 
verkehrt  hat;  sondern,  wie  nach  den  Worten  Christi 
der  Geist  willig,  das  Fleisch  aber  schwach  ist  (Matth. 
•26,  41),  so  beschreibt  auch  der  Apostel  Paulus  den 
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Zustand  des  Menschen  vor  und  ohne  die  Hülfe  des 
Christenthums  so,  dass  derselbe  in  seinem  Innersten 
dem  göttlichen  Gesetze  Beifall  gebe  und  das  Gute 
wolle ,  aber  zur  Ausführung  komme  es  nicht,  weil  in 
»einen  Gliedern  QMeoi),  in  seinem  Fleische  OcrpxJ),  ein 
anderes  Gesetz  sich  linde,  welches  dem  Trachten  sei- 
nes Geistes  widerstrebe,  und  ihn  im  Dienste  der  Sünde 
gefangen  halte  (Rom.  7,  14  ff.).  So  ist  mithin  das 
innerste  Princip  im  Menschen,  das  nvevfia,  nicht  selbst 
verderben,  oder  verloren  gegangen,  sondern  nur  ver- 
dunkelt und  durch  die  Widerspenstigkeit  seines  Orga- 
nismus in  seiner  Wirksamkeit  gehemmt  Unter  diesem 
Organismus  ist  nicht  blos  der  leibliche,  das  auffta  (Rom. 
7.  24),  sondern  auch  der  psychische,  verstanden:  das 
Denken  ist  auf  Irrwege  gerathen,  und  mit  ihm  hat  auch 
das  Herz  oder  das  Begehren  eine  falsche  Richtung 
von  Gott  ab  auf  die  irdischen  Güter  und  die  sinnlichen 
Lüste  genommen  (Rom.  1,  21  ff.  Eph.  4,  17  ff.). —  Was 
die  einzelnen  Sünden  betrifft,  so  sind  die  aus  Unwis- 
senheit begangenen  weniger  strafwürdig,  als  die  wis- 
sentlich verübten  (Luc.  12,  47  f.);  der  Verfasser 
des  ersten  johanneischen  Briefs  unterscheidet  von  ge- 
meiuen  Sünden  eine  a/ucynia  tcqoq  &cmxtov,  für  deren 
Thäter  er  nicht,  wie  für  andere  Sünder,  gemeint  ist, 
die  Christen  zur  Fürbitte  aufzufordern  (5,  16  f.);  und 
Jesus  selbst  bezeichnet  die  pharisäische  Herleitung  sei- 
ner Dämonenaustreibungen  von  Beelzebub  als  tö  Ttvev- 
ftcciog  ßXaocpTtfdccy  welche  dem  Menschen  weder  in  diesem 
noch  im  künftigen  Aeon  werde  vergeben  werden  (Matth. 
12,  31  f.  vgl.  Hebr.  10,  26  ff.). 

Aus  dem  Zustande  der  Sünde  sich  herauszusetzen, 
wird  von  Jesu  einerseits  als  Aufgabe  (Matth.  4,  17), 
und  falls  es  nicht  geschieht,  als  Schuld  des  freien  mensch- 
lichen Willens  betrachtet  (Matth.  23,  37):  andererseits 
jedoch  ist  es  auch  wieder  Gottes  Sache,  dem  Menschen  die 
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Einsicht  in  dasjenige,  was  zu  seinem  Frieden  dient  zu 
ertheilen,  oder  zu  versagen  (Matth.  11«  25);  zu  Jesu 
insbesondere  kann  keiner  kommen,  den  nicht  der  Vater 
innerlich  zu  ihm  zieht  (Joh.  <>,  44),  und  die  nicht  an 
ihn  glauben,  denen  hat  Gott  selbst  die  Augen  ver- 
blendet und  die  Herzen  verstockt,  damit  sie  nicht  ge- 
rettet werden  möchten  (Joh.  12,  39  f.  vgl.  Matth.  13, 
13  ff.).  Diese  beiden  entgegengesetzten  Betrachtungs- 
weisen gehen  durch  das  ganze  N.  T.  hindurch  neben 
einander  her.  Nach  A.  G.  13,  48  wurden  in  Folge 
eines  apostolischen  Vortrags  so  viele  gläubig,  als  von 
Gott  zum  ewigen  lieben  verordnet  waren:  und  doch 
wird  ebendaselbst  (V.  46)  der  Grund,  warum  andere 
ungläubig  blieben,  darin  gefunden,  dass  sie  selbst  sich 
des  ewigen  Lebens  nicht  werth  geachtet  haben.  Am 
schroffsten  tritt  der  Gegensatz  dieses  doppelten  Stand- 
punktes bei  dem  Apostel  Paulus  auseinander.  Während 
die  zahlreichen  Ermahnungen  seiner  Briefe  einen  freien, 
nach  Gründen  sich  selbst  zum  Guten  wie  zum  Bösen 
bestimmenden  Willen  in  ihren  Lesern  voraussetzen,  ist 
es  nach  Phil.  2,  13  Gott,  der  nach  seinem  Wohlge- 
fallen nicht  nur  das  Vollbringen,  sondern  selbst  das 
Wollen  im  Menschen  wirkt;  besonders  aber  wird  in 
dem  berühmten  Abschnitte  Rom.  9.  10  die  Ausschliessung 
des  grösseren  Theils  der  israelitischen  Nation  von  dem 
Messiasreiche  zuerst  aus  der  unbedingten  Machtvoll- 
kommenheit Gottes  über  seine  Geschöpfe,  hernach  aber 
aus  der  freien  Selbstbestimmung  der  letzteren,  abge- 
leitet. Wie  der  Töpfer  aus  derselben  Thonmasse  Ge- 
fässe  der  Ehre  und  der  Unehre  zu  bilden  befugt  ist: 
so  kann  Niemand  etwas  dawider  haben,  dass  Gott  nach 
Belieben  die  einen  der  von  ihm  geschaffenen  Menschen, 
wie  einst  den  Pharao,  und  jetzt  den  grössern  Theil  des 
Judenvolks,  verstockt,  und  in  ihrem  Untergange  zum 
warnenden  Beispiel  hinstellt,  andere  aber  durch  seine 
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Gnade^zuM  Glauben  und  dadurch  zur  Herrlichkeit  leitet* 
Wie  aber  2  Tim.  2,  20  f.  das  Anstössige  dieser  pau- 
linischen  Lehre  dadurch  beseitigt  ist,  dass  es  in  die 
freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  gestellt  wird, 
sich  zu  einem  Gefässe  von  ehrenvoller  oder  unehr- 
licher Bestimmung  zu  machen:  so  fährt  auch  Paulus 
unmittelbar  nach  jener  Ausführung  so  fort,  als  ob  Gott 
xur  Bekehrung  der  Israeliten  Alles  gethan,  und  sie 
selbst  seine  Bemühungen  um  sie  hartnäckig  zurück- 
gewiesen hätten.  Es  ist  diess  die  natürliche  Abwechs- 
king, des  populären,  insbesondere  jüdischen  Denkens 
zwischen  dem  religiösen  und  dem  moralischen  Stand- 
punkte, deren  Vereinigung  man  im  N.  T.  vergeblich 
sucht,1)  wesswegen  auch  in  den  folgenden  Streitig- 
keiten eine  Partei  wie  die  andere  auf  seine  Auctorität 
sich  berufen  konnte. 

Von  dem  ersteren  Gesichtspunkte  aus  erscheint 
die  Beseligung  eines  Theils  der  Menschheit  durch  Chri- 
stus als  dasjenige,  was  man  Gnadenwahl,  und  zwar 
imbedingte  Gnadenwahl,  genannt  hat.  Vor  Grundlegung 
der  Welt  schon  hat  Gott  nach  freiem  Belieben  die- 
jenigen sich  auserlesen,  die  er  dulrch  Glauben  an  Chri- 
stus zur  Seligkeit  führen  wollte  ;  als  die  Zeit  erschienen 
war,  hat  er  sie  durch  die  Predigt  des  Evangeliums 
berufen,  durch  das  Blut  Christi  gerechtfertigt,  durch 
seinen  Geist  geheiligt,  und  zur  künftigen  Herrlichkeit 
der  Kinder  Gottes  zubereitet  (Rom.  6,  29  ff.  Eph.  1. 
4  ff.).  Damit  waren  alle  diejenigen,  an  welche  der 
evangelische  Ruf  nicht  ergeht,  oder  die  dem  an  sie  er- 
gangenen Rufe  um  der  über  sie  verhängten  Verstockung 
willen  nicht  folgen,  durch  schlechthinige  göttliche  Will- 
kür vom  Heile  ausgeschlossen:  allein  den  Ruf  zum 
Reiche  Christi  glaubte  Paulus  bereits  in  alle  Welt 


*)  Vgl.  meine  Streitschriften,  1.  Heft,  S.  166  ff. 
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aasgegangen  (Rom.  10,  Id.  Kol.  1,  23),  und  die  Ver- 
stockung  eines  Theils  der  Berufenen,  der  Mehrzahl 
der  Juden  nämlich,  meinte  er,  sei  von  Gott  nur  dess- 
halb  verhängt  worden,  um  den  Heiden  zum  Eingang 
in  das  Messiasreich  Raum  zu  lassen;  seien  diese  erst 
in  Masse  eingegangen,  so  werde  auch  das  gesamtste 
Israel,  durch  den  Vortritt  der  Heiden  gleichsam  eifer- 
süchtig gemacht,  sich  herbeilassen  und  gerettet  wer- 
den (Rom.  11,  25  f.)*  In  der  auf  die  grossen  ge- 
schichtlichen Massen  gerichteten  Betrachtungsweise  des 
Apostels  ist  auf  alle  einzelnen  Individuen,  namentlich 
auf  diejenigen,  welche  etwa  während  der  Zeit  der  Ver- 
stockung  (deren  Ende  übrigens  Paulus,  sammt  dem  der 
gegenwärtigen  Weltperiode  überhaupt,  noch  zu  erleben 
hoffte)  sterben  würden,  keine  ausdrückliche  Rücksicht 
genommen :  so  dass  sich  auf  die  Frage,  ob  Paulus  eine 
allgemeine  oder  nur  eine  particuläre  Prädestination  der 
Menschen  zur  Seligkeit  lehre,  so  wenig  eine  bestimmte 
Antwort  geben  lässt,  als  auf  die  andere,  ob  er  sich 
dieselbe  bedingt  oder  unbedingt  vorgestellt  habe.  Nach 
der  Lehre  der  Pastoralbriefe  geht  Gottes  Absicht  auf 
die  Rettung  aller  Menschen  (1  Tim.  2,  4.  Tit  2,  Ii); 
aber  Christus  selbst  hatte  gesagt,  unter  den  vielen 
Berufenen  seien  nur  wenige  Auserwählte  (Matth.  22, 
14),  sofern  nämlich  die  meisten  den  bequemen  Wandel 
auf  dem  breiten  Wege  der  Lust  und  durch  das  weite 
Thor,  das  zum  Verderben  führt,  dem  mühseligen  auf 
dem  schmalen  Pfade  und  durch  die  enge  Pforte  des 
Lebens  vorziehen  (Matth.  7,  13  f.). 

»  * 

§.  82. 

Die  kirchliche  Lehre  von  dem  Wesen  und  den  Arten  der  Sünde. 

Die  Sünde  im  Allgemeinen  bestimmten  die  Kir- 
chenlehrer als  das  ungeordnete  Verhalten  des^Men- 
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sehen,  der  sich  mit  seiner  Liebe  von  Gott,  dem 
höchsten  Gute,  ab,  und  den  Geschöpfen,  als  den  ge- 
ringeren Gütern,  zuwendet;1}  als  eine  Neigung  oder 
Handlung  wider  das  göttliche  Gesetz,  durch  welche 
Gott  beleidigt  wird,  und  die  er  bestraft,  wenn  keine 
Vergebung  eintritt.2)  In  dieser  letzteren  Definition 
sind  schon  die  beiden  Hauptarten  der  Sünde  ange- 
deutet, sofern  sie  theils  Zustand,  theils  That,  peccatum 
habituale  oder  actuale,  ist3)  Diese  Einteilung  ist 
nicht  dieselbe  mit  der  andern  in  Erbsünde  und  wirk- 
liche Sünde,  oder  peccatum  originis  und  p.  actnale ;  son- 
dern es  sind  hier  zwei  Eintheilungen,  die  sich  kreuzen. 
Machen  wir  den  Unterschied  des  Zustandlichen  oder 
Thätlichen  zur  Hauptsache,  so  ist  das  peccatum  habituale 
theils  der  von  den  ersten  Eltern  her  angeborene  böse 
Hang,  peccatum  habituale  connatum  (oder  originale^; 
theils  die  verschiedenen  Übeln  Neigungen,  welche  die 
Nachkommen  durch  eigene  Schuld  sich  angewöhnt 
haben  —  peccatum  habituale  acquisitum.  Das  peccatum 
actuale  dagegen  ist  theils  das  peccatum  primum  der 
ersten  Eltern ;  theils  die  davon  abgeleiteten  Thatsünden 
der  Nachkommen  —  peccatum  derivatum,  a  primo  ortum. 
Stellt  man  hingegen  den  Unterschied  des  Ursprüng- 
lichen und  des  Abgeleiteten,  mithin  die  Eintheilung  in 
peccatum  originale  und  actuale ,  oder  besser  derivatwn, 


*)  Augustin.  de  divers,  quaest.  ad  Simplician.  I,  q.  2,  18:  EjtI 
autem  peccatum  hominis  inordinatio  atque  perversitas,  t.  e*  a  prae- 
•lantiore  conditore  aversio  et  ad  condita  inferiora  conversio. 

a)  Mjjlanchthon  ,  II.  theol.  de  pecc.  p.  104:  Peccatum  est  de- 
fectus,  vel  inclinatio  vel  actio,  pugnang  cum  lege  Bei,  offendens  Deum, 
damnata  a  Deo  et  faciens  reos  aetemae  irae  et  aeternarum  poenarum, 
nisi  sit  facta  remissio, 

3)  Buddbus,  III,  2j  12  (p.  563):  Cum  ara$ta  Uta,  quae  peccatum 
proprie  constituit,  et  propensionibus  hominum  et  singulis  quoque  aciibns 
iuhaereat,  hinc  peccata  in  habituaiia  et  actuatia  dispesei  soient. 
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oben  an,  so  ist  das  peccatum  originale  als  That  der 
StammeUern  selbst  wieder  acluale  im  obigen  Sinn,  als 
die  von  jener  Urthat  ausgegangene  Verdei*bniss  des 
Menschengeschlechts  aber  habiiuale  (jenes,  wie  wir 
Avissen,  auch  peccatum  origini*  origitiam,  dieses  origi- 
natum  genannt);  und  derselbe  Unterschied  spaltet  auch 
das  peccatum  derivatum  wieder  in  zwei  Arten.  4) 

Die  Sünde  nun,  zunächst  als  Thatsünde,  dann  aber 
auch  als  Hang  und  Gewohnheit,  wurde  von  den  Kir- 
chenlehrern nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  weiter 
eingetheilt.  In  Hinsicht  des  Objects  der  Versündigung 
unterschied  man  Sünden  gegen  Gott,  gegen  den  Neben- 
menschen, und  gegen  steh  selbst;  in  Hinsicht  der 
Qualität  der  Handlung  Begehungs-  und  Unterlassungs- 
sünden; in  Betreff  ihres  Umfangs  peccala  cordi*.  orit 
und  operis;  die  Rücksicht  auf  den  Gemüthszustand ,  in 
welchem  gesündigt  wird,  gab  die  Unterscheidung  in 
vorsätzliche  und  unvorsätzliche  Sünden,  deren  letztere 
wieder  in  Unwissenheits-  und  Uebereilungssünden  zer- 
fielen; nach  dem  Grade  der  Verschuldung  und  Straf- 
barkeit endlich  theilte  man  die  Sünden  in  Todsünden 
und  in  lässliche  Sünden  ein. 5)  In  der  Bestimmung 
dieses  letzteren,  aus  l  Joh.  5,  16.  gezogenen  Begriff»- 
paares  waren  Katholiken  und  Protestanten  nicht  einig. 
Erstere  hielteu  den  Unterschied  zwischen  beiden  für 
einen  objectiven;  wogegen  die  Protestanten  diesen 
ofijectiven  Unterschied  dem  subjectiven  zwischen  Wie- 
dergeborenen und  Unwiedergeborenen  unterordneten. 
Während  nach  katholischer  Lehre  einige  Sünden,  so- 
wohl in  unbekehrten  als  in  bekehrten  Menschen,  ver- 


*)  Qubnstedt,  II,  p.  51  ff.:  Bupdbus  a.  a.  O. 

5)  Man  sehe  diese  und  ähnliche  Eintheitungen  bei  Thomas,  II, 
1,  72  ff.;  Quenstbdtj  II,  p.  65  ff.;  Rhinhard,  $.86,  und  ob  Wkttb, 
§.  53.  57. 
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möge  ihrer  .Geringfügigkeit  die  Vergebnng  sogleich 
mit  sich  führten:  war  nach  protestantischen  Begriffen 
jede  Sünde  ohne  Unterschied  bedeutend  genug,  um 
den  Menschen  verdammlich  zu  machen,  und  somit  in 
den  Unwiedergeborenen  sämmtliche  Sünden  mortalia; 
aber  ebenso  war  der  rechtfertigende  Glaube  mächtig 
genug,  um  für  alle  und  jede  Sünden  Vergebung  zu 
erlangen,  d.  h.  in  den  Wiedergeborenen  alle  Sünden 
dem  Enderfolge  nach  venialia.  Doch  blieb  hier  im 
nächsten  Erfolge  noch  der  Unterschied,  dass  gewisse 
Sünden,  nämlich  die  wider  besseres  Wissen  und  Ge- 
wissen begangenen,  den  Wiedergeborenen  aus  dem 
Stande  des  Glaubens  und  der  Wiedergeburt  heraus- 
warfen, und  erst  mittelst  neuer  Begründung  dieses 
Gnadenstandes  nachträgliche  Verzeihung  erlangen  konn- 
ten;  während  unvorsätzliche  Sünden  den  Glauben  nicht 
austrieben,  und  durch  dessen  Coexistenz  mithin  so- 
gleich bei  ihrer  Begehung  vergeben  wurden.6) 

Dem  Enderfolge  nach  unverzeihlich  war  einzig  die 
Sünde  gegen  den  heiligen  Geist,  d.  h.,  wie  sie  aufge- 
fasst  zu  Averden  pflegte,  die  böswillige  Verläugnung 
und  Verlästerung  des  klar  erkannten  Göttlichen:  nicht 
als  ob  nicht  alle  Sünden  den  Bufsfertigen  um  Christi 
willen  vergeben  würden;  aber  die  Gemüthsverfassung, 
aus  welcher  jene  Sünde  hervorgeht,  sei  von  der  Art, 
dass  sie  die  Möglichkeit  späterer  Bufse  und  Besserung 
ausschliesse. 7) 

In  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  menschlichen 


6)  Concil.  Trid.  Sess.  VI.  c.  12  ff. ;  Bell ar min.  de  amiss.  grat. 
1;  Melanchthon  11.  th.  de  pecc.  act.  p.  123  f.,  de  discrim.  pecc. 
mort.  et  ven.  p.  339  ff.;  Calvin.  III,  4,  28;  Quenst.  II,  p.  71  ff. 

7)  Calvin.  III,  3,  22;  Quenst.  p.  74  ff.  Aeltere  Meinungen 
z.  B.  bei  Omg.  in  Job.  II,  6.  XXVIII,  13;  Augustin.  de  corrept. 
et  gr*U  12.    Neuere  bei  Reinhard,  $.  87 ;  Hase,  S.  109  f. 
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Gemüthsverfassung  zur  Sünde  wurden  schliesslich 
verschiedene  Zustände  unterschieden:  ein  Stand  der 
Knechtschaft  (ttatus  $ervi(uUO,  der  Sicherheit  (tecuri- 
tatii)  der  Heuchelei  (Kypocri$eos)  und  der  Verstockung 
oder  Verhärtung  (indurationit);  welchen  dann  die  Ge- 
müthsverfassung des  Wiedergeborenen  als  Stand  der 
Freiheit  entgegengestellt  wurde.8) 

Ein  näheres,  insbesondere  kritisches  Eingehen  auf 
diese  Begriffsbestimmungen  und  Eintheilungen  ist  der 
Moral  zu  überlassen ;  hier  sind  sie  nur  desswegen  nicht 
übergangen  worden,  um  spätere  etwaige  Beziehungen 
auf  dieselben  verständlich  zu  machen. 

§.  83. 

Entwicklung:  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Gnade  und  Gnadenwahl. 

Dass,  um  den  Menschen  aus  der  Tiefe  der  Sünde, 
in  welche  er  in  Folge  der  Uebertretung  der  ersten 
Eltern  versunken  ist,  herauszuziehen,  sein  eigener  freier 
Wille  und  die  Unterstützung  der  göttlichen  Gnade  zu- 
sammenwirken müssen ,  0  war  allgemeine  Lehre  der 
griechischen  nicht  nur,  sondern  auch  der  lateinischen 
Kirche  vor  Augustinus.  So  wenig  es  mit  dem  ersteren 
allein  gethan  ist,2)  ebensowenig  thut  die  göttliche 
Gnade  dem  Menschen  Gewalt  an,  so  dass  sie  ihn  ohne 
sein  eigenes  Wollen  und  Bemühen  zum  Guten  bewegte.3) 


8)  S.  Reinhard,  §.  88. 

*)  Clem.  Alex.  Strom.  VII,  7 :  X)  teoq  rtjy  atStor  oarrtßla*  (na^xf'} 
i6iq  ouve^ytiat  n(>6$  yv&olv  re  xal  evn$ccy(av. 

2)  Orig.  de  princip.  III,  2,  2:  In  bonis  rebus  humanuni  propo- 
situm  solum  per  st  ipsum  imyerfectum  est  ad  consummationem  boni; 
adjutorio  namque  divino  ad  perfecta  quaeque  perducihtr. 

3)  Clbm.  a.  a.  0.  2:   *0  navrur  xvqtosy  'EXlqvM  rt  xal  ßa$ßd%wr, 
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Sondern  das  Gute,  das  der  Mensch  in  sich  zur  Wirk* 
lichkeit  bringt,  ist  das  gemeinsame  Produet  seiner 
freien  Willensbestimmung  und  der  göttlichen  Unter- 
stützung. 4)  Das  Verhältniss  beider  wurde  in  der 
Regel,  und  selbst  von  Augustin  in  seiner  frühern  Periode, 
so  bestimmt,  dass  der  gute  Wille  des  Menschen 
vorangehen  müsse,  zur  Ausführung  sei  dann  die 
göttliche  Gnade  behülflich; 5}  was  wohl  auch  so  aus- 
gedrückt wurde,  dass  der  Mensch  des  göttlichen 
Gnadenbeistandes  sich  erst  würdig  machen,  denselben 
verdienen  müsse.6)  Doch  schrieb  man  auch  wieder 
dem  göttlichen  Geiste  die  Vorbereitung  des  mensch- 
lichen Willens  zu, 7)  oder  Hess  gleichmäfsig  zum  Wollen 
wie  zum  Vollbringen  des  Guten  die  menschliche  Frei- 
heit und  die  göttliche  Gnade  zusammenwirken,8)  unter 
welcher  letzteren  man  theils  die  äusseren  Veranstal- 


ile'ofrat,  xal  navra  anonb^uooci  rd  nag  avrs  rr^og  ro  XaßfoSai  itfc  HnCdoi 
dwa/utvov.  Vgl.  Arnob.  adv.  gent.  64  f.  bei  v.  Cölln  zu  Münscher 
I,  S.  366. 

*)  Orig.  select.  in  Psalm.  (II,  p.  571):  To  th  Xoyaw  dya&oy  /utxror 
*$iv  Jx  re  rt;g  nQoa^'aecog  avra  xal  rrfi  0u/u7ivtHOij$  &t£ag  Surautiog  rto  tu 

5)  Chrysost.  in  ep.  ad  Hcbr.  Homil.  XII:  (O  9t6$)  h  npxf&a'yti 
rag  rjfitrt\aq  ßtdfjoeig,  *iva  juij  XvfJtjyrjfrai  ro  avT€%naiov  tjjutay  orav  St-  tj/uiig 
rluug&ay  rore  noUqv  tlgdyft  rrp>  ßorjfatav  — .  r^fMay  ro  nQOftioftat  xä\ 
ßidq&tjrat,  &e»  Sh  ro  ayvocti  xal  elg  rtXog  dyayetr.  Au  GÜSTIN.  expOsit.  qua- 
rund,  propos.  ex  ep.  ad  Rom.  61:  Nostrum  est  —  credere  et  velle, 
illiu*  autem  dare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene  operandi 
per  spiritum  s. 

6)  Chrysost.  in  ep.  I.  ad  £or.  Homil.  II :  Kap  tZmaSat  p/iliouev, 
al-fo;  rü  Wh  nQorcqov  natfynv  ^juäg  hnrtnq  Hilar.  in  Ps.  118  Lit. 
14:  Meritum  ~  adipiscendae  comntmmationis  est  ex  initio  voluntalis. 

')  Ambros.  in  Luc.  I:  A  heo  —  praeparalur  voluntä*  hotninum, 

*)  Gregor.  Naz.  orat.  XXXVII,  13  fF.  s.  Ullmann,  S.  430  ff.; 
Ambro»,  de  vocal.  gent.  9,  bei  v.  Cölln  zu  Münschkr  I,  S.  368. 
Dogmatik.    It.  26 
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tungen  der  christlichen  Belehrung  u.  s.  w.,  theils  eine 
innere  Einwirkung  des  Xoyog  oder  des  göttlichen  Geistes 
verstand. 9)  Dabei  wurden  diejenigen  Aussprüche  des 
Apostels  Paulus,  welche  im  Processe  der  Bekehrung 
Alles  der  göttlichen  Gnade  zuzuschreiben  schienen, 
durch  solche  temperirt,  welche  umgekehrt  die  mensch- 
liche Selbsttätigkeit  hervorhoben,10)  und  in  den  Satz 
a  tö  O-eXovTog  £de  tü  TQexovzog,  äkXd  th  iÄeävzog  -O-ea  (Rom. 
9,  16)  ein  fiovov  und  ein  xal  feingeschoben.  u) 

Zu  bestimmterer  Scheidung  der  Momente,  welche 
in  dieser  Lehre  durcheinanderliefen,  kam  es  durch  den 
Streit  zwischen  Augüstin  und  Pelagius.  Als  letzterer 
zu  Rom  aus  Augustinus  Konfessionen  die  Anrede  an 
Gott  wiederholen  hörte:  Da  quod  jubes^  et  jube  quod 
vis!  legte  er  gegen  diese  Vorstellungsweise  lebhaften. 
Widerspruch  ein.  ,2)  Müsste  Gott,  was  er  uns  vor- 
schreibt, selbst  durch  seine  Gnade  in  uns  wirken,  so 
käme  der  Widersinn  heraus,  dass  Gott  seine  Vor- 
schriften nicht  uns,  sondern  seiner  eigenen  Gnade  ge- 
geben hätte:  vielmehr  unserem  freien  Willen  sind  sie 
gegeben,  der  sie  daher  auch  muss  befolgen  können, 
und  dem  die  Gnade  diese  Befolgung  nur  etwa  er- 
leichtern mag.  I3)    Im  freien  Willen    bestand  dem 


9)  Clbm.  Strom.  V,  1. 

10)  Okig.  de  prineip.  III,  1,  22.  in  Bezug  auf  Rom.  9,  16.  vgl. 
mit  2  Tim.  2,  20  f. :  owaxT&ov  du(f6rf(>a,  xal  %va  Xoyov  dutpoTtoutv 
rthiov  dnoSoTSov. 

u)  Gregor.  Naz.  a.  a.  Ö. 

12)  Wie  Aügustin  selbst  erzählt,  de  dono  persev.  20. 

13>  Pelag.  bei  Augüstin.  de  grat.  Christi  7 :  Dicimus  eam  (rfirt- 
nam  gratiam)  sine  volunfate  nottra  ne  qua  quam  in  nobi*  perßeere  saneti- 
tatem ;  quasi  Deus  gratiae  auae  aliquid  imperaverit,  et  non  Ulis,  qmbus 
imperavit,  etiam  gratiae  suae  auxilium  subministret ,  trt,  quod  per 
tibentm  nomine*  facere  jubenlur  arbitrium,  facilius  yossint  implere  per 
gr  attain.  ' 
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Pelagius,  wie  er  besonders  in  dem  Brief  an  die  Demetrias 
ausführt,  der  unverlorene  und  unverlierbare  Vorzug 
der  menschlichen  Natur;  da  der  Mensch  ohne  Sünde 
sein  soll  —  schloss  er  ganz  wie  Kant  — ,  so  muss  er 
es  auch  können.  u)  Gemäss  der  älteren  Kirchenlehre 
liess  daher  auch  Pelagius  der  göttlichen  Unterstützung 
die  Hinwendung  des  menschlichen  Willens  zum  Guten 
vorangehen,  und  mit  ihm  lehrte  Cölestiüs,  die  göttliche 
Gnade  werde  nach  Verdienst  ertheilt,  da  im  Gegenfalle 
Gott  ungerecht  wäre,  und  es  hänge  insofern  die  Gnade 
selbst  vom  freien  Willen  des  Menschen  ab.  I5)  Näher 
sollte  es  freilich  nur  das  Verdienst  des  guten  Willens 
sein,  welches  der  Gnade  vorangehe,  nicht  das  des 
guten  Handelns,  welches  vielmehr  erst  durch  den  Bei- 
stand der  Gnade  möglich  werde. I6J  Doch  diess  war 
bereits  Anbequemung  an  die  übermächtigen  Gegner; 
denn  wenn  nach  pelagianischer  Lehre  die  Gnade  dem 


**)  Dcrs.  b.  Augustin.  de  perfectione  justit.  hom.  3 :  Quaerendum 
est ,  utrumne  debeat  hotno  sine  peccato  esse?  Prociä  dubio  debet.  Si 
debet,  potest;  si  non  potest,  ergo  nec  debet 

15)  Auf  der  Synode  zu  Diospolis  wurden  aus  einer  Schrift  des 
Cölestiüs  die  Sätze  verlesen:  Dei  graliam  secundum  merita  nostra 
dari,  quia,  si  peccatoribus  illam  det,  videtur  esse  iniquus.  —  Proyterea 
et  ipsa  gratia  in  mea  voluntate  posita  est  (Augustin.  de  gestis  Pelog. 
14.).  Phlagius  verdammte  zwar  diese  Lehre;  aber  in  demselben 
Zusammenhange  stellte  er  den  Satz  auf,  donare  Deum  ei,  qui  fuerit 
di y aus  aeeipere,  omnes  gratias  (Vgl.  die  Bemerkung  Augustin's  a.  a. 
0.  c.  17  ),  und  anderwärts  sprach  er  von  solchen,  qui  bene  libero 
utenfes  arbilrio  merentur  Domini  gratiam  (bei  Augustin.  de  grat. 
Chr.  31.). 

16)  Augustin.  de  grat.  et  üb.  arbitr.  14:  Dicunt  — ;  elsi  non 
datur  secundum  merita  bonorum  operum,  quia  per  ipsam  bene  opera- 
mur:  tarnen  secundum  merita  bonae  volunlalis  datur,  quia  bona  votun- 
tas,  inquiunt,  praecedil  orantis,  quem  praecessit  volunias  credentis,  tii 
secundum  haec  merilu  graliu  sequalur  exaudienlis  Dei» 

26  * 
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Menschen  das  Guthandeln  nur  erleichtert,  so  mass  es 
ihm  auch  für  sich  schon  möglich  sein. 

Was  nun  die  Pblagianer  unter  diesem  Beistande 
der  göttlichen  Gnade  sich  dachten,  geht  vor  Allem  aus 
der  Aeusserung  des  Pelagius  hervor,  dass  der  freie 
Wille  zwar  in  allen  Menschen  sich  finde ,  aber  in  den 
Christen  allein  von  der  Gnade  unterstützt  werde;17) 
eine  Gnade,  in  welcher  Augustin  nichts  weiter  als  die 
Lehre  und  etwa  noch  das  Beispiel  Christi  erkennen 
konnte. 18)  War  diess  nur  eine  äusserliche  Gnadenan- 
stalt, keine  innerliche  Gnadenwirkung,  wie  die  Gegner 
sie  anerkannt  wissen  wollten,  so  Hess  nun  Pelagius 
von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus  das  Vermögen 
der  Willensfreiheit  selbst  -als  göttliches  Gnadenge- 
schenk erscheinen.19)  War  diess  zwar  eine  innere 
Gnade,  so  war  es  aber  eine  allgemeine;  während  die 
Kirche  etwas  Apartes  für  sich  haben  wollte.  Und  da 
auch  die  lex  et  doctrina  dem  Christenthum  wenigstens 
mit  dem  Judenthum  zum  Theil  gemein  war,  und  der 
Apostel  die  Unmöglichkeit,  durch  das  Gesetz  selig  zu 
werden,  bestimmt  ausgesprochen  hatte:  so  fügte  Pe- 
lagius als  weiteres  Gnadengeschenk  die  Sündenver- 
gebung um  Christi  willen  hinzu,  die  nun  sowohl  dem 


17)  Bei  Augustin.  de  grat.  Chr.  31:  Liberi  arbilrii  poteslalem 
dicimus  in  omnibus  esse  gener aliler ;  in  Christianig,  Judaeis  alque 
gentitibus.    In  omnibu*  est  liberum  arbitrium  aequaliter  per  naturam 
sed  in  solis  Christiane  juvatur  a  gralia. 

18)  Augustin.  a.  a.  O.:  Item  quaerimus:  qua  gralia?  et  adhue 
poterit  respondere:  lege  atque  doctrina.  Ebendas.  2:  Solent  die  er t, 
nobis  in  eo  Christum  ad  non  peccandüm  praebuisse  adjutorium,  quia 
juste  vivendo  justeque  docendo  reliquit  exemplum. 

WJ  De  gestis  Pelag.  10.  führt  Augustin  aus  einer  Schrift  des 
Pelagius  den  Salz  an,  hone  se  dieere  Dei  gratiam,  quod  possibilitalem 
non  peccandi  natura  nostra,  cum  conderetur,  aeeepit ,  qttoniam  condit* 
est  cum  libero  arbitrio.    Vgl.  de  nat.  et  grat.  45  ff. 
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Christenthuin  eigentümlich  war,  als  über  Gesetz  und 
Lehre  hinausging. 20)  Allein  sie  half  nur  zur  Tilgung 
vergangener,  nicht  zur  Verhütung  künftiger  Sünden;21) 
überdiess  war  in  allem  Bisherigen  die  göttliche  Gnade 
etwas  ein  für  allemal  Gegebenes,  nicht  eine  Gabe, 
welche  dem  Menschen,  um  ihm  seine  eigene  Unmacht 
in  bestandigem  Andenken  zu  halten,  auf  jedem  Schritte 
seines  Lebens  von  Neuem  geschenkt  werden  musste. 
Daher  wurde  Cölestius  zu  Diospolis  wegen  der  Be- 
hauptung verklagt,  gratiam  Dei  et  adjntorium  non  ad 
tingulos  actus  dari;  22)  wobei  er  unter  gratia  ohne 
Zweifel  das  Vermögen  der  Willensfreiheit,  unter  ad- 
jutorivm  aber  die  Lehre  und  das  Beispiel  Christi  ver- 
standen hatte.  Pelagius  selbst  zwar  sprach  auch  über 
diesen  Satz  das  Anathema  aus,  und  erklärte,  die  gött- 
liche Gnade,  vermöge  welcher  Christus  zur  Rettung 
der  Sünder  in  die  Welt  gekommen  sei,  habe  der  Mensch 
jede  Stunde,  jeden  Augenblick,  zu  jeder  einzelnen 
guten  Handlung  nöthig:23)  allein  Augustin  argwöhnte 


2°)  De  gestis  Pel.  35 ,  zusammenfassend :  Die  pelagianische 
Ketzerei  behauptet ,  ut  non  peccemus  impleamusque  jusliliam,  posse 
Sufficere  naturam  humanam,  quae  est  condita  cum  libero  arbitrio  • 
eamqtte  esse  Dei  gratiam,  quia  sie  conditi  sumus,  ut  hoc  voluntate 
possimus,  et  quod  adjutorium  legis  mandatorumque  suorum  dedit,  et 
quod  ad  se  conversis  peccata  praeterita  ignosciL 

21)  Augustin.  de  nat.  et  gr.  18:  Ut  autem  adjuvetur  (voluntas 
hominis)  ne  peccet,  nusquam  duuit;  non  hic  legi;  tnirum  de  hac  re 
omnino  silentium:  cum  oratio  dominica  utrumque  petendum  esse  com- 
moneat ,  et  ut  dimittantur  nobis  debila  nostra,  et  ut  non  inferamur  in 
tentationem;  illud  ut  praeterita  expientur,  hoc  ut  futura  vitentur. 

22)  De  gestis  Pel.  14. 

2")  Bei  Augustin.  de  grat.  Chr.  2:  Anathemo ,  qui  vel  sentit  vel 
dicit,  gratiam  Dei,  qua  Christus  tenit  in  hunc  mundum  peccalores 
salcos  facere,  non  solum  per  singulas  horas  aut  per  singula  momenta, 
ted  etiam  per  singulos  actus  nostros  non  esse  necessariam. 
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mit  Recht,  er  mochte  damit  nur  diess  gemeint  haben, 
dass  der  Christ  die  in  der  Sündenvergebung  sich  be- 
tätigende Liebe  Gottes  und  das  Tugendbeispiel  Christi 
jeden  Augenblick  sich  vergegenwärtigen  müsse.  Doch 
Pelagius  erklärte  überdiess  ausdrücklich ,  dass  er  die 
Gnade  nicht  blos  in  das  Gesetz,  oder  die  objective 
Offenbarung,  sondern  auch  in  einen  Beistand  Gottes 
setze:24)  und  wenngleich  die  Erklärung,  welche  er 
beifügt,  Gott  unterstütze  uns  durch  seine  Lehre  und 
Offenbarung,  indem  er  die  Augen  unseres  Herzens 
aufthue;  indem  er  uns,  damit  wir  nicht  am  Gegen- 
wärtigen kleben,  das  Künftige  zeige;  indem  er  die 
Nachstellungen  des  Teufels  uns  aufdecke;  indem  er 
uns  durch  das  vielgestaltige  und  unaussprechliche  Ge- 
schenk seiner  Gnade  erleuchte;  —  wenn  diese  Erklä- 
rung gleich,  wie  auch  August  in  sie  deutet,  über  die 
natürliche  psychologische  Wirkung  der  geoffenbarten 
Lehre  im  Menschen  abermals  nicht  hinauszuführen 
scheinen  könnte:  so  ist  doch  nach  der  ganzen  Vor- 
stellungsweise jener  Zeit  nicht  wohl  abzusehen,  was 
den  Pelagius  verhindert  haben  sollte,  auch  unmittelbare 
Einwirkungen  der  göttlichen  Gnade  auf  das  Innere  des 
Menschen  zuzugestehen,  sofern  durch  dieselben  nur 
der  Willensfreiheit  nicht  zu  nahe  getreten  wurde. 
Diess  war  nun  aber  von  solchen  göttlichen  Einwir- 
kungen nicht  zu  befürchten,  welche  sich  unmittelbar 
nur  auf  den  Verstand  des  Menschen  bezogen.  Nur 
ein  aperire  cordis  oculos,  ein  illuminare^  schreibt  daher 
Pelagius  der  Gnade  zu,  in  Folge  dessen  es  dann  dem 
Willen  zwar  leichter  wurde  sich  der  übernatürlich  ge- 
wirkten Erkenntniss  gemäss  zu  bestimmen,  ohne  dass 
er  doch  von  Gott  einen   unmittelbar  bestimmenden 


,£%)  Eben  das.  7:  Quam  (gratiam)  uos  non,  ut  tu  putas.  in  lege 
tunlttmmodo,  #ed  et  in  Dei  e**e  adjutorio  conßtemur. 
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Anstoss  zum  Guten  erhielte.25)  Auch  Julianus  muss 
8ich  diese  Einwirkung  als  eine  übernatürliche,  wenn 
auch  nur  auf  das  theoretische  Vermögen  des  Menschen, 
gedacht  haben,  wenn  er  die  Beihülfe  der  göttlichen 
Gnade  mit  den  viggestiombus  des  Teufels  zum  Bösen 
in  Parallele  stellt.  26J 

Pelagiüs  selbst  fasst  seine  Lehre  folgendermafsen 
zusammen.  Wir  unterscheiden  drei  Stücke,  deren  je- 
dem wir  seine  bestimmte  Stellung  anweisen.  Die  erste 
Stelle  nimmt  das  Können  ein,  die  zweite  das  Wollen, 
die  dritte  das  Sein  oder  Thun.  Das  Können  kommt 
von  Gott,  der  es  uns  anerschaffen  hat;  das  Wollen  und 
Thun  ist  Sache  des  Menschen,  oder  vielmehr  Gottes 
und  des  Menschen  gemeinschaftlich,  sofern  Gott  dem 
Menschen  das  Können,  als  die  Möglichkeit  des  Wollens 
und  Thuns,  verliehen  hat,  und  diese  Möglichkeit  durch 
die  Hülfe  seine/  Gnade  beständig  unterstützt. 27)  Nur 
die  Möglichkeit  des  Guten  also  lässt  Pelagius  von  Gott 
gegeben  und  unterstützt  werden;  nur  dass  wir  das 
Gute  wollen  und  thun  können,  und  es  leichter  können, 
wirkt  seine  Gnade:  es  wirklich  zu  wollen  und  zu  thun 
oder  nicht,  bleibt  dabei  immer  noch  uns  selbst  über- 
lassen. 28) 

Als  ob  —  bemerkte  Augustin  hiezu  —  gerade  das, 
was  Gottes  Werk  an  uns  ist,  die  potsibilitas  boniy 
schwach  wäre  und  der  Nachhülfe  bedürftig,  das  aber, 
was  unser  Werk  sein  soll,  das  Wollen  und  Thun,  so 
stark  und  sich  selbst  genügend,  dass  sie  die  göttliche 


a6)  Va^I.  Wiggers,  Augustinismus  und  Pclagianismus ,  S.  228  ff. 
26)  Bei  Augustin.  contra  duas  epist.  Pclagianoruui  II,  18. 
)n)  Bei  dems.  de  grat.  Chr.  4. 

*M)  Augustin.  a.  a.  0.  5 :  Nee  voluntatem  nostram  nee  aetionem 
divino  adjuvari  credit  auxilio ,  %ed  solam  possibilitatem  volunlatix  at- 
que  operis ,  —  so  dass  Gott  non  adjuvet  ut  velimus,  non  adjuvet  ut 
agantus,  eed  tantummodo  adjuvet  utvelle  et  agere  vakamu*. 
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Unterstützung  entbehren  könnten.  Doch  wie  wenn  er 
diese  Irrlehre  vorausgesehen  hätte,  leite  der  Apostel 
Paulus  Phil.  2 ,  13  gerade  diejenigen  beiden  Stücke, 
welche  die  Pelagianer  dem  Menschen  zuschreiben,  das 
Wollen  und  das  Vollbringen,  vielmehr  von  Gott  ab.2*) 
Diese  göttliche  Unterstützung  ist  dem  Augustinus  eine 
wesentlich  innerliche.  Wenn  Gott  selbst  sich  äusser- 
lich  vor  den  Menschen  hinstellte,  und  ihm  predigte, 
so  würde  diess  nichts  helfen,  falls  er  nicht  zugleich 
innerlich  auf  sein  Gemüth  einwirkte.  30)  Die  innere 
Einwirkung  aber  bezieht  sich  ferner  nicht  blos  auf  den 
Verstand,  sondern  auf  den  Willen;  sie  ruft  nicht  allein 
richtige  Vorstellungen,  sondern  auch  gute  Neigungen 
und  Entschlüsse  hervor;31)  sie  ist  eine  iubminislratio 
vtrtutis,  eine  impiratio  bonae  voluntatis  atque  operis.32^ 
Die  Einwirkung  der  göttlichen  Gnade  muss  mithin  der 
menschlichen  Willensregung  vorangehen;33)  sie  wird 
nicht  nach  Verdienst  ertheilt,  sondern  muss  das  Ver- 
dienst erst  hervorbringen : 34)  wo  wollte  auch  der  mensch- 


w)  Der«,  a.  a.  O.  5.  Ebenda«.  25:  Non  solum  Deus  posse 
nostrum  donavit  atque  adjuval,  sed  etiam  velle  et  operari  operaiur  t* 
nobi*.  m 

3°)  Augubtin.  de  civit.  Dei  XV,  6;  Spiritus  s.  operatur  uUrinse- 
cus,  ut  valeat  aliquid  medicina  quae  adhibetur  extrinsecur.  Atioquin 
etiamsi  Deus  ipse  —  in  aliqua  specie  kumana  sensus  alloquatur  an- 
manoa  —  nee  inferiore  gratia  meniem  regat  atque  agat:  nihil  prodesl 
hotnini  omni*  praedicatio  veritaiis.  De  grat.  Chr.  24 :  Fateantur,  non 
lege  atque  doctrina  insonante  forinseeus,  sed  interna  et  occulta,  tnira- 
bili  ac  ineffabüi  potestate  operari  Deum  in  cordibus  hominum  — 

Sl)  (Fortsetzung  des  Vorigen)  non  solum  veras  revelaliones ,  sed 
etiam  bonos  voluntates. 

32)  S.  die  Stellen  gesammelt  bei  Wiggers,  o.  o.  O.    S.  247  f. 

33)  Die  Gnade  wirkt  pedissequa ,  non  praevia  vohtntale.  Ate. 
epist.  186,  3. 

51)  Augustin.  de  pece.  orig.  24:  (Spirituss.)  übt  t>ull  spirat. 
höh  merita  scquensy  sed  etiam  ipsa  merita  faciens.  Non  enim  Dei  gra- 
tia erit  ullo  modo,  nisi  qratuita  fuerit  omni  modo. 
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liehe  Wille  vor  der  göttlichen  Einwirkung  etwas  Gutes 
hernehmen?  Dem  Augustin  war  der  Wille  des  Men- 
schen nicht  wie  den  Pelagianern  noch  jetzt  ein  Ver- 
mögen, das  Gute  oder  das  Böse  zu  wählen;  sondern 
in  Adam  zwar  war  er  diess  gewesen,  durch  seine 
Sünde  aber  in  allen  seinen  Nachkommen  ein  Vermögen 
Mos  zum  Bösen,  mit  der  Unfähigkeit  zum  Guten,  ge- 
worden, wie  er  durch  die  Gnade  Om  künftigen  Leben) 
ein  Vermögen  nur  zum  Guten,  mit  Ausschluss  der  Mög- 
lichkeit des  Bösen,  werden  soll.35)  Hatte  Augustin, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  früher  sogar  den  Anfang  des 
Glaubens  und  Guteswollens  dem  Menschen,  und  nur 
die  Vollendung  zum  guten  Werke  der  göttlichen  Unter- 
stützung zugeschrieben:  so  meinte  er  selbst  noch  am 
Anfange  seines  Streites  mit  den  Pelagian6rn,  dem  von 
Gott  ausgehenden  Anstoss  zum  Guten  könne  der  mensch- 
liche Wille  entweder  folgen  oder  widerstreben.  **)  Allein, 
wenn  es  doch  die  göttliche  Gnade  selber  war,  die  im 
Menschen  bona»  voluntates  wirken  musste,  so  konnte  — 
diess  sah  Augustin  bald  ein  —  auch  die  Einstimmung 
in  den  göttlichen  Gnadenruf  nur  durch  sie  bewirkt 
werden,  indem  sie  den  Widerstand  des  menschlichen 
Willens  auf  unwiderstehliche  Welse  besiegte. 37)  Hier 


a)  Dera.  de  perfectione  justitiac  hominis  4:  Per  arbitrii  /t&er- 
tatem  factum,  ut  esset  homo  cum  peccaio;  —  quia  vero  peceavit  vo- 
unias,  secuta  est  peccantem  peccatum  habendi  dira  necessitas,  donec 
tola  sanetur  inßrmilas,  et  aeeipiatur  tantd  libertas,  in  qua  permaneat 
l>eate  vivendi  voluntas,  ita  ut  sit  eiiam  bene  vivendi  et  nunquam  pec- 
canii  voluntaria  felixque  necessitas.  Vgl.  de  corrept.  et  grat.  12; 
opug  irnperf.  I,  104.  VI,  12,  59. 

*)  De  epiritu  et  litera  34:  Profecto  et  ipsum  velle  credere  Dem 
Operator  in  Kamine,  et  in  omnibus  misericordia  ejus  praevenit  nos  : 
consentire  aulem  vocationi  Bei  vel  ab  ea  dissentire  —  propriae  volun- 
tatis  est. 

*7)  De  praedest.  sanetorum  8:   Haee  itaque  gratia,  quae  occutte 
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fanden  die  Pelagianer,  wie  früher  in  der  Notwen- 
digkeit des  Sündigens  für  den  gefallenen  Menschen, 
so  nun  In  der  Ueberwältignng  seines  widerstrebenden 
Willens  durch  die  göttliche  Gnade,  eine  Vernichtung 
der  menschlichen  Freiheit.  Allein  wie  sich  Augustin 
gegen  den  ersteren  Vorwurf  durch  die  Bemerkung  ge- 
deckt hatte,  dass  ja  die  Menschen,  wenn  sie  auch  nicht 
anders  können,  doch  mit  Willen  und  Lust  sündigen: 
so  bemerkte  er  auch  jetzt ,  nicht  durch  äussern  Stöfs, 
wie  auf  fühllose  Steine,  sondern  als  auf  vernünftige 
und  wollende  Wesen  durch  innere  Anregung,  wirke 
die  göttliche  Gnade  auf  uns ; 39)  bewirke  sie  aber,  dass 
wir  das  Gute  wollen,  so  liege  hierin  schon,  dass  sie 
uns  nicht  dazu  zwinge;  denn  einen  zum  Guteswollen 
zwingen  hiesse  ja  machen,  dass  er  es  wider  seinen 
Willen  wollte.40}  Also  nicht  anstatt  seines  Willens 
oder  ohne  seinen  Willen  wirkt  nach  Augustin  die  Gnade 
im  Menschen:41)  sondern  ihr  erstes  Geschäft  ist,  den 
menschlichen  Willen  von  seinem  ihm  selbst  unüber- 
windlichen Hange  zum  Bösen  zu  befreien;  ihr  ferneres, 
ihn  zum  Guten  zu  bestimmen:  jenes  als  gratia  operant 
oder  praeparans,  dieses  als  gratia  cooperatts  oder  perfi- 


humtmis  cordibus  divina  largitaU  tribuitur,  a  nullo  duro  eorde  respui- 
tur.    Jdeo  quippe  tribuilur,  ut  cordis  duritia  primitus  auferatur. 

s8J  Julianus  bei  Aug.  op.  imperf.  I,  103:  Liberum  arbitrium  — 
antea  malt,  postea  boni  necessitate  subvertis* 

39)  Augustin  de  pecc.  mer.  et  remiss.  II,  5:  Non  sieut  in  lapi- 
dibus  insensatis,  aut  ticut  in  eis,  in  quorum  natura  rationem  volun- 
tatemque  non  eondidit,  salutem  nostram  Deut  operatur  in  nobi*. 

*°)  Ders.  opus  imperf.  I,  lOi :  Quo  modo  —  dicas  eum,  cujus 
voluntatem  not  dieimus  a  Domino  praeparari,  Ha  fieri  bonae  vohtntatis; 
'  ut  bonum  velle  coyatur  (quod  absit  ut  dicatur  a  nobis),  viderit  prue- 
clara  intelligentia  Uta.    Si  enim  cogitur ,  non  vult:  et  quid  absurditts, 
quam  ut  dicatur  nolens  velle  quod  bonum  est? 

")  Ders.  de  grat.  Chr.  25  (Fortsetzung  der  Stelle  Anna.  31) 
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cienä.**)  Doch  auch  so  war  der  menschliche  Wille 
nur  das  selbstlose  Medium  des  göttlichen  Wirkens, 
und  dass  nicht  alle  Menschen  bekehrt  und  selig  wer- 
den, davon  konnte  der  letzte  Grnnd  nicht  in  dem  Wider- 
stande des  Willens  einiger  Menschen,  denn  einen  sol- 
chen hatte  die  Gnade  in  allen  zu  besiegen,  —  sondern 
einzig  in  der  göttlichen  Willkür  gefunden  werden, 
welche  für  gut  fand,  denselben  nur  in  einigen  zu 
brechen. 

Hier  ist  der  Punkt,  wo  die  Lehre  von  der  Gnade 
in  die  von  der  Gnadenwahl  oder  Prädestination  über- 
geht, um  in  ihr  sich  zu  vollenden.  —  Die  biblischen 
Stellen ,  in  welchen  gewisse  Menschen  zur  Seligkeit, 
andere  zum  Verderben  und  der  Verdammniss  vorher- 
bestimmt heissen,  hatte  die  ältere  Kirche  so  ausgelegt, 
dass  sie  das  göttliche  Vorherwissen  einschob,  und  die 
Vorherbestimmung  für  eine  bedingte  erklärte.  Gott 
weiss  von  manchen  Menschen  schon  vor  ihrer  Geburt 
voraus,  dass  sie  sich  bessern  und  selig  werden  wer- 
den, 43)  von  andern  das  Gegentheil :  aber  nicht  dieses 
Vorherwissen  ist  Ursache  dessen,  was  geschehen  wird, 
sondern  umgekehrt,  weil  es  so  geschehen  wird,  weiss 
Gott  es  vorher.44)  Und  selbst  göttliche  Gnadenwir- 
kungen vorausgesetzt,  verleiht  Gott  einigen  Menschen 
desswegen  Busse,  weil  er  voraussah,  dass  sie  ihm 
redlich  dienen  würden;  wogegen  er  denen,  von  welchen 


Non  quia  nos  non  volutmi* ,  a\it  nos  non  ogimtis ;  tted  quia  sine  ipsius 
udjulorio  nee  volumus  aliquid  boni  nec  agimus. 
*2)  De  fcrat.  et  lib.  arb.  17. 

**)  Justin.  Mart.  Apol.  I,  28:  IT<toyirtaoxft  —  rtvas  (d  #«5?)  «e 
tterarota;  öio&tjdea&ai  /ut-V.ovra^  xaC  nrag  ptjdt'nta  Xauyg  yfrvr^tyra^. 

**)  Ojug.  Comm.  in  Genes.  HI:  Atrrthov,  «  tjJv  nQoyvuxJtv  alHav 
yivojutvtav  —  u).Xa  to  iaoutvov  atnov  rti  roiavSe  clvcu  rtp?  neqi  <xvth  noo- 
yr^omv  h  yan  hr(t  fyvwzcu  yt'yerau  aXX  blii  ylvtaSat  fjutMtv  (yvtagau  Vgl. 
Justin,  dial.  c.  Tryph.  141. 
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er  vorhersah,  dass  ihre  Besserung  nur  eine  trügliche 
sein  würde,  die  Busse  ganz  versagt.45)  So  steht  es 
zwar  allerdings  wie  durch  ein  unvermeidliches  Schick- 
sal fest,  dass  die  Guten  belohnt,  die  Bösen  bestraft 
werden  sollen:  aber  gut  oder  böse  zu  werden,  liegt 
in  des  Menschen  eigener  Wahl.46)  Nicht  Sache  der 
grundlosen  Willkür  ist  daher  die  Auswahl,  welche  Gott 
unter  den  Menschen  trifft,  sondern  sie  bestimmt  sich 
nach  der  Würdigkeit,  um  welche  der  Mensch  sich  durch 
Thätigkeit  und  Gebet  bemühen  soll.47)  Dass  Gott  den 
Pharao  verstockte,  heisst  nach  Basilius  nur  so  viel, 
dass  der  auf  Erweichung  seines  Herzens  angelegten 
Reihe  stufenweise  sich  steigernder  göttlicher  Gerichte 
gegenüber  sein  gottloser  Starrsinn  recht  auffallend  an 
den  Tag  kam;  worauf  Gott  den  für  sich  selbst  unver- 
besserlichen zum  heilsamen  Beispiel  für  Andere  strafte : 
und  von  seinem  weiteren  Gesichtskreise  aus49)  gibt 
Origenes  vden  Pharao  selbst  nach  seinem  Tode  nicht 
verloren,  meint  vielmehr,  Gott  habe  wie  ein  weiser 


w)  Pastor  Hbp.mab  III,  8,  6:  Quare  —  non  omnes  egerunt  poe- 
nitentiam  ?  —  Quorum  viderat  Dominus  puras  mentes  futuras  et  ser- 
vituros  ei  ex  totis  praecordiis ,  iis  tribuit  poenitetitiam.  At  quorum 
aspexit  dolum  et  nequitiam,  et  animadvertit  ad  se  fallaeiter  reversuros, 
negavit  iis  ad  poenitetitiam  regressum. 

*6)  Justin.  Apol.  I,  44:  Ei/uctQfitvqv  tpafiey  ocnaqaßaror  raurtpf  emn, 
rotg  ra  xala  ixU-yopevots  rd  a$ta  ImrCfjiux'  xai  toi«  ofiottaq  ra  erarria  ra  aiia 

*7)  Hilar!  ad  Ps.  62,  5:  Non  res  indiscreH  judieii  eUctio  est, 
sed  ex  meriti  delectu  facta  discretio  est  Beatus  ergo  quem  eliait  Dens  ,• 
beatus  ob  id,  quia  electione  sit  dignus.  Festinare  nos  in  consorlitim 
hujus  beatitudinis  eongruum  est,  operationibus  id  atque  orationibus 
expetentes. 

*8)  Basil.  homil.  qnod  Deus  non  est  auctor  nialoium,  5. 

*9)  ÜRIG.  de  prineip.  III,   1,  13:  oixovopel  rag  ipu^os  «z  w; 

7tQog  rrjv,  q*'p%  eineir,  nfvxijxovracruxv  rrfi  ivdad*  Cw^>  alX  tag  nqog  ror 
antQarrov  amva. 
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Arzt  den  schwer  Erkrankten  nicht  zu  schnell  and  auf 
die  Gefahr  einer  Recidive  hin  heilen  wollen,  sondern, 
indem  er  ihn  in  diesem  Leben  aus  dem  Becher  der 
Sünde  bis  zur  Sättigung  trinken  Hess,  habe  er  für  ein 
künftiges  Leben  eine  um  so  gründlichere  Besserung 
desselben  eingeleitet.50)  Diese  Ansichten  blieben  in 
der  griechischen  Kirche  auch  nach  Augustinus  noch 
herrschend;  und  in  Bezug  auf  die  widerstrebenden 
Bibelstellen  finden  wir  bei  Johannes  Damascenus  die 
Umdeutong  des  göttlichen  Bewirkens  in  ein  blofses 
Zulassen  zum  hermeneutischen  Kanon  ausgebildet51) 
Dieselben  Ansichten  sind  es,  die  Pelagius,  beson- 
ders in  seinem  Commentar  zum  Römerbriefe,  vortrug. 
Er  begründet  die  Prädestination  auf  die  Präscienz, 
welche  ihrerseits  der  freien  Selbstbestimmung  des 
Menschen  keinen  Eintrag  thue;  52)  Jakob  und  Esau 
sind  freilich,  wie  der  Apostel  sagt,  ehe  sie  etwas  Gu- 
tes oder  Böses  gethan  hatten,  aber  nicht  ehe  Gott  vor- 
herwufste,  dass  sie  mit  Freiheit  sich,  der  eine  zum 
Guten,  der  andere  zum  Bösen,  bestimmen  würden,  mit- 
hin nach  Verdienst,  von  Gott  zu  entgegengesetztem 
Schicksal  vorherbestimmt  worden.  53)  Dieser  Meinung 
war  in  seiner  frühern  Periode  auch  Augustinus  zuge- 


Derg.  de  orat.  29;  vgl.  de  priucip.  III,  4,  3. 
61)  De  fide  orthod.  IV,  19:   Xtf  tldtvai,  ort  i&oe  rtj  9t(a  yQcttpjj 
Ttjv  na^a^ui^tjoiy  th  &£h  evt'^yeiar  avxn  xaXtiv. 

52)  Zu  Rom.  9,  10:  Quo*  pi-aescivit  de  gentibus  eredituros,  elegit: 
et  ex  Israel  rejecil  incredulos.  Zu  V.  12:  Praescientia  Dei  non  prae- 
judicat  peccatores,  *i  eonverti  voluerint.  Vgl.  die  Aeusseruug  eine« 
Pelagiaoers,  bei  Augustin.  de  praedest.  sanctor.  18. 

5S)  Augustin.  contra  duas  epist.  Pelagianor.  II,  7  :  Vos  dicitis, 
ex  futuris  operibus,  quae  Deus  illum  facturum  esse  praesciebal,  Jacob 
futise  dilectum,  atque  ideo  eontradicitis  aposlolo  dicenti:  non  ex  operi- 
bu* ;  quasi  non  posset  dicere:  non  ex  praesentibus ,  sed  ex  futuris 
operibus. 
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than;  nur  dass  er  als  den  von  Gott  vorhergesehenen 
Grund  der  Erwählung  nicht  die  Werke,  die  erst  der 
Beistand  der  Gnade  den  Menschen  möglich  machte, 
sondern  den  Glauben,  den  vom  Menschen  abhängigen 
Anfang  der  Bekehrung,  bestimmte.  M)  Als  nun  aber 
im  peiagianischen  Streite  Augustinus  zu  der  Behauptung 
fortschritt,  nicht  weil  Gott  voraussah,  dass  sie  heilig 
und  unbefleckt  sein  würden,  sondern  weil  er  beschlos- 
sen hatte,  sie  dazu  zu  machen,  habe  Gott  einen  Theil 
der  Menschen  in  Christo  auserwählt;  55)  als  mithin  der 
Grund,  warum  nicht  alle  auf  diese  W eise  erwählt,  son- 
dern viele,  ja  die  meisten,  verworfen  werden,  nicht 
mehr  in  die  verschiedene  Würdigkeit  der  Menschen, 
sondern  rein  in  den  göttlichen  Willen  fiel  2  563  so  fan- 
den die  Pelagianer  in  einer  solchen  Auswahl  ein  falum 
svb  nomine  gratiae ,  und  eine  bei  Gott  undenkbare  ac- 
ceptio  personarum.  57)  Allein  da  vermöge  der  Erbsünde 
und  des  Autlieils  an  der  adamitischen  Schuld  eigentlich 


5*)  Exposit.  quurundam  propos.  cx  ep.  ad  Rom.  60,  vgl.  Retractat. 
I,  23  u.  de  praedest.  snnet.  3:  Non  ergo  elegit  Deus  opera  cujusquam 
in  praescienlia,  quae  ipse  daturus  est,  sed  fidem  elegit  in  praescienliay 
ul,  queni  sibi  crediturum  esse  praeseivit,  ipsum  elegerit,  cui  spiritum  s. 
daret }  t/1  bona  operundo  eliam  aetemam  vitam  consequeretur.  Auch 
Pklagius  sagte  im  Comm.-zum  Rümerbrief  zu  9,  10:  Jacob  et  Esau 
—  antequam  nascerentur ,  fidei  sunt  apud  De  um  merito  separati. 

5~)  De  praedest.  sanet.  18  :  Elegit  —  nos  Deus  in  Christo  ante 
inundi  eonstitutionem ,  praedest  inans  nos  in  adoptionein  fMorutn :  non 
quia  per  nos  saneti  et  immaculali  futuri  eramus,  sed  elegit  praedestina- 
vitque  ut  essemus.  19:  —  Cum  ergo  nos  praedestinavit ,  opus  suum 
praeseivit,  quo  nos  sanetos  et  immaculatos  facit. 

56)  Exegetisch  war  mit  dieser  Theorie  Augustinus  bei  Stelku 
wie  Rum.  9.  gegen  seine  Gegner  im  Vortheil;  bei  weit  mihrcren 
hingegen  im  entschiedenen  Nachtheil.  So  musste  er  1  Tim.  2,  4. 
f.o  deuten,  Gott  wolle  Menschen  von  allen  Standen,  Gemüthsverfas- 
sungen u.  s.  f.,  kurz  Menschen  aller  Art,  selig  machen.  Enchirid.  103. 

57)  Bei  Augustin.  c.  duas  epist.  Pelag.  II,  5. 


Digitized  by  Google 


$.  73.  Kirch!.  Lehre  von  Gnade  and  Gnadenweis  415 

alle  Menschen  eine  verderbte  und  verdammenswerthe 
Masse  geworden  waren,  so  könnte  man,  meinte  Augu- 
stin,  Gott  selbst  dann  keinen  Vorwurf  machen,  Avenn 
er  sämmtliche  Menschen  zu  Grande  gehen  liefse:  um 
so  dankbarer  sei  es  daher  anzuerkennen,  dass  er  we- 
nigstens einige  aus  diesem  wohlverdienten  Verderben 
befreie.  **)  Wenn  er  aber  einmal  gnädig  sein  will : 
warum  —  konnte  man  fragen  —  befreit  er  nicht  lieber 
alle  ?  Darum  nicht,  erwiederte  Augustinus,  damit  an  dem 
Schicksale  der  Verworfenen  die  Erwählten  sehen  möch- 
ten, was  auch  sie  verdient  hätten,  und  dass  es  die  pure 
Gnade  sei,  der  sie  ihr  glückliches  Loos  verdanken ;  69) 
oder  damit  sich  neben  der  Güte  auch  die  Gerechtigkeit 
Gottes  offenbare.  60)  Warum  aber  bei  gleicher  Schuld 
von  Zweien  eben  dieser  erwählt  ,  der  andere  verwor- 
fen worden  sei  —  wer  so  fragt,  den  verweist  Augustin 
auf  die  Unergründlichkeit  der  Gerichte  Gottes  und  die 
Unerforschlichkeit  seiner  Wege:  61}  Doch  selbst  in  das 


58j  Augustin.  de  prardest.  sanct.  8:  Cur  au  lern  non  omnibus  de- 
lur  (donum  fidei) ,  fidelem  movere  non  debet,  qui  credit  ex  uno  omnes 
isse  in  condemnalionem,  sine  dubitatione  justissimam :  ila  ut  nuila  Bei 
esset  justa  reprehensio,  eliamsi  nullus  inde  liberaretur,  Unde  constat, 
magnam  esse  gratiam,  quod  plurimi  liberantur  (Eine  bedeutende  Ein- 
schränkung dieses  plurimi  s.  in  der  60ten  Anmerkung.) 

59)  Ebenda*.  (Fortsetzung) :  —  et  quid  sibi  deberetur,  in  eis  qui 
non  liberantur  agnoscunt:  ut,  qui  glorietur,  non  in  suis  meritis,  quae 
paria  videt  esse  damnatis ,  sed  in  Domino  glorietur. 

60)  De  civ.  Dei  XXI,  i2 :  (Disperiitur  r-  in  Erwählte  und  Ver- 
worfene) genus  humanuni,  ut  in  quibusdam  demonstretur ,  quid  valeat 
misericors  gratia,  in  caeteris,  quid  justa  vindicta.  Neque  enim  ulrum- 
que  demonslraretur  in  omnibus,  quia  —  si  omnes  a  tenebris  transfer- 
rentur  in  lucem,  in  nullo  apparerel  severitas  ultionis.  In  qua  prop- 
terea  multo  plures  quam  in  illa  sunt,  ut  sie  oslendatur,  quid  omnibus 
deberelur. 

61)  De  praedest.  sanet.  a.  a.  O:  Cur  autetn  istum  polius  quam 
illum  liberet:  inscrulabilia  sunt  judicia  ejus  etc. 


Digitized  by  Google 


416  Dogmati  k.  Zweiter  Tbl.  Zweiter  Abschn.  Zweites  Hauptst. 

tiefste  Dunkel  dieser  finstern  Theorie ,  gerade  da ,  wo 
Augustinus  unverholen  ausspricht,  die  zu  Verdammenden 
werden  nicht  als  Selbstzwecke,  sondern  zum  Nutzen 
der  Erwählten  geboren,  fällt  ein  Strahl  seiner  specu- 
lativen  Idee  von  der  Notwendigkeit  mannigfaltiger 
Daseinsstufen  im  Universum  herein ; 62)  freilich  nur  um 
desto  deutlicher  zu  zeigen,  wie  weit  er  mit  dem  ab- 
Straeten  kirchlichen  Dualismus  von  Seligkeit  und  Ver- 
dammniss  sich  von  jener  Idee  verirrt  hatte. 

Den  Anfang  des  Processes,  mittelst  dessen  die  Er- 
wählung sich  verwirklicht,  bezeichnet  die  Berufung, 
welche  nach  AucusTiNischer  Lehre  eine  doppelte  ist:  die 
Berufung  im  weiteren  Sinne,  welche  auch  an  die  Nicht- 
erwählten  ergeht  (nach  Matth.  2%  14),  und  die  Berufung 
im  engeren  Sinne,  oder  diejenige,  welche,  mit  der 
Kraft,  den  Menschen  zum  Glauben  und  zur  Wiederge- 
burt zu  führen  und  dabei  festzuhalten,  nur  den  Erwähl- 
ten zu  Theil  wird  (diess  die  secundum  propositum  vo- 
cati  aus  Rom.  8,  28).  63)  Diese  bilden  eine  feste  von 
Gott  vorherbestimmte  Zahl  64)  (zur  Ergänzung  der 
durch  den  Fall  eines  Theils  der  Engel  im  Staate  Got- 
tes entstandenen  Lücke  65)),  aus  welcher  keiner  verloren 


62)  C.  Julian.  Pel.  V,  4:  Ceieri  autem  mortale*,  qui  ex  isto  (eie- 
ctorum)  numero  non  sunt,  et  ex  eadem  quidem  massa,  ex  qua  ei  isti, 
sed  vasa  irae  faeti  sunt,  ad  utilitatetn  nascuntur  istorum,  Non  enitn 
quem  quam  eorum  Deus  temere  ac  forluito  creat,  aut  quid  de  Ulis  bene 
operetur  ignorat:  cum  et  hoc  ipso  bonum  operetur,  quod  in  eis  huma- 
nam  creat  naturam  et  ex  eis  ordinem  saeculi  praesentis  exornai. 

63)  C.  Julian.  V,  4;  de  praedest.  sanet.  16. 

M)  De  corrept.  et  grat.  13  :  Qui  praedeslinali  sunt  ad  regnum 
Dei,  (eorum)  ita  certus  est  numerus,  ut  nec  addatur  ei  quisquam  nee 
minuatur. 

65)  De  civ.  Dei  XXII,  l :  (Deus)  de  mortali  progenie  merito  juste- 
que  damnata  tantum  populum  per  gratiam  suam  colligit,  ut  inde  suppleat 
et  instauret  partem  quae  tapsa  est  angelorum ,  ac  sie  Uta  dilecta  et 


i 
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ren  gehen  kann.  Keiner  der  Erwählten  stirbt  daher, 
wenn  er  auch  als  Kind  stirbt,  nngetauft,  66)  und  wenn 
von  denen ,  welche  am  Leben  bleiben ,  Manche  einen 
noch  so  schlechten  Lebenswandel  führen ,  so  werden 
sie  doch  vor  ihrem  Ende  noch  bekehrt,  nachdem  sie 
ihrer  natürlichen  Bosheit  desswegen  so  lange  überlas- 
sen worden  waren,  damit  an  ihnen  offenbar  würde,  dass 
der  göttlichen  Gnade  kein  Verderben  zu  tief  sei,  um 
die  Erwählten  daraus  emporzuziehen.  6r)  Dagegen  ge- 
hören diejenigen,  welche  nicht  bis  an's  Ende  beharren, 
d.  h.  als  Abgefallene  und  nicht  wieder  Bekehrte  aus 
diesem  Leben  gehen,  ihr  früherer  Lebenswandel  mag 
noch  so  löblich,  und  selbst  löblicher  als  der  mancher 
Erwählten  sein,  nicht  zu  deren  Zahl ; 68)  sondern  Gott 
hat  einiges  Gute  in  ihnen  gewirkt  und  sie  unter  die 
Erwählten  gemischt,  um  diese  während  ihres  irdischen 
Wandels  in  heilsamer  Furcht  zu  erhalten.  69)  Da  nämlich 


superna  civitas  non  fraudetur  suorum  mimero  civium,  quin  etiam  for~ 
tassis  et  uberiore  laetetur.    Vgl.  Enchiriri.  29. 

66)  C.  Julian.  V,  4. 

67)  Eben  das.:  Ex  isto  mimero  electorum  —  etiam  qui  pessimam 
d u.Ter unt  ritam  per  I)ei  benignitatem  adducuntur  ad  poenitentiam,  per 
cujus  patientiam  non  sunt  knie  vitae  in  ipsa  scelerum  perpetratione 
suhtracti,  til  ostendatur  in  ipsis  —  de  quam  profundo  malo  pos&it  Dei 
gratia  Ii  berare, 

hH)  De  corrept.  et  grat.  7 :  Qui  vero  perseveraturi  non  sunt,  ac 
sie  a  fide  christiana  et  conversatione  lapsuri  sunt,  ut  tales  eos  vitae 
hu  jus  finis  inveniat,  procul  dubio  nec  illo  tempore,  quo  bene  pieque  vi- 
vunt ,  in  istorum  numero  computandi  sunt. 

69)  Ebenda«.  13:  Propier  hu  jus  utilitatem  seereH,  ne  forte  quis 
extollalur,  sed  omnes  etiam  qui  bene  currunt  timeant,  dum  occultum  est 
qui  perveniant:  propter  hu  jus  ergo  utilitatem  secreti  credendum  est 
quosdam  de  filiis  perditionis,  non  accepto  dono  perseveranliae  usque  in 
fütetn,  in  fide  quae  per  dilectionem  operatur  incipere  vivere,  et  aliquam- 
diu  fideliter  ac  juste  vivere,  et  postea  c ädere,  neque  de  hae  vita  prius 
quam  hoc  eis  contingat  auferri. 
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abgesehen  vom  Lebensende,  von  welchem  Keiner  vorher* 
wissen  kann,  in  welcher  Gemüthsverfassung  es  ihn  über- 
raschen wird,  Erwählte  und  Verworfene  in  Absicht  auf 
Sinn  nnd  Wandel  sich  oft  ununterscheidbar  ähnlich  sehen, 
so  kann  —  den  Fall  einer  besondern  Offenbarung  aus- 
genommen —  vor  seinem^ Ende  Niemand  gewiss  wissen, 
dass  er  zu  den  Erwählten  gehört;  weil  erst  am  Ende 
sich  zeigen  wird ,  ob  er  das  donum  perseveraniiae  von 
Gott  erhalten  hat.  70)  Diese  Gabe,  wie  sie  jetzt  durch 
die  Gnade  Christi  den  Erwählten  zu  Theil  wird,  unter- 
scheidet sich  von  derjenigen,  welche  den  ersten  Menschen 
ertheilt  war,  dadurch,  dass  diese  nur  das  Beharrenkönnen, 
wenn  sie  wollten,  empfangen  hatten,  jenen  hingegen  das 
wirkliche  Beharrenwollen  und  Beharren  gegeben  wird. 7I) 
Während  also  jetzt  die  Nichterwählten  ebenso  sündigen 
müssen,  wie  die  Erwählten  nicht  anders  können  als 
glauben  und  sich  bekehren:  konnte  Adam  nach  der 
einen  oder  nach  der  andern  Seite  sich  wenden;  —  diess 
ist  der  einzige  Punkt,  wo  die  aus  dem  ganzen  Augu- 
snNischen  Systeme  sonst  vertriebene  Wahlfreiheit  eine 
Stelle  findet.  Aus  dieser  sie  gleichfalls  zu  verbannen 
war  Augustinus  desswegen  nicht  veranlasst,  weil  er 
beFm  Ausbau  der  anthropologischen  Seite  seines  Sy- 
stems sich  auf  den  Standpunkt  der  innern  Erfahrung 
und  der  Reflexion  über  dieselbe  beschränkte.  Die 
Sünde  glaubte  er  als  eine  dem  sich  selbst  überlassenen 
menschlichen  Willen  unüberwindliche  Macht  erfahren 
zu  haben,  und  doch  kündigte  sie  sich  dem  unmittelba- 
ren Bewusstsein  als  Schuld  an:  Beides  schien  ihm  nicht 
besser  erklärt  und  vereinigt  werden  zu  können,  als 
durch  seine  Theorie  von  Sündenfall  und  Erbsünde,  wie 


"°)  De  dono  prrsev.  22 J  De  vita  aeterno  —  nemo  polest  esse  se- 
curus,  nisi  consummata  fuerit  ista  vita,  quae  tenlatio  est  super  terranu 
71)  De  corrept.  et  grat.  11  f. 
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er  sie  aus  den  Andeutungen  der  Schrift  herausspann. 
Aus  diesem  Kreise  von  Erfahrungen  und  Vorstellungen 
ist  nun  auch  das  Meiste,  was  er  über  das  Verhältniss 
der  Gnade  und  Gnadenwahl  zum  menschlichen  Willen 
sagt,  genommen,  und  nur  aushilfsweise  beruft  er  sich 
auch  auf  den  Begriff  des  absoluten  göttlichen  Willens, 
welchem  nichts  im  Himmel  und  auf  Erden,  mithin  auch 
der  menschliche  Wille  nicht,  zu  widerstehen  vermöge. 17) 
Hätte  er  diesen,  und  in  dieser  Auffassung,  an  die  That 
der  ersten  Menschen  gehalten,  welche  man  den  Sünden- 
fall nennt:  so  hätte  ihm  klar  werden  müssen,  dass  er 
sich  zu  dieser  ebenso  wie  zu  den  Handlungen  der  Nach- 
kommen verhalten  müsse ;  mithin  wenn  zu  den  letzterem, 
dann  auch  zu  den  ersteren  schlechthin  bestimmend.  73) 
Hiemit  war  dann  erst  die  AuGusTiNische  Theorie  theils 
in  sich  abgeschlossen,  theils  fester  begründet:  denn  auf 
dem  praktischen  Standpunkte  des  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstseins  musste  man  sich  immer  wieder  auf  die 
pelagianische  Seite  hingezogen  finden.  In  dem  Zug 
und  Gegenzug  dieser  beiden  Richtungen  sehen  wir  da- 
her die  ganze  folgende  Entwicklung  dieser  Lehre  sich 
bewegen,  deren  eine  den  Augustinismus  zu  vollenden, 
die  andere  ihn  aufzulösen  sucht. 

Um  mit  letzterer  Richtung  anzufangen,  so  liefen 
noch  bei  Lebzeiten  Augustinus  aus  Gallien  Nachrichten 
über  den  Anstoss  ein,  welchen  seine  Prädestinations- 
lehre, besonders  bei  den  Massilischen  Mönchen  gefun- 

7-)  Z.  ß.  de  corr.  et  gr.  14:  Non  est  —  dubilandum,  voluntati 
lhi}  qui  in  coeio  et  in  terra  omnia  quaecunque  vult  fecit,  et  qui  etiam 
itla  quae  futura  sunt  fecit,  humanas  voluntales  nonposse  remitiere  quo 
minus  faciat  ipse  quae  vult,  quandoquidem  etiam  de  ipxijt  hominum 
voluntatibus  quod  vult  cum  vult  facit.    Vgl.  Enchirid.  103. 

73)  Vgl,  Baubh,  der  Gegensatz  des  Katbol.  u.  Protestantismus, 
S.  131  ff. 
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den  hatte.    Sie  beklagten  sich  über  den  lähmenden 
Einfluss,  den  diese  Lehre  auf  den  Fleiss  in  der  Bes- 
serung und  Heiligung  übe,74)  und  fanden  es  über- 
trieben, Gott  so  sehr  zum  Urheber  alles  Guten  in  uns 
zu  machen,  dass  der  menschlichen  Natur  nur  Böses 
und  Verkehrtes  übrig  bleibe. 75)   Nur  dann  werde  der 
Mensch  sich  selbst  auch  um  seine  Seligkeit  Mühe  geben, 
wenn  er  wisse,  dass  er  durch  eigenen  Fleiss  gut  wer- 
den, d.  h.  durch  den  richtigen  Gebrauch  seiner  Frei- 
heit die  Unterstützung  der  göttlichen  Gnade  sich  er- 
werben könne.  763    Dass  in  Adam  alle  Menschen  in 
ein  Verderben  gerathen  seien,  aus  welchem  sie  durch 
eigene  Kraft  sich  nicht  zu  befreien  vermögen,  wurde 
anerkannt;77}  doch  so,  dass  der  menschlichen  Natur 
weder  die  scientia^  noch  die  pottibilitas  boni  schlecht- 
hin verloren  gegangen  sei;  ja  der  nach  Adams  Fall 
eingetretene  Kampf  zwischen  Fleisch  und  Geist  wurde 
vielmehr  als  heilsame  Veranstaltung,  denn  als  Strafe 
von  Seiten  Gottes  angesehen.78)   Doch  nur  zum  Wol- 
len des  Guten  und  zur  glaubigen  Annahme  des  Evan- 
geliums reiche  die  menschliche  Kraft  noch  aus:  dem 
Wollenden  und  Glaubenden  aber  komme  die  göttliche 
Gnade  entgegen,  helfe  ihm  zum  Vollbringen,  und  führe 
ihn  zur  Seligkeit. 79)   So  war  einerseits  gegen  Pelagiüs 


74)  Epist.  PiioßPBRi  ad  Auci'stin.  (unter  Augustin's  Briefen  ep. 
225)  3. 

75)  Joh.  Cassian,  Collat.  XIII,  12. 

76)  Ep.  Prosper.  6. 

77)  Epist.  Hilarh  ad  Augustin.  (ep.  226)  2 :  Consentiunt,  onviem 
hominem  in  Adam  periiste,  nee  inde  quemquam  posse  proprio  arbitrio 
Uberari, 

78)  Cassian.  Coli.  IV.  7.  XIII,  12. 

79)  Epist.  Hilar.  2:  Sed  id  eonvenims  asserttnt  veritati,  —  u4, 
cum  prostratis  et  nunquam  sui*  viribus  surrecturis  annunciatur  ob- 
tinmdae  salulis  eccatio,  eo  merito,  quo  voluerint  ei  crediderini  a  *uo 
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die  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Willens  zu  irgend 
einer  guten  That  eingeräumt;  ja  der  Beitrag  des  freien 
Willens  zum  Werke  der  Wiederherstellung  des  Men- 
schen wurde  auf  den  blofsen,  für  sich  unwirksamen 
Wunsch  —  wie  des  Kranken  gesund  zu  werden,  wo- 
mit ohne  Arzt  und  Arznei  noch  nichts  gethan  ist  — 
herabgesetzt:  andererseits  aber  war  im  Gegensatze  zu 
Augustinus  das  Verhältniss  zwischen  Gnade  und  Frei- 
heit dahin  umgekehrt,  dass  nicht  jener,  sondern  die- 
ser die  Initiative  zukommen  sollte.80)  Doch  wie  eine 
vermittelnde  Ansicht  dieser  Art  ihrer  Natur  nach 
schwankend  «st,  so  wird  der  erste  Anstoss  zum  Guten 
auch  wieder  von  der  göttlichen  Gnade  abgeleitet;  nur 
dass  es  auch  so  CAusnahmen  wie  bei  Paulus  abge- 
rechnet, der  ad  viam  salutis  velut  invitus  videtur  attra- 
ctus)  dem  Menschen  frei  stehe,  die  dargebotene  Gnade 
anzunehmen  oder  zurückzuweisen. 81)  Obwohl  man  also 
unter  Semipelagianismus  in  der  dogmatischen  Sprache 
diejenige  Ansicht  zu  verstehen  pflegt,  nach  welcher 
der  Mensch  seine  Besserung  zwar  aus  sich  anfangen, 


morbo  se  posse  sanari,  et  ipsius  fidei  augmentum  et  totius  sanitatis 
saae  consequanlur  ejfectum.  Ceterum  ad  nuUum  opus  vel  incipimdum. 
nedum  perficiendum,  quemquam  sibi  suffteere  posse  consenthtnt :  neque  enim 
alicui  operi  eurationis  eorum  annumerandum  pulant,  exterrita  et  svp- 
plici  voluntati  unumquemque  aegroium  teile  sanari.  —  Nec  negari  gratiam, 
si  praecedere  dicatur  talis  vohtntas,  quae  tantum  tnedicum  quaerat,  non 
uutem  quidquam  ipsa  jam  valeat. 

8°)  Epist  Prosp.  6:  Sic  cum  —  duo  sint,  quae  humanam  ope- 
rentur  saiutem,  Dei  seilte  et  gratia  et  hominis  obedientia:  priorem  volunt 
obedientiam  esse  quam  gratiam ,  ut  initium  salutis  ex  eo  qtti  salvatur, 
non  €X  eo  eredendum  sit  Stare  qui  salvat9  et  voluntas  hominis  divinae 
gratiae  sibi  pariat  opem,  non  gratia  sibi  humanam  subjiciat  voluntatem. 

6i)  Ca ssi an.  Collat.  XIII,  3:  Non  solum  actuum,  verum  etiam 
eogitationum  bonorum  ex  Deo  est  principium,  qui  nobis  et  initia  sanctae 
voluntalis  Inspirol,  et  virtutem  atque  opportunitatem  eorum  quae  recta 
eupimus  tribuit  peragendi.  Vi  :  Manet  in  homine  Semper  liberum  <rrM- 
trium,  qvod  gratiam  Dei  possit  vel  negligere  vel  amare.    Vgl.  III,  S. 
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aber  ohne  den  Beistand  der  göttlichen  Gnade  nicht  voll- 
enden kann:  so  haben  doch  die  historischen  Urheber 
desselben  von  denjenigen  Fällen,  wo  Gott  den  in  uns 
glimmenden  Funken  des  Guten  nur  anfacht,  auch  solche 
unterschieden^  wo  er  denselben,  wie  sie  sich  aus- 
drücken, unsern  Kieselherzen  cfrst  entlockt.82)  Da  es 
indess  auch  so  auf  unsecn  freien  Willen  ankam,  ihn  zu 
nähren  oder  zu  ersticken,  so  war  jedenfalls  die  Vor- 
herbestimmung durch  das  göttliche  Vorherwissen  be- 
dingt, oder  sie  war  der  Vorsatz  Gottes,  diejenigen  zu 
unterstützen  und  zu  beseligen,  deren  Glauben  er  vor- 
hersah. Gott  an  seinem  Theile  hat  allen  Renschen  die 
Seligkeit  zugedacht;  dass  nicht  alle  sie  erlangen,  liegt 
an  dem  Unglauben  und  Ungehorsam  mancher  Menschen, 
und  lediglich  die  Voraussicht  eines  solchen  Verhaltens 
ist  auch  der  Grund,  warum  Gott  sowohl  einzelne  Chri- 
stenkinder ungetauft  sterben  lässt,  als  auch  ganzen 
Völkern  das  Evangelium  vorenthält.83) 

Doch  auch  die  entgegengesetzte  Kichtung,  welche 
freilich  auf  dem  Standpunkte  des  unmittelbaren  Be- 
wusstseins,  auf  welchem  sie  sich  mit  Augustinus  hielt, 
nur  als  eine,  obwohl  consequente,  Verzerrung  der  Augu- 
stinischen  Lehre  erscheinen  konnte,  musste  er  selbst 
noch  hervortreten  sehen.  In  einem  africanischen  Klo- 
ster kam  die  Ansicht  auf,  wenn  im  Werke  der  Bekeh- 
rung Gott  Alles  thun  müsse,  der  Mensch  aber  nichts 
thun  könne,  so  sei  Vorschrift  und  Ermahnung  nutzlos, 
Bestrafung  des  Fehlenden  selbst  ungerecht,  und  es  bleibe 


&?)  Cassian.  Coli.  XIII.  7. 

ö3)  Epist.  Hilar.  4  :    Caeterum  —  praedestinationem  —  ad  id 
valere  conlendunt,  ut  eos  praescierit    —  vel  proposuerit  eligere,  qvi 
fuerant  crediluri.  Vgl.  3.  Epist.  Prosp.  6:  Ilaaue  quantum  ad  Dewn^ 
pertinei,  omnibtut  paratam  vilam  aeternam  etc.    Vgl.  cbendas.  5.  Ca», 
sjan.  a.  a.  0.:  Ergo  qiucunque  pereunt,  contra  illius  pereutä  voluniolem. 
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nichts  als  höchstens  Fürbitte  für  einen  solchen  übrig. 84) 
Ging  diese  Folgerung  davon  aus,  dass  Augustin  die 
Freiheit  in  Erwählten  wie  Verworfenen  gleichmässig 
vernichtet  hatte:  so  knüpfte  sich  eine  andere  an  se*ine 
Lehre  von  den  Verworfenen  insbesondere.  Schon  Au- 
gustin, ob  er  gleich  von  Vorherbestinunung  lieber  nur 
in  Beziehung  auf  die  Erwählten  redete,  hatte  doch  neben 
den  praedestinatis  oder  eleclis  ad  vi  tarn  aeternam  auch 
von  praedestinalii  ad  interitum  oder  ad  damnationem 
gesprochen;85)  allein  während  er  bei  den  ersteren  die 
Vorherbestimmung  als  die  Ursache  von  beiden,  der  Be- 
seligung ni^ht  nur,  sondern  auch  der  sie  bedingenden 
Wiedergeburt  und  Heiligung,  betrachtete,  dachte  er  bei 
den  letzteren  die  Verdammniss  zwar  von  Gott  vorherbe- 
stimmt, doch  nur  in  Folge  der  (wie  oben  bemerkt)  nicht  von 
ihm  vorherbestimmten  Sünde  Adams  und  des  mensch- 
lichen Geschlechts :  die  reprobatio  mithin  war  ihm  prae- 
dettinatio  nicht  ad  peccatnm,  sondern  nur  ad  supplicium. 
Nun  wurde  aber  zeitig,  sei  es  von  einer  Secte  von 
Anhängern  Augustinus  oder  von  Gegnern  desselben,  jene 
Ungleichheit  dahin  ausgeglichen,  dass  man  seine  Theo- 
rie auf  eine  Vorherbestimmung  wie  einerseits  zur  Hei- 
ligkeit und  Seligkeit,  so  andrerseits  nicht  blos  zur 
Strafe,  sondern  auch  zur  Sünde  deutete.86)  —  Von 
dieser  Spitze  ging  die  Lehre  Gottschalk's  von  einer 
gemina  praedestiuatio  auf  den  Standpunkt  des  Augustinus 


w)  S.  unter  Augustin's  Briefen  ep.  214  —  216;  ferner  Retraclat. 
II,  67,  und  die  gegen  diese  Meinung  gerichteten  Schriften  de  gratia 
et  libero  arbitrio  und  de  correptione  et  gratia. 

85>  De  pecc.  mer.  et  remiss.  II,  17;  de  aniiua  et  ejus  orig.  IV, 
11;  de  perfect.  justit.  hom.  13.  Womit  die  in  der  Benedictiner  Ausg. 
zu  der  letzteren  Stelle  angeführte  Erklärung  des  Fulgbntius  zu  ver- 
gleichen ist. 

ö6)  S.  die  Stellen  aus  der  Schrift  Pracdestinatus,  welche  von 
Cüixn  su  Mümschkk  1.  S.  415  f.  anführt. 
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zurück}87)  aber  sie  erschien  der  Kirche  ihrer  Zeit  hyper- 
augustinisch ,  weil  diese  unter  Augustinischen  Formeln 
au/  die  Bahn  des  Seinipelagianismus,  oder  wenigsten» 
der  voraugustinischen  Lehrweise  gerathen  war. 

In  der  Periode  der  Scholastik  wurde  der  Augusti- 
nisinus durch  Thomas  von  Aquino  seiner  philosophischen 
Vollendung  entgegengeführt:  während  Düns  Scotus  und 
die  meisten  späteren  Lehrer  fortfuhren,  ihn  durch  se- 
mipelagianische  Zusätze  zu  mildern.  Thomas  unter- 
scheidet eine  übernatürliche  Bestimmung  des  Menschen 
von  seiner  natürlichen,  und  in  Bezug  auf  die  Art  ihrer 
Erreichung  den  Zustand  der  unverdorbenen  Natur  von 
üein  der  verdorbenen.  Das  bonum  suae  naturae  propor- 
tionalen muss  im  statu*  naturae  integrae  dem  Menschen 
durch  deren  eigene  Kräfte  erreichbar  gewesen  sein; 
während  er  zu  dem  finis  proportionem  naturae  creatae 
excedens,  dem  ewigen  Leben  und  der  Anschauung  Got- 
tes, nur  durch  eine  übernatürliche  Ursache,  und  zwar 
näher  durch  Gott  selbst,  der  dieses  Ziel  ist,  gefördert 
werden  konnte.  ^  Im  Status  naturae  corruptae  hingegen 
bleibt  nicht  nur  m  Bezug  auf  die  Erreichung  des  über- 
natürlichen Guts  das  Bedürfnis«  göttlicher  Hülfe:  son- 
dern auch  das  bonum  sibi  connaturale  kann  er,  sich 
selbst  überlassen,  nur  theilweise  üben;  um  es  vollstän- 
dig zu  können,  bedarf  er  göttlicher  Heilung  und  Wieder- 
herstellung seiner  Natur.  Dieses  natürliche  Gute  be- 
steht nach  Thomas  darin,  dass  der  Mensch  die  natürlicneu 
Güter  in  richtigem  Verhältnis*,  und  in  und  über  alle 
hinaus  Gott  als  das  Princip  derselben  liebe:89)  wogegen 


87)  Er  lehrte,  wie  sein  Gegner  Hincmar  seibat  zugestellt,  nur: 
pruedeslinavit  Den*  reprobo*  ad  interitum,  höh  ad  peccatum.  Gibsblbr 
k.  (r.  II,  1,  S.  102. 

*")  Thomas.  Summa,  I,  23,  1.    II,  a,  109.  2.  6. 

S9)  Von  welchem  durch  die  uatürlicheu  Kräfte  möglichen  rft'/t- 
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er  jetzt  mit  seiner  Liebe  innerhalb  der  particulären 
natürlichen  Guter  stecken  bleibt,  ohne  sie  auf  das 
höchste  Gut  zu  beziehen. 90)  Doch  auch  abgesehen  von 
diesen  Unterschieden  des  natürlichen  und  des  überna- 
türlichen Gutes  auf  der  einen,  und  der  verdorbenen 
und  unverdorbenen  Natur  auf  der  andern  Seite  bedurfte 
und  bedarf  nach  Thomas  der  Mensch  in  beiden  Zustän- 
den und  zur  Erlangung  beider  Arten  von  Gütern  der 
Hülfe  Gottes,  sofern  dieser  als  das  primum  moveta  ihn 
dazu  in  Bewegung  setzen  muss.91)  —  Während  also 
bei  Augustinus  die  Lehre  von  der  Gnade  ganz  an  der 
theologischen  VorsteHung  von  der  Sünde  hängt,  sofern 
in  Folge  von  dieser  erst  ein  Verhältniss  zwischen  gött- 


gere  Deum  super  omnia  Thomas  eine  höhere,  nur  durch  die  Gnade 
zu  bewirkende  Liebe  Gottes,  soferu  er  das  übject  der  ewigen  Selig- 
keit ist,  unterscheidet.    II.  a,  109,  3. 

w)  Dass  in  der  Beschäftigung  mit  diesen  particulären  Gütern, 
wenn  man  von  dem  Mangel  jener  höheren  Beziehung  derselben  ab- 
sieht, der  Mensch  noch  jetzt  manches  particuläre  Gute  thun  könne, 
druckt  Thomas  nach  dem  Pseudoaugustinischen  Hypomnesticon  fast 
ganz  wie  später  unsere  Reformatoren  und  Symbole  aus.  A.  a.  O.,  2: 
Quia  tarnen  natura  humana  per  peccalum  non  ext  totalster  corruptaf  ut 
scilicet  toto  bono  naturae  privelur,  potent  fluidem  etiam  in  statu  natura* 
corruptae  per  virlutem  sitae  naturae  aliquid  bonum  particuläre  agere, 
eicut  aedißcare  domo*,  plantare  vineas  (5:  bibere,  mandueare,  haben 
amicutn)  et  alia  hujusmodi.  * 

9J)  A.  a.  O.:  Sie  igitur  virtute  gratuita  super addita  virtuli  na- 
turae indiget  homo  in  statu  naturae  iniegrae  quantum  ad  Uttum,  u  e. 
operandum  et  volendum  bonum  supernaturale.  Sed  in  statu  naturae 
corruptae  quantum  ad  duo,  sc.  ut  sanetur ,  et  ulterius  ut  bonum  su- 
pernaturalis  virtutis  operetttr.  —  Ulterius  autem  in  utroque  statu 
indiget  homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  movealur  ad  bene  agendum. 
Demi  (109,  1)  omnes  motu*,  tarn  corporales  quam  spirituales ,  redu- 
cutttur  in  primum  movene  simpliciter  q.  e.  Deus,  und  zwar  so,  dass 
( 109,  9)  nulla  res  creata  potest  in  quemeunque  actum  prodire  nisi  wr- 
iute  motionis  dieinae.  Aehulithos  auch  schon  bei  Albertus  M. ,  S. 
Caamka,  foriges.  Bossuct.  VII,  S.  63S. 
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] icher  und  menschlicher  Thätigkeit  eingetreten  sein  soll, 
wie  es  durch  die  göttliche  Allmacht  an  sich  noch  nicht 
gesetzt  war:  sehen  wir  bei  Thomas  diese  letztere,  in 
den  philosophischen  Begriff  des  tiqcjtov  xivw  verwan- 
delt, vorantreten:  der  wesentliche  Grund,  warum  der 
Mensch  nur  durch  Gott  zum  Guten  bewegt  werden 
kann,  liegt  jenseits  der  Sünde  im  Begriffe  des  Ver- 
hältnisses zwischen  endlicher  und  absoluter  Causalität, 
welches  durch  den  Sündenfall  nur  eine  unwesentliche 
Modification  erfahren  hat;  von  dieser  abgesehen  fällt 
die  Lehre  von  der  Gnade  mit  der  von  der  göttlichen 
Erhaltung  und  Mitwirkung  zusammen. 

Näher  theilt  Gott  nach  Thomas  allen  Wesen  je  nach 
ihrer  Bestimmung  nicht  blos  entsprechende  Bewegun- 
gen, sondern  auch  die  Vermögen  zu  denselben  mit,  so 
dass  die  Bewegungen ,  welche  Gott  in  ihnen  wirkt, 
ihnen  selbst  natürlich  und  leicht  werden,  und  obwohl 
letztlich  von  Gott  als  ihrer  causa  prima  herstammend, 
doch  zunächst  von  den  Geschöpfen  als  ihren  causis  se- 
cumlis  ausgehen.  92)  Sonst  nun  zwar  wird  das  Vermö- 
gen den  einzelnen  Acten  vorhergehend  gedacht;  nach- 
dem jedoch  dem  Menschen  im  Sündenfalle  das  ihm 
übernatürlich  mitgetheilt  gewesene  Vermögen  des  über- 
natürlichen Guten  ganz,  das  ihm  anerschaffene  Vermö- 
gen zum  natürlichen  Guten  aber  theil weise  verloren 
gegangen,- so  nimmt  Gott  bei  seiner  Wiederherstellung 
den  umgekehrten  Gang,  dass  er  zunächst  nur  einzelne 
Acte  der  natürlichen  sowohl  als  der  übernatürlichen 
Güte  in  ihm  wirkt,  und  erst  dem  auf  diese  Weise  vor- 
bereiteten seine  Gnade  als  bleibendes  Vermögen,  als 

*  ^— ' 

habilus  hifusus,  gleichsam  einverleibt,  lliemit  erledigt 
Thomas  zugleich  die  Frage,  ob  der  Mensch  sich  auf  die 
Gnade  vorbereiten  könne  und  müsse,  dahin:  allerdings 


**)  Summa,  11,  a,  110,  S. 
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♦müsse  der  Ertheilung  der  gratia  habitualii  eine  Vorbe- 
reitung vorangehen ;  diese  aber  bestehe  nur  in  den  ein- 
zelnen Gnadenwirkungen,  welche  Gott  jenem  Geschenke 
voranschicke,  93)  so  dass  der  Mensch  nur  insofern  sich 
auf  die  göttliche  Gnade  vorbereiten  könne ,  als  er  von 
Gott  dazu  vorbereitet  werde.  94) 

Daran  schliessen  sich  dann  die  weiteren  scholasti- 
schen Einteilungen  der  Gnade:  in  graiia  gratum  fa- 
dem, d.  h.  per  quam  ipse  kotno  JDeo  conjungitur ,  und 
graiia  gratis  data,  vermöge  welcher  der  durch  die 
erstere  Gerechtfertigte  nun  auch  Andere  zu  Gott  zu- 
rückführen hilft  95)  Die  erstere  zerfällt  wieder  in  gratia 
Operons,  sofern  Gott  das  Gemüth  des  Menschen  zu;  dem 
inneren  Acte  des  Wollens  bewegt,  und  cooperans,  so- 
fern er  dem  von  ihm  erregten  Wollen  nun  ferner  zur 
Ausführung  behülflich  ist ;  96)  ferner  in  gratia  praeveniens 
und  subseqnens,  —  eine  ganz  relative  Eintheilung,  indem 
von  den  fünf  effectus  der  Gnade  zi  B.  der  zweite  in 
Rücksicht  auf  den  ersten  zur  graiia  subsequens,  in  Be- 
zug auf  den  dritten  aber  zur  praeveniens  gehört  97) 
Damit  hängt  auch  die  scholastische  Unterscheidung 
zwischen  meritum  congrui  und  condigni  zusammen.  Nach 
der  Seite  ihres  Ursprungs  aus  dem  freien  Willen  des 
Menschen  sind  seine  guten  Werke,  wie  sein  Wille  > 
selbst,  unvollkommen,  und  stehen  zum  ewigen  Leben 


*    93)  Thomas,  a.  a.  O.  112,  2. 

9*)  Ebenda«.  3  :  Praeparalio  hominis  ad  graliam  est  a  Deo  sicui 
a  movente,  a  Ubero  autem  arbürio  sicut  a  moio ;  oder  (4)  non  est 
lunmniSy  nisi  in  quantum  liberum  arbilrium  ejus  praeparatur  a  Deo. 

,jr»)  Ders.  ebendas.  111,  1.  Vgl.  auch  Cramer,  a.  a.  O.  S.  638  ff. 
Ueber  eine  andere  Fassung  der  gr.  gratis  data  bei  Alexander  Haies, 
u.  Bonaventura  ,  s.  Hase  ,  Dogm. ,  S.  367  f. 

96)  Petr.  Lombard.  I.  II.  Seutent.  26,       Thomas  a.  a.  0.  2. 

37>  Thomas  a.  a.  O.  3.  Art.  4  wird  sofort  die  gr.  gratis  data 
aus  1  Kor.  12  weiter  eingctheilt. 
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in  einem  gar  zu  ungleichen  Verhältniss,  um  dasselbe 
im  strengen  Sinne  vollkommener  Angemessenheit  ver- 
dienen zu  können ;  wohl  aber  findet  eine  gewisse  Schick- 
lichkeit statt,  dass  Gott  sie  damit  belohne.  Sieht  man 
hingegen  darauf,  dass  der  letzte  Grund  unserer  guten 
Werke  in  Gott  selbst  liegt,  der  unsern  Willen  dazu  in 
Bewegung  setzt,  so  ist  diese  göttliche  Wirksamkeit 
mit  dem  ewigen  Leben  gleichen  Werthes,  und  insofern 
verdienen  unsre  Werke  das  ewige  Leben  nach  Würdig- 
keit; freilich  nur  im  Sinne  des  Augustinischen :  **)  Dona 
sua  coronat  Dens,  non  tnerita  tua.  ") 

Während  nun  aber  Thomas  jedes  gute  Werk  sowohl 
vom  menschlichen  Willen  als  von  göttlicher  Mitwirkung 
herleitete,  mithin  ein  und  dasselbe  Werk  in  ersterer 
Hinsicht  de  congruo,  in  letzterer  de  condigno  verdienen 
liefs:  trennten  Andere  Beides  so,  dass  sie  annahmen, 
wie  der  Mensch  vermöge  der  Mitwirkung  der  göttlichen 
Gnade  die  ewige  Herrlichkeit  de  condigno  verdienen 
könne,  so  müsse  er  vorher  durch  rechten  Gebrauch 
seiner  natürlichen  Kräfte,  d.  h.  dadurch,  dass  er  seinem 
freien  Willen  gute  Handlungen  gleichsam  entlocke  oder 
abdringe  (.actus  eliciti),  jene  Mitwirkung  verdienen,  oder 
sich  selbst  auf  die  Gnade  vorbereiten;  10°)  wie  denn 
auch  sofort  im  Werke  der  Wiedergeburt  der  mensch- 
liche Wille  mit  der  Gnade  in  der  Art  zusammenwirke,  dass 


w)  Thomas  a.  a.  O.  114,  3. 
w)  De  grat.  et  üb.  arbitr.  6. 

10°)  Alex.  Haies.  Summa  II,  96,  1  (bei  Hase,  Dogni.  S.  367): 
Sicut  mluit  dare  [De«*]  gloriam  homini,  quin  praecederet  in  nomine 
quodammodo  meritum  condigni  per  usum  gratiae  —:  sie  noluit  dare 
gratiam  niei  praeambulo  meriio  congrui  per  bonum  usum  naturae  — . 
Deus  enim  secundum  legem  eommunem  requirit  aliquant  praeparationem 
et  dispoeilionem  ex  parte  nostra  ad  hoc  quod  infundat  alicui  gratiam. 
Duws  Scotus  in  II.  Sentent.  dist.  18.  q.  uoic.  Vgl.  auch  Mblanch- 
thow,  Apol.  II,  17. 
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es  ihm  frei  stehe,  sie  entweder  anzunehmen,  oder  zurück- 
zuweisen. 101)  Letztere  synergistische  Bestimmung  hielt 
die  katholische  Kirche  auch  auf  der  Tridentiner  Synode 
fest;  wogegen  die  erstere,  wenigstens  in  ihrer  allzu- 
pelagianischen  Fassung,  verworfen  wurde:  erst  nach* 
dem  durch  die  gratia  praeveniew  der  Mensch  wieder 
in  die  rechte  Gemüthsverfassung  versetzt  worden,  könne, 
aber  dann  auch  mit  einem  Rechte,  das  die  Synode  durch 
ein  Anathema  schützen  zu  müssen  glaubte,  von  Ver- 
diensten desselben  die  Rede  sein.  I02) 

In  der  Prädestinationslehre  dachte  auch  Thomas, 
wie  Auoüstin,  Gott  nur  in  Bezug  auf  die  Erwählten  als 
die  wirkende  Ursache  ihrer  Heiligung  sowohl  als  Be- 
seligung: dagegen  sollte  er  für  die  Verworfenen  nur 
ihre  gerechte  Verdammniss  auf  wirksame  Weise  vor- 
herbestimmt, ihre  in  Adams  Fall  mitgesetzte  Bosheit 
aber  blos  vorhergewusst  und  zugelassen  haben;  103) 
wobei  Thomas  gleichfalls  wie  Augustin,  und  ebenso  un- 
angemessen der  abstracten  Scheidung  zwischen  Selig- 
keit und  Verdammniss,  seine  Idee  von  der  Notwendig- 
keit mannigfaltiger  Lebensstufen  im  Universum  anklingen 
lässt.  *«J 


101)  Bonaventura,  breviloq.  V,  3;  Düns  Scotus  a.  a.  0.  (bei 
Hase,  S.  368). 

loa)  Trid.  Syn.  Sess.  6,  can.  3:  Si  quis  dixerit,  sine  praeve- 
niente  Spiritus  s.  inspiratione  atque  ejus  adjutorio  hominem  credere, 
sperare,  düigere,  aut  poenitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  conferalur ,  anathema  sit.  Can.  4:  Si  quis  dix.,  liberum  homi- 
nis arbitrium,  a  Deo  motum  et  excitatum,  nihil  cooperari  assentiendo 
Deo  excitanti  atque  vocanti,  quo  ad  obtinendam  justificationis  gratiam 
se  disponat  ac  praeparet ,  neque  posse  dissentire ,  si  velit ,  sed  veluti 
inanime  quo ddam  nihil  omnitw  agere  mereque  passive  se  habere,  anath.  sit 

m)  Thomas,  I,  23,  3.    Vgl.  auch  Trid.  Syn.  Sess.  6.  can.  17. 

10*)  A.  a.  0.  5.  Besser  passt  jeue  Idee  zur  Begründung  der  ver- 
schiedenen Grade,  in  welchen  den  Erwählten  die  Gnade  zu  Theil 
wird,  Thomas  II,  a,  112,  4. 
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Mit  Schrecken  des  Leichtsinns  inne  geworden,  mit 
welchem  die  kirchliche  Praxis  dem  Menschen  über  seine 
Sünden  hinweghalf,  waren  die  Reformatoren  in  das 
tiefste  Gefühl  der  verdammenswerthen  Verdorbenheit 
der  menschlichen  Natur  und  der  Fruchtlosigkeit  aller 
menschlichen  Bemühungen  gegen  dieselbe  versunken. 
Dass  im  Menschen  nach  dem  Fall  überall  nichts  Gutes 
geblieben  sei,  diess  sprach  Luther  wie  Calvin  in  einer 
Form  aus,  105)  von  welcher  später  Flaciüs  den  Anlass 
zu  seiner  Behauptung  nehmen  konnte,  dass  die  Erb- 
sünde dermalen  die  Substanz  der  menschlichen  Natur 
ausmache,  welche  der  Teufel  verwandelt,  und  an  die 
Stelle  des  göttlichen  Ebenbildes  in  ihr  sein  eigenes 
gesetzt  habe.  l06)  Sofern  den  Reformatoren  die  Erb- 
sünde nicht  blos,  wie  den  katholischen  Lehrern,  in  der 
durch  die  Wegnahme  des  fretum  wpematurale  veran- 
lassten Unbotmäfsigkeit  der  niederen  Kräfte  des  Men- 
schen gegen  die  höheren,  sondern  in  einer  totalen  Ver- 
derbnifs  dieser  höhern  Kräfte  selbst,  in  Verfinsterung 
des  Verstandes  und  Verkehrung  des  Willens  bestand: l07) 
so  folgte  von  selbst,  dass  der  Mensch  zum  Werke  sei- 
ner Erneuerung  lediglich  nichts  beizutragen,  sondern 

105)  Artic.  Smalcald.  III,  3,  36 :  Die  ächte  Busse  non  —  dispa- 
tat,  utrum  sit  peccatum  vei  non  peccatum:  sed  totum  prostemit,  et 
affirmat,  Universum  et  merum  esse  peccatum  quo  ad  nos ,  et  nihil  esse 
in  nobis,  quod  non  sit  peccatum  siv&  reum.  Calvjn.  instit.  II,  1,  8  f. 

106)  S.  Planck,  Gesch.  des  prot.  Lehrbegriffs ,  IV,  S.  610  f. 
V,  1,  S.  288  ff. 

107)  Calvin,  a- a.  0.  9:  Dixi  cunetas  animae  partes  a  peccato  fuisse 
obsessas ,  ex  quo  a  fönte  jusliliae  descicit  Adam.  Neque  enim  appeti- 
tus  tantum  inferior  illum  illexif,  sed  arcem  ipsam  mentis  occuparit 
nefanda  impietas  et  ad  cor  intimum  penelravit  superbia :  ul  frigtdum  sit 
ac  stultum,  corruptelam  quae  indc  manavit  ad  sensuales  tantum  — 
motus  restHngere  etc.  (Jude  Sequilar,  partem  illam  in  qua  tnaximc 
refulget  animae  praestantia,  —  non  modo  vulneratam  esse,  sedita  cor- 
ruptam,  ut  non  modo  sanari,  sed  vor  am  prope  naturam  induere  opus 
habeat.    Vgl.  Apol.  Conf.  Aug.  I,  T  ff. 
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den  Einwirkungen  des  heiligen  Geistes  l08)  sich  ganz 
leidend  hinzugeben  hatte.  In  Sachen  des  bürgerlichen 
Verkehres  zwar  und  der  äufseren  Ehrbarkeit,  lehrte 
man,  habe  der  Mensch  noch  einige  Freiheit  behalten, 
den  in  dieser  Sphäre  geltenden  Gesetzen  gemäfs  zu 
handeln  oder  nicht ;  aber  in  geistlichen  Dingen,  in  Rück- 
sicht auf  das  innere  Verhältnifs  seiner  Gemüthsverfas- 
sung und  seines  Thuns  zu  Gott  sei  er  durchaus  unfrei, 
d.  h.  unfähig  geworden,  eine  wahrhaft  gute  Regung, 
oder  eine  nicht  blos  ihrer  Erscheinung,  sondern  auch 
ihrer  Triebfeder  nach  gute  Handlung  durch  sich  allein 
hervorzubringen.  ,09)  Daher  die  LuTHERische  Verglei- 
chung  des  unwiedergeborenen  Menschen  mit  einem 
Stein,  Klotz,  oder  der  berühmten  Salzsäule  :  so  wenig 
sei  der  natürliche  Mensch  zur  Erlangung  der  Seligkeit 
einer  selbstständigen  Bewegung  fähig.  n0)  Wollten 
den  hiemit  in  ein  blofses  Vermögen  zum  Bösen  verwan- 
delten Willen  Manche  doch  insofern  noch  einen  freien 
nennen,  als  er  ja  das  Böse  mit  Lust  und  Liebe  vollbringe : 1  u) 


10B)  Der  beilige  Geist  war  es  nämlich,  welchem,  nnter  der  oben 
I>  S.  458.  An  merk,  112.  angegebenen  Bestimmung,  diese  Einwirkung 
beigelegt  wurde.  Qubnst.  III,  p.  1 :  Omnes  tres  personae  deitatis 
in  saluHs  humanae  procuratione  oceupatae  sunt.  Pater  lapsos  diligit  ; 
fdius  dileetos  redimit;  &p.  s.  redemtos  vocat  et  instruit.  Diese  Func- 
tion des  heiligen  Geistes  hiess  gratia  sp.  sancti  applicairix,  qua  parte 
o  Christo  tnediaiore  Salus  credenlibus  applicatur.    Eben  das. 

109)  Co u f.  Aug.  I,  18,  1  ff. :  De  libero  arbilrio  docent,  quod  hu- 
mana  voluntas  habeat  aliquam  libertatem  ad  efficiendam  civilem  justitiam 
et  dil  igendas  res  ralioni  subjeclas.  Sed  non  habet  vim,  sine  sp»  s. 
efficiendae  justitiae  spirilualis,  —  sed  haec  fit  in  corde,  cum  per  ver- 
bum  sp.  sanclus  concipitur.  Hierauf  nach  Pseudoaugustin  und  Tho- 
mas die  Beispiele ,  *dass  es  in  jener  niederen  Sphäre  dem  Menschen 
frei  stehe,  Gutes  zu  wühlen,  wie  velle  laborare  in  agro,  oder  Böses, 
wie  velle  homicidiunu  Das  theoretische  Seitenstück  hiezu  haben  wir 
oben,  Band  I,  S.  411  ff.  gehabt. 

m)  Luthkr  zu  Ps.  90.  s.  Planck,  a.  a.  O.  IV,  S.  565. 

lu)  Nuch  Augustin,  s.  o.  S.  45.  Anm.  35. 
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so  verschmähte  Calvin  mit  Recht  diesen  leeren  Titel;  m) 
ob  er  gleich  die  innere  Nöthigung  zum  Bösen,  welcher 
der  menschliche  Wille  unterliege,  von  äufsercm  Zwange 
wohl  zu  unterscheiden  wusste.  Il3)  So  warf  man  sich 
unbedingt  der  göttlichen  Gnade  in  die  Arme,  In  der 
Meinung,  was  der  Mensch  sich  selbst  an  Vermögen 
zum  Guten  beilege,  das  sei  Gott  und  Christo  abgebro- 
chen. ,14D 

Mit  diesen  Augustinischen  Prämissen  war  man 
aber  auch  der  unmittelbaren  Folge  aus  denselben,  der 
Lehre  von  einer  unbedingten  Erwählung,  anheimge- 
fallen. Bekanntlich  hat  die  reformirte  .  Kirche  nach 
Calvin's  Vorgang  diese  Lehre  sich  wirklich  ange- 
eignet: doch  bebten  auch  die  deutschen  Reformatoren 
von  Anfang  an  so  wenig  vor  derselben  zurück,  dass 
sie  sogar  noch  über  die  von  Augustin  ihr  gesteck- 
ten Gränzen  hinausrannten.  Da  sie  nämlich  nicht  bei 
dem  unmittelbaren  Bewusstsein  der  Sünde  und  ihrer 


112)  Calvin.  II,  2,  7 :  Liberi  ergo  arbitrü  hoc  modo  dicetur  homo, 
non  quia  liberum  habet  boni  aeque  ac  mali  electionem,  sei  quia  male 
voluntate  agit,  non  coactione,  Oplime  id  quidem;  sed  quorsum  atti- 
nebat,  rem  tantulam  adeo  superbo  titulo  insignire?  Egregia  vero  Uber- 
tos,  ei  homo  quidem  non  cogilur  ad  serviendum  peeeaio:  ei  tarnen  est 
itoX6d*Xoi,  ut  vincta  teneatur  peceati  compedibue  ejus  voluntas  l 

113)  Ebendas.,  u.  3,  5. 

m)  Luther  de  servo  arbitr.  (Opp.  et  Witeb.  II)  p.  482 :  Ad- 
monitoe  velim  liberi  arbürii  tutores,  ut  seiant,  ee  eese  abnegatore* 
Christi  — .  Nam  si  meo  studio  gratiain  Bei  obtineo,  quid  opus  est 
Christi  gralia?  434:  Humiiiari  penitus  non  potest  homo,  donec  sciat, 
prorsuA  extra  suas  vires,  studia,  voluntalem  omnino  ex  alterius  arbi- 
trio  suam  pendere  salutem.  Siquidem,  quam  diu  per sua sua  fuerit,  se 
vel  tantulum  posse  pro  salule  sua,  manet  in  fiducia  sua,  nee  de  se 
penitus  desperat,  ideo  non  humiliatur  coram  Deo.  Calvin,  III,  12,  6: 
Quae  autem  humiliandi  nostri  ratio,  nisi  ut  toti  inopes  ac  vacui  Bei 
misericordiae  locum  demtts?  Non  enim  humilitatem  voco,  si  quid  nobis 
residuum  esse  putamus. 
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Gewalt  niber  den  Menschen  stehen  blieben,  sondern  nach 
einigen  Winken  Augustinus  und  dem  .  Vorgange  de» 
Thomas  zum  Begriffe  des  göttlichen  Wesens  und  Wir« 
kens  hinaufstiegen:  so  war  ihnen  nicht  Mos  in  Folge 
des  Sündenfalls  der  menschliche  Wille  unfrei  gewort- 
den,  sondern  in  seinem  Verhältniss  zur  göttlichen 
Allmacht  und  der  mit  ihr  identischen  Allwissenheit 
war  er  an  sich  schon  keiner  andern  Bewegung  fähig, 
als  die  Gott  in  ihm  wirkte.  U5)  Doch  würde  man  seil r 
irren,  wenn  man  hieraus  auf  einen  philosophischen 
Grund  der  Neigung  Luther's  und  Melanchthon's  -*ur 
Prädestinationslehre  schliessen  wollte.  Der  Begriff  dät 
göttlichen  Allmacht,  von  dem  sie  ausgehen,  ist  schop 
an  sich  kein  philosophischer,  und  ihre  Art  ihn  zu  fassen 
und  Folgerungen  aus  demselben  zu  ziehen  zeigt,. dass 
er  es  wenigstens  in  ihnen  nicht  war.  Es  war  viel* 
mehr  ein  fanatisch  gewordenes  Abhängigkeitsgefühl, 
ein  ascetischer  Drang,  die  schlechthinige  Unterwürfig* 
keit  gegen  Gott  durch  Zertretung  der  Vernunft  und 
Verhöhnung  des  Gefühls  zu  bethätigen.  Der  in  den 
Banden  der  alleinseligmachenden  Kirche  tödtlich  .  er*t 

Lvthbr  a.  a.  O. :  Coneessa  praescienlia  et  omnipotentia,  te- 
quitur  naturaliter  irrefragabili  consequentia,  nos  per  nos  ipso*  non  esse 
facto*,  nec  vivere  nec  agere  quidquam,  sed  per  illius  omnipotentiam. 
Cum  autem  tales  nos  Ute  ante  praescierit  futuros,  talesque  nunc  faciat, 
moveat  et  gubernet:  quid  polest  fingt;  quaeso,  quod  in  nobis  liberum 
sil  aliler  et  aliter  fieri,  quam-  Ute  praescierit  aut  nunc  agatf  Pughat 
itaque  ex  diainetro  praescieutia  [sbfern  ufinilich  Gott  nihil  praescü 
eonting  enter ,  sed  omnia  infaüibili  volunlate  et  praemdet  ei  proponü  et 
facii]  et  omnipotentia  Dei  cum  noslro  libero  arbilrio.  Mklanchthoi» 
II.  th.  de  lib.  arbitr.  (der  ersten  Ausg.):  Quandoquidem  omnia,  qua 9 
eveniunt,  necessario  juxla  divinum  praedesttnalionem  eveniunt,  nulla 
est  voluntalis  nostrae  libertas.  —  Omnia  necessario  evenire  scripturae 
docent.  Volunlali  nostrae  per  yraedestinationis  necessitatem  omnem 
libertatem  adimit  scriptura. 
Dogmi.Uk.  II. 
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krankte  Geist  fühlte  einen  grässlichen  Reiz,  sich  an 
seinen  edelsten  Theilen  wehe  zu  thun  und  zu  ver- 
stümmeln. Ich  weiss  wohl,  sagt  Luther,  was  so  hoch 
ärgert  und  woran  sich  stösst  die  gemeine  menschliche 
Vernunft,  nämlich  daran,  dass  Gott  also  mit  Willen 
und  blos  ans  seinem  Willen  die  Menschen  verlässt 
und  verstockt,  gleich  als  habe  er  Lust  an  ihrem  ewigen 
Verderben,  ewiger  solcher  Qual  und  Pein  der  armen 
elenden  Menschen;  da  er  doch  so  hoch  und  reich 
lasset  rühmen  seine  Güte,  Gnade  und  Barmherzigkeit 
Das  dünket  der  Vernunft  eine  grausame  und  unrechte 
Sache  zu  sein,  und  haben  sich  daran  gestossen  so 
grosse  Leute  allezeit.  Und  wer  wollte  sich  nicht  daran 
stossen?  Ichi  muss  selbst  bekennen,  dass  mir  die  Ge- 
danken hart  vor  den  Kopf  gestossen  haben,  bis  schier 
auf  das  tiefste  Verzagen  und  Verzweifeln ,  ehe  ich 
lernte  und  erkannte,  wie  nützlich  das  Verzagen  ist, 
und  wie  nahe  dahinter  liegt  die  Gnade.116])  Ja  wäh- 
rend Luther  sonst  die  Geheimnisse  des  christlichen 
Glaubens  nur  mit  der  unwiedergeborenen  Vernunft, 
oder  dem  Lichte  der  Natur  in  Widerspruch  dachte,117) 
sollte  dieses  Geheimniss  selbst  noch  dem  Lichte  der 
Gnade  unbegreiflich  und  Aufklärung  über  dasselbe  erst 
von  dem  Lichte  der  Herrlichkeit  in  jenem  Leben  zu 
erwarten  sein.  Es  war  nur  um  so  göttlicher,  je  mehr 
es  allem  Menschensinne  zuwider  war.  Ebenso  erschien 
Gott  um  so  gewaltiger,  wenn  er  allen  unter  Menschen 
gültigen  Rücksichten  der  Billigkeit  Hohn  sprechen 
durfte.  Wenn  Gott  zu  denjenigen,  in  welchen  er  Qdet 
Voraussetzung  zufolge)  den  Gehorsam  nicht  zu  wirken 
beschlossen  hat,  in  der  Schrift  sagt:  Thut  das,  und  ihr 


*16)  A.  a.  O.,  s.  bei  Planck,  Geschichte  des  prot.  Lehr  begriff», 
II,  S.  125  f. 

m)  Oben,  Band  I,  S.  314. 
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werdet  leben:  so  ist  diess  nach  Luthers  ausdrücklicher 
Erklärung  blosser  Spott  von  Seiten  Gottes,  und  hiess 
nur  so  viel:  Versuchet  es  einmal,  ihr  werdet  bald  fin~ 
den,  dass  es  nicht  geht!  Und  wie  erhaben  vollends, 
wenn  sich  zeigen  liess,  dass  Gott  sieh  in  der  Offen- 
barung dem  Menschen  eigentlich  nicht  geoffenbart, 
vielmehr  sich  vorbehalten  habe,  an  sich  nicht  blos 
mehr,  sondern  wohl  gar  das  Widerspiel  von  dem  zu 
sein  und  zu  wollen,  was  er  in  der  Offenbarung  ausge- 
sprochen! Wirklich  war  Luther  der  Meinung,  Gott 
wolle  zwar  nach  seinem  in  der  Schrift  uns  geoffeo-r 
harten  Willen,  dass  alle  3fenschen  «  selig  werden  sollen, 
aber  nach  seinem  verborgenen  unerforschlichen  Willen 
wolle  er  es  nicht.  Man  müsse  nämlich  ganz  anders 
reden  von  Gott  und  dem  Willen  Gottes,  den  er  uns 
habe  predigen  lassen,  denn  von  dem  Willen -Gottes, 
den  er  uns  nicht  geoffenbart  habe.118) 

Immerhin  jedoch  war  nicht  nur  Melanchthon-s,  soih 
dern  auch  Luther's  Sinn  noch  zu  menschlich,  um  eine  so 
empörende  Theorie  in  die  Länge  festhalten  zu  können. 
Zumal  er  ja  bald  genug  an  seiner  Abendmahlslehre 
ein  praktisch  unverfängliches  Geheimnis s  erhielt,  mit 
dem  er  doch  seine  theoretische  Vernunft  hinlänglich 
kasteien  konnte.  Daher  nach  Ablauf  des  Streites  mU 
Erasmus  sein  Stillschweigen  von  der  unbedingten  Prä- 
destination. Während  aber  Luther  dabei  fortfuhr,  die 
schlechthinige  Unfähigkeit  der  menschlichen  Katur  sium 
Guten  mit  den  stärksten  Farben  zu  malen:  gab  der 
methodischer  denkende  Melanchthon  mit  dem  Schluss- 
satze  auch  die  Prämisse  auf,  und  wurde  in  den  späteren 
Ausgaben  seiner  Loci  der  Lehrer  des  sogenannten 
Synergismus»   Da  Gott  das  Heil  aller  Menschen  zu 


l)  Bei  Pj.anck,  a.  a.  ü.  S.  110  i\\ 
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wollen  versichert,  und  in  ihm  nicht  zwei  sich  ent- 
gegengesetzte Willen  sein  können,  so  muss  im  Men- 
schen ein  Grund  des  Unterschiedes  liegen,  dass  ein 
Saal  verworfen,  ein  David  aber  angenommen  wird: 
d.  h.  es  muss  feine  verschiedene  Thätigkeit  in  beiden 
sein.  Nicht  als  ob  der  menschliche  Wille  die  Fähig- 
Jeeit  besässe,  das  Gute  aus  sich  anzufangen,  oder  auch 
nur  dem  ihm  äusserlich  gebotenen  Worte  Gottes  aus 
eigener  Kraft  beizustimmen : -.  aber  wenn  mit  dem  äussern 
Worte  die  göttliche  tinade  auch  innerlich  auf  ihn  wirkt, 
so  kann  er  sie  entweder  annehmen  oder  zurückweisen : 
und  eben  dieses  Vermögen,  sich  an  die  Gnade  ent- 
weder anzuschliessen  oder  nicht,  ist  der  Wille  im  ge- 
fallenen Menschen.  n9)  Dass  zur  Wiederherstellung 
des  Menschen  dessen  Wille  rein  nichts  thue,  sondern 
wie  ein  Stein  oder  Klotz  sich  verhalte,  diess  nennt 
Melanchthon  jetzt  einen  manichäischen  Irrthum,  und 
zählt  im  Werke  der  Wiedergeburt  drei  zusammenwir- 
kende Ursachen:  das  Wort  Gottes,  den  heil.  Geist, 
der  mittelst  desselben  wirkt,  und  den  menschlichen 
Willen,  welcher  dieser  Wirksamkeit  sich  hingibt,  der 
er  auch  widerstehen  könnte.  I20)  Einzig  in  diesem 
verschiedenen  Verhalten  des  Willens  zu  der  auf  ihn 
wirkenden  Gnade  hatte  nach  Mei<anchthon  auch  die 
Erwählnng  oder  Verwerfung  ihren  Grund.  Bekannt 
ist  es  nun  aber,  welche  gewaltige  Anfeindung  diese 
Melanchthonische  Lehrweise,  als  Abweichung  von  der 


119>  Loci  theo),  de  lib.  aibitr.  p.  92  f.  (der  Basler  Ausg.  v. 
1561).  Hier  billigt  Melanchthon  die  ältere  (auch  von  Erasmus 
aufgestellte)  Definition  des  freien  Willens  als  facultas  applicandi  so 
ad  gratiatn. 

Mkj.anchthon,  a.  a.  O.  p.  90 :  Concurrunt  tres  eausae  bonos 
actionis:  verbum  Dei,  Spiritus  sanetus,  et  Humana  voluntas,  assenüeus 
nee  repugnans  verbo  Dei,  Posset  enim  excutere,  ut  exeutit  Saul 
sua  sponte* 
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Lutheriscken  Orthodoxie,  in  der  deatschprotestantischen 
Kirche  erfuhr.  Allein  zwischen  ihr  und  der  strengen 
Prädestinationslehre  ist  kein  Mittelweg:  und  so  musste 
man,  scheint  es,  zu  dieser  sich  ein  Herz  fassen,  wie 
sie  so  eben  in  aller  nur  wünschbaren  Strenge  und 
Vollständigkeit  durch  Calvin  aufgestellt  worden  war. 

Was  Luther' n  als  vorübergehende  Stimmung  zur 
Annahme  dieser  Lehre  bestimmt  hatte,  war  bei  Calvj* 
stehende  Temperamentseigenschaft,  und  damit  verband 
sich  in  ihm  die  Gabe  des  consequenten  wissenschaftlichen 
Denkens,  das  nicht  geneigt  war,  um  eines  Anstosses 
willen  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben  oder  seitab 
zu  weichen.  Insofern  spottet  Calvin  mit  Recht  der 
Halbheit  derjenigen,  welche  zwar  von  Erwählung,  nicht 
aber  von  Verwerfung,  reden  wollen;  da  doch  die  eine 
nur  im  Gegensatz  gegen  die  andere  einen  Sinn  habe.121) 
Hiebei  scheint  sich  Calvin  zunächst  nur  auf  den  Augu- 
stinischen  Standpunkt  stellen  zu  wollen:  die  Verdamm- 
niss  der  Verworfenen  sei  eine  verdiente,  sofern  sie 
alle  durch  Adams  Sünde  verdorben  seien;  auf  das  Heil, 
das  Gott  um  Christi  willen  Einigen  gewähre,  haben 
die  Uebrigen  keinen  Rechtsanspruch,  da  er  es  auch 
denen,  welchen  er  es  gewährt,  auf  keine  Weise  schuldig 
sei:122}  allein  schon  die  vorangestellte  Begriffsbestim- 


121 )  Calvin.  Institut.  III,  23,  1:  Multi  —  ac  si  invidiam  a  Deo 
repellere  vellent,  electionem  ita  fatentur,  ui  negent  quemquam  reprobari: 
*ed  inscite  nimis  et  puerUiter;  quando  ipsa  electio ,  nisi  reprobationi 
opposita,  non  elaret.  Dicitur  segregare  Dem  quos  adoplat  in  salutem 
 :  quos  ergo  —  praeterit,  reprobaL 

m)  Calvin  a.  a.  O.  23,  3.  10.  Eine  untergeordnete  Abweichung: 
sowohl  Calvin's  als  der  Lutherischen  Lehrweise  von  der  Aogustini- 
sehen,  welche  auch  die  der  Scholastiker  und  der  katholischen  Kirche 
geworden  war,  besteht  darin,  dass  die  Protestanten  der  objectiven 
Gewissheit  der  Erwählung  in  Gott  eine  gleiche  subjective  im  Men- 
schen als  möglich  gegenüberstellten ,  nnd  mit  grossem  Nachdruck 
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mung  weist  über  diese  Gränze  hinaus.  Ohne  die  Vor- 
aussetzung des  Sundenfalls  zu  Stande  gebracht,  wird 
sie  noch  überdiess  durch  den  Satz  erläutert,  nicht  alle 
Menschen  werden  mit  gleicher  Bestimmung  geschaffen, 
sondern  den  einen  sei  das  ewige  Leben,  den  andern 
die  ewige  Verdammniss  vorherverordnet.  1233  Wenn 
Calvin  ferner  die  Unterscheidung  zwischen  Vorher- 
wissen lind  Vorherbestimmen,  Bewirken  und  blofsem 
Zulassen  Gottes  mit  Hohn  zurückweist,  da  es  Gott 
schlecht  anstehe  ,  gleichsam  auf  der  Warte  sitzend 
zufällige  Erfolge  abzuwarten  und  seine  Rathschlüsse 
von  der  menschlichen  Willkür  abhängig  zu  machen : m) 
so  folgt  deutlich,  dass  Gott  die  Bosheit  der  Gottlosen 
nicht  blos  zugelassen,  sondern  selbst  bewirkt  haben 
muss.  Wirklich  wird  daher  die  Umdeutung  der  von 
Verstockmig,  Verhärtung  menschlicher  Herzen  handeln- 
den Schriftstellen  auf  blofse  Zulassung  ihrer  Selbst- 
verhärtung als:  ungesalzener  Einfall  zurückgewiesen. W5) 
Dasselbe  muss  aber  auch  von  der  Uebertretung  der  ersten 
Eltern  gelten.126)   Dass  Gott  diese  blos  zugelassen, 


lehrten,  nicht  blos  conjecturaliler  (Thomas  II,  a,  112,  5),  sondern 
mit  schle'chthiniger  Gewissheit  könne  der  Einzelne  seiner  Erwäh- 
lang  versichert  sein.    Calvin.  III,  2,  38.    Buddeus,  p.  1177. 

123)  Calvin.  III,  21,  5.  Praedestinalionem  vocamus  aeternum  Dei 
decretum,  quo  apud  se  constitutum  habuit,  quid  de  unoquoque  homine 
fieri  v eilet.  Non  enim  pari  conditiom  creantur  omnes;  sed  aliti  vita 
aeterna,  aliis  damnatio  aeterno  praeordmatur. 

12*)  A.  a.  O.  I,  18,  1.  III,  23,  8. 

12S)  A.  a.  0.  I,  18,  2. 

m)  Hier  erhebt  sich  Calvin,  um  die  späteren  Kunstausdrücke 
zu  gebrauchen,  von  dem  Standpunkte  des  Infralapsariers,  auf  wel- 
chem Augustinus  stehen  blieb,  (mit  Luther)  zu  dem  des  Suprala- 
psariers.  Der  Unterschied  ist,  dass  auf  letzterem  Standpunkte  als 
Gegenstand  der  göttlichen  Vorherbestimmung  der  Mensch  unter  der 
Voraussetzung  seines  Falls  betrachtet  wird:  nur  insofern  Gott  vor- 
berwus&tc,  dass  unter  seiner  Zulassung  der  Mensch  durch  seinen 
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und  nur  das  beschlossen  habe,  6ie  nach  Verdienst  zu 
behandeln,  ist  nach  Calvin  theils  überhaupt  seiner  Alles 
bestimmenden  Allmacht  unangemessen .  theils  lässt  sich 
insbesondere  vom  Menschen,  der  Krone  der  irdischen 
Schöpfung,  nicht  denken,  dass  ihn  Gott  auf  ungewissen 
Erfolg  hin  erschaffen  haben  sollte.  I27)  Eine  Ungleich- 
heit in  der  Vertheilung  der  Güter,  für  welche  sich 
kein  anderer  Grund  als  das  göttliche  Wohlgefallen  an- 
geben lässt,  müssen  wir  ja  doch  auf  allen  Gebieten 
anerkennen.  Mit  demselben  Rechte,  wie  die  Verworfe- 
nen über  ihre  Verkürzung  gegenüber  von  den  Erwähl- 
ten, könnten  die  Esel,  Ochsen  und  Hunde  sich  be- 
klagen, dass  Gott  sie  nicht  zu  Menschen  gemacht 
habe.  1283  Und  innerhalb  des  menschlichen  Gebietes 
selbst  wäre  ja  die  durch  göttliche  Willkür,  nicht  durch 
natürliche  Folge  aus  der  Sünde  Adams,  herbeigeführte 
Verderbniss  und  Vcrdammniss  des  ganzen  Geschlechts 
ein  ungleich  bedeutenderer  Anstoss,  als  die  willkür- 


freien  Willen  fallen  würde,  beschloss  er,  aus  der  verderbten  Masse 
einige  zu  retten,  die  übrigen  dem  Untergang  zu  überlassen.  Die 
supralapsarische  Ansicht  hingegen  nimmt  über  dem  Fall,  ja  über 
der  Schöpfung  selbst,  ihren  Standpunkt.  Gott  beschloss  zuerst  den 
Zweck  —  Offenbarung  seiner  Majestät  in  Gerechtigkeit  und  Barm- 
herzigkeit; hierauf  als  Mittel  dazu  die  Erschaffung  des  Menschen, 
den  er,  um  ihm  Barmherzigkeit  erzeigen  zu  können,  elend,  um 
Gerechtigkeit  au  ihm  üben  zu  können,  strafbar  werden  lassen 
mu8ste:  zu  beidem  machte  ihn  Gott  durch  Anordnung  des  Sünden- 
falls  und  seiner  Folgen.  Weiter  wie  oben.  Vgl.  Limborch,  IV,  2: 
2  f.  Symbolisch  wurde  in  der  reformirten  Kirche  nur  die  infra- 
]apsarische  Theorie,  s.  Canones  Syn.  Dordrecht.  cap.  I.  (p.  693 
in  der  Niemeyer, 'sch en  CoIIectio). 

127  )  III,  23,  7:  Diserlis  v  er  bis  hoc  exslare  neganl.  de  er  et  um 
fuisse  a  Deo,  ut  sua  defectiene  periret  Adam.  Quasi  vero  idem  Ute 
Deus ,  quem  scriptum  praedicat  facere  quaectmqm  vuit,  ambiguo  fm* 
condiderit  nobilissimam  ex  suis  creaturis. 

128)  Calvik.  a.  a.  O.  22,  1. 
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liehe  Veranstaltung  des  Verderbens  Jenes  Einen.  1293 
So  spricht  denn  Calvin  das  Wort  aus,  Gott  habe  den 
Fall  des  ersten  Menschen,  und  in  ihm  des  ganzen 
Geschlechtes,  desswegen  vorhergewusst,  weil  er  ihn 
vorherverordnet  habe.  ,3°)  Darum  ist  aber  der  Mensch 
doch  durch  seinen  eigenen  Willen,  mithin  durch  eigene 
Schuld,  gefallen. 131)  Denn  es  verträgt  sich  gar  wohl 
zusammen,  dass  einer  in  verschiedenen  Rücksichten 
von  Gott  bestimmt  werde  und  doch  sich  selbst  be- 
stimme.132) Daher  ist  auch  die  Verdammniss  des  Men- 
schen nicht  ungerecht,  weil  Grund  und  Ursache  der- 
selben in  ihm  selbst,  in  der  Verkehrtheit  seines  Willens, 
liegt.  l333  Auch  widerspricht  sich  Gott  nicht,  noch 
heuchelt  er,  wenn  er,  was  er  verbietet,  selbst  be- 
wirkt;134) sondern  sein  in  sich  einfacher  Wille  erscheint 
uns  als  ein  vielfacher,  weil  wir  in  unserer  Beschränkt- 


129)  Ebenda«.  23,  7. 

,3°)  Ebend. :  InfUiari  —  nemo  poterit,  quin  praeseiverit  Dens,  quem 
exitum  eiset  habiturus  homo  ,  anlequam  ipsum  conderei,  et  ideo  prae- 
seiverit, quia  decrelo  suo  sie  ordinärat.  —  Dico,  Deum  non  modo 
primi  hominis  casum,  et  in  eo  posterorum  ruinam  praevidisse,  sed 
arbiirio  quoque  suo  dispensasse, 

131)  A.  n,  O.  8:  Cadit  igitur  homo  Bei  Providentia  sie  ordinante, 
sed  suo  vilio  cadit, 

132)  Calvin.  I,  18,  2:  Quasi  vero  nonoptime  conveniant  haee  duo 
inter  se,  licet  diversis  modis,  hominem,  ubi  agitur  a  Deo,  simul  tarnen 
a^ere. 

*33)  III.  23,  8 :  Sie  ex  Bei  praedestinatione  pendet  eorum  perditio, 
ut  causa  et  materia  in  ipsis  reperiatur,  9:  Tametsi  enim  aeterna  Dei 
Providentia  in  eam  cui  subjaöet  calamitatem  conditus  est  homo:  a  se 
tarnen  ejus  materiam,  non  a  Deo,  sumsit;  quando  nulla  alia  ratione 
sie  perditus  est,  nisi  quia  a  pura  Dei  creatione  in  vitiosam  et  impu~ 
ram  perversitatem  de  gener avit. 

m)  Daher  Calvins  Unterscheidung  zwischen  Willeu  und  Gebot 
Gottes,  I,  18,  4:  Perperam  enim  miscetur  cum  praeeepto  voluntas, 
quam  longissime  ab  illo  differre  innumeris  exemptis  constat. 
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heit  nicht  begreifen,  wie  er  Dasselbe  in  verschiedener 
Beziehung  will  und  nicht  will. l35)  Der  Sünder  aber 
kann  sich  nicht  damit  entschuldigen,  dass  er  ja  nur 
ausführe,  was  Gott  verordnet  habe;  denn  der  Sünder 
hat  dabei  seine  eigene  böse  Absicht,  deren  sich  Gott 
zum  Guten  bedient.136)  Auch  den  Fall  der  ersten 
Menschen  hat  Gott  nur  desswegen  angeordnet,  weil 
er  sah,  dass  es  so  gut  war:  wiefern  diess?  das  kön- 
nen wir  nicht  wissen.  Nur  so  viel  lässt  sich  sagen, 
dass  er  den  Fall  als  dienlich  zu  seiner  Verherrlichung 
erkannt  haben  muss. 137)  Alle  Dinge  nämlich  hat  Gott 
nur  um  seiner  selbst  willen  geschaffen,  und  so  lässt 
er  auch  unter  den  Menschen  solche  geboren  werden, 
die  von  Mutterleibe  an  unvermeidlichem  Verderben  ge- 
weiht sind,  um  durch  ihren  Untergang  seinen  Namen 
zu  verherrlichen. I38)  Es  klingt  wie  Hohn,  wenn  Calvin 
hinzusetzt,  bei  der  Herrlichkeit  Gottes  sei  immer  an 
seine  Gerechtigkeit  zu  denken.  Eine  occulta  justitia 
freilich,  wie  er  selbst  sie  nennt, 139)  indem  er  bald  mit 
Güte  bald  mit  Strenge  von  weiterem  Grübeln  über 
dieselbe  abmahnt.    Wir  sollen  bei  der  nächsten  und 


# 

,5i)  I,  18,  3. 
136)  I,  17,  6. 

IS7)  III,  23,  8:  Lapsus  est  —  primus  homo  quiaDeu*  ita  expedire 
rensuerat:  cur  censuerit,  nos  tatet.  Certum  tarnen  est,  non  aliter 
censuisse,  nisi  quia  videbat,  Hominis  sui  gloriam  inde  merito  illuslrari. 
Vbi  tnentionem  gloriae  Dei  audis,  Wie  justitiam  cogita. 

ir>8)  Ebenda«.  6 :  Primum  omnium  constare  inter  omnes  debet, 
qaod  ait  Salomen,  Deum  omnia  propter  semetipsum  condidisse,  impro- 
bt/m  qnoque  ad  dient  malum  Proverb.  16,  4.  Ecce  quum  rerum  om- 
nium dispositio  in  manu  Dei  sit,  —  consilio  nutuque  suo  ita  ordinal, 
u t  inter  homines  nascantur  ab  utero  tertae  morli  devoli,  qui  suo  exitio 
ipsius  nomen  glorißcent, 

*->")  Noch  richtiger  sagte  Juribu  in  dieser  Beziehung,  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  habe  mit  der  menschlichen  nichts  weiter  als 
den  Namen  gemein.    S.  Feuerbach,  P.  Bayle,  S.  238. 
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uns  verständlichen  Ursache  der  Verdammniss  eines 
Theils  der  Menschen,  ihrem  eigenen  hösen  Willen, 
stehen  bleiben,  und  nicht  nach  der  tiefer  liegenden, 
der  göttlichen  Anordnung  forschen,  über  die  wir  doch 
nie  in's  Klare  kommen  können:140)  —  als  ob  durch  die 
Absolutheit  dieser  ersten  Ursache  jene  nähere  nicht 
zum  blos  passiven  Medium  herabgesetzt  würde!  Doch 
alle  dergleichen  Einwürfe  schlägt  Calvin  zuletzt  da- 
durch nieder,  dass  er  ihnen  den  Gorgoschild  der  Maje- 
stät Gottes  —  nicht  des  vernünftig  gedachten,  auch 
nicht  des  christlichen ,  sondern  der  unbegreiflichen 
Uebermacht  des  Buchs  Hiob  —  entgegenhält,  welchem 
gegenüber  obmutescere  oportet  tarn  dicace*  alioquin  lin- 
guas7  und  welcher,  eben  damit  wir  nie  vergessen  möch- 
ten, dass  wir  Alles  seinem  freien  Belieben  verdanken, 
die  Seligkeit,  die  er  den  Einen  gewährt,  den  Andern 
versagt. I4i) 

Wenn  es  den  Herzen  der  Lutherischen  Kirchenlehrer 
Ehre  macht,  dass  sie  mit  diesem  decretnm  horribile,  wie 
Calvin  selbst  es  genannt142)  sich  nicht  zu  versöhnen 
wussten:  so  fragt  sich  jetzt,  ob  die  Art  und  Weise,  wie 
sie  dieser  Consequenz  zu  entgehen  suchten,  auch  ihrem 
wissenschaftlichen  Geiste  zur  Ehre  gereicht.  Die  Con- 
cordienformel  ist  es  bekanntlich  unter  den  Lutherischen 
Symbolen,  welche  sich  die  missliche  Aufgabe  stellte, 


no)  Calvin.  III,  23,  8. 

m)  Ebendas.  5:  Quinam  estis %  miseri  hominis,  qmi  Deo  accu- 
sationem  {Mentalis?  —  Cur  non  vos  metus  aliquis  s allem  cohibet, 
quod  de  incomprehensibili  Dei  sapienlia  et  terribili  potentia  tarn  historia 
lob  quam  prophelici  libri  praedicant?  21,  1:  Nunquam  liquido  ,  ut 
decet,  persuasi  erimus ,  salutem  nostram  ex  fönte  gratuitae  misericor- 
diae  Dei  fluere,  donee  innotuerit  nobis  aeterno  ejus  electio:  quae  hae 
comparatione  gratiam  Dei  illustrat,  quod  non  omnes  promiscue  adoplut 
in  spem  salutis,  sed  dal  aliis,  quod  alHs  negat. 

M)  A.  a,  O.  r. 
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zwischen  den  Klippen  des  MELANCHTHomschen  Syner- 
gismus und  des  CALviNischen  absoluten  Decrets  hin- 
durchzusteuern. Dem  ersteren  gegenüber  wird  auf  dem 
gänzlichen  Unvermögen  des  Menschen  zum  Guten  be- 
harrt: er  könne  aus  eigenen  Kräften  seine  Wiederge- 
burt weder  bewirken  noch  zu  derselben  mitwirken;  dass 
es  ihm  frei  steht,  das  Evangelium  zu  hören  und  darüber 
nachzudenken ,  hilft  ihn  nichts ,  da  er  vermöge  der 
Verkehrtheit  seines  Verstandes  und  Willens  nicht 
daran  glauben  kann,  sondern  es  als  eine  Thorheit  ver- 
spotten und  verwerfen  muss.  Und  in  dieser  Hinsicht 
ist  er  noch  viel  schlimmer  als  ein  Stein  oder  Klotz, 
die  sich  doch  nicht  wehren,  wenn  man  sie  in  Bewegung 
setzt:  während  der  Mensch  dem  heiligen  Geist,  der 
ihn  erneuern  will,  nothwendig  widerstrebt.  1433  So 
nimmt  die  Concordienformel  im  Processe  der  Wieder- 
geburt nicht,  wie  Melanchthon,  drei  zusammenwirkende 
Ursachen ,  sondern  nur  zwei ,  den  heiligen  Geist  und 
das  Wort,  oder  eigentlich  nur  eine  einzige,  den  heili- 
gen Geist  an,  zu  welchem  sich  das  Wort  als  passives 
Werkzeug,  der  menschliche  Wille  aber  nicht  mitwir- 
kend ,  sondern  gegenwirkend ,  als  zu  überwindender 
Widerstand,  verhielt.  U4)  Ebenso  entschieden  jedoch 


m)  Form.  Concord.  Sol.  derl.  II,  24.  50.  Epit.  II,  11.  wird  die 
Lehre  verworfen  ,  licet  homo  non  renatus  ratione  liberi  arbilrii  ante 
sui  re  gener  alionem  infirmior  quidem  sit ,  quam  ul  conversionis  sitae 
initium  facere  atque  propriis  viribus  sese  ad  Deum  converlere ,  et  legi 
Dei  toto  corde  parere  valeat :  turnen,  si  sp.  s.  praedicalione  verbi  initium 
fecerit,  suamque  gratiam  in  verbo  homini  obtulerit ,  tum  hominis  ro- 
luntatem  propriis  et  naluralibus  suis  viribus  quudammodo  aliquid,  licet 
id  modiculum,  infirmum  et  languidum  admodnm  sit ,  conversionem  ad- 
juvare  atque  cooperari  et  sc  ipsum  ad  gratiam  applicare.  praeparare, 
eam  apprehendere ,  amplecti ,  et  evangelio  credere  posse. 

m)  Form.  Concord.  Epit.  II,  19:  RelinquuHiur  igitur  ante  con- 
versionem hominis  duae  tantum  efficientes  causae  Uni  conversionem 
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wird  gegen  Calvin  der  Wille  Gottes,  die  Menschen  zu 
beseligen,  auf  alle  ohne  Unterschied  bezogen,  l45)  und 
von  dein  gleicherweise  Böses  wie  Gutes  umfassenden 
Vorherwissen  Gottes  seine  Vorherbestimmung  unter- 
schieden, welche  nur  auf  die  Erwählten,  als  Ursache 
ihrer  Seligkeit,  gehe;  M63  dass  also  nicht  alle  erwählt 
und  selig  werden,  diess  liege  nicht  am  Willen  Gottes, 
sondern  daran,  dass  die  Gottlosen  das  Wort  Gottes 
entweder  gar  nicht  hören,  und  somit  seinem  ordentli- 
chen Vehikel  auch  des  heiligen  Geistes  und  seiner 
Einwirkung  sich  berauben,  oder  dass  sie  das  gehörte 
und  gelesene  verachten,  und  dem  auf  sie  eindringenden 
göttlichen  Geiste  widerstreben.  147)  Allein  da  vorher 
der  Synergismus  verworfen  war,  so  sind  es  mithin  nicht 
blos  etliche  besonders  boshafte  Menschen,  welche  dem 
heiligen  Geiste,  der  sie  erneuern  will,  Widerstand  lei- 
sten; sondern  diess  wird  und  muss  einer  wie  der  an- 
dere so  lange  thun,  bis  es  dem  Geiste  Gottes  gefällt, 
durch  einen  Act  gewaltsamer  Ueberwindung  dieses  Wi- 
derstandes die  neue  Geburt  herbeizuführen.  Wo  diese 
nicht  eintritt,  da  wäre  diess  also  nicht  Schuld  der  Men- 
schen, von  denen  der  eine  wie  der  andere  gethan  hat, 
was  er  allein  konnte,  nämlich  widerstrebt;  sondern  es 
fiele  Gott  zur  Last,  der  jenen  Act  der  Ueberwältigung 


eflficaces):  nimirum  sp.  9.  et  verbum  Dei,  quod  est  inslrumentum  sp. 
saneti,  quo  eonversionem  hominis  efßcit, 

M)  Form.  Conc.  II,  49. 

m)  Ebendas.  XI,  2  f. 

"7)  Ebendas.  Sol.  decl.  XI,  78 :  Quod  autem  non  omnes,  gut  ver- 
bum Dei  audiunt,  credunt,  ideoque  ad  graviora  supplicia  in  aetennim 
damnantur,  non  existimandum  est  Deum  Ulis  salutem  invidere.  Ipsi 
suae  perditionis  causa  sunt ,  —  propterea  quod  verbum  non  ea  Inten- 
tion* —  audierint,  ut  illud  serio  et  cum  desiderio  diseerenl,  sed  ut 
auditum  verbum  spernerent  —  eonvieiis  proscinderent ,  et  sp.  saneto, 
(ftii  per  verbum  in  ipsis  operari  volebat,  resisleriuL 
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in  einigen  nicht  auszuüben  beliebt  hat  l48)  Dass  nach 
erfolgter  Wiedergeburt  der  durch  den  heiligen  (Seist 
erneuerte  Wille  nicht  mehr  müssig  ist,  sondern  mit  dem 
heiligen  Geiste  cooperirt,  kann  auf  das  Zustandekom- 
men oder  NichtZustandekommen  der  Wiedergeburt  kei- 
nen Einfluss  haben,  da  es  erst  durch  ihr  Zustandekommen 
möglich  geworden  ist.  I49)  Daher  verlegt  denn  die 
Concordienformel  den  freien  menschlichen  Wahlact,  von 
welchem  sie  im  Gegensatze  zu  Calvin  die  Wiedergeburt 
abhängen  lässt,  aus  dem  höheren  Willens  vermögen, 
dem  liberum  arbitrium  in  spiritualibus,  das  vor  derselben 
noch  gar  nicht  im  gefallenen  Menschen  vorhanden  war, 
in  dasjenige,  welches  der  Mensch  von  jeher  hatte,  in 
das  liberum  arbitrium  in  rebus  civilibus.  In  den  Bereich 
dieser  niedrigeren  Freiheit  fallen  alle  ausserlichen  Hand- 
lungen, worunter  auch  Kirchgehen,  Bibellesen,  Abend- 
mahlnehmen. Dazu  kann  auch  der  Unwiedergeborene 
sich  frei  entweder  entschliessen,  oder  sich  davon  aus- 
schliessen:  im  ersteren  Falle  kommt  er  mit  dem  heili- 
gen Geist  in  Contact,  der  ordentlicherweise  nur  durch 
jene  Gnadenmittel  wirkt;  im  anderen  Falle  hat  er  es 
sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  er  unwiedergeboren, 
und  damit  verworfen  bleibt  150)    Allein  da  vor  der 


**•)  S.  Schleikrmacher,  in  der  Abhandlung  über  die  Lehre  von 
der  Erwählung:,  S.  19  f. 

m)  Form.  Conc.  II,  fl>l. 

Sol.  declar.  II,  52  ff. :  Verbi  Dei  praedicationem  audire  opor- 
tet omnes,  qui  aeternam  salutem  consequi  cupiunl.  Praedicatio  enim 
verbi  Dei  et  ejus  dem  auscultatio  sunt  sp.  aancti  instrumenta.  —  Hoc 
Dei  verbum  homo,  etiam  nun  dum  renatus,  externis  auribus  audire  aut 
legere  polest.  In  ejusmodi  enim  extemis  rebus  —  homo  adhuc,  etiam 
yust  lapsum,  aliquo  modo  liberum  arbitrium  habet,  ut  ad  coetus  publi- 
cos  ecclesiasticos  accedere,  verbum  Dei  audire  vel  non  audire  possit. — 
Quare,  cum  homo  profanus  instrumenta  seu  media  sp.  sancti  conlem- 
nit,  neque  verbum  Dei  audire  vult:  non  fit  Uli  injuria,  si  a  sp.  sancto 
non  illuminetur,  sed  in  tenebris  inßdelUatis  suae  relinquatur  et  pereat. 
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Wiedergeburt  der  Mensch  das  Wort  Gottes  nur  ver- 
achten und  verspotten  kann,  so  wird  der  Unwiederge- 
borene nicht  durch  einen  löblichen  Trieb,  sondern  nur 
entweder  durch  Zufall,  aus  Langerweile,  Neugierde, 
oder  gar  aus  spöttischer  Absicht,  zum  Anhören  oder 
Lesen  des  Wortes  Gottes  geführt :  von  solchem  Zufall 
Wenge  dann  Seligkeit  oder  Verdaminniss  des  Menschen 
ab;  ja  das  spöttische  Kirchengehen,  das  doch  gewiss 
schlimmer  ist  als  das  Draussenbleiben ,  fährte  näher 
als  dieses  zur  Wiedergeburt.  Ueberdiess,  wenn  der 
heilige  Geist  seine  ordentliche  Wirksamkeit  an  das  Wort 
und  die  Sacramente  gebunden  hat:  warum  bekehrt  er 
nicht  alle,  die  das  Wort  hören  und  die  Sacramente 
gebrauchen?  Weil  nicht  alle  —  antwortet  die  Concor- 
dienformel  —  auf  das  Gehörte  und  Gelesene  Acht  geben 
und  darüber  nachdenken;  allein  diess  kann  vielmehr 
keiner  auf  die  rechte  Weise  thun  als  durch  den  heiligen 
Geist:  —  weil  manche  der  göttlichen  Einwirkung  fort- 
gesetzt und  hartnäckig  widerstreben ;  allein  das  müssen 
vielmehr  alle  so  lange,  bis  der  heilige  Geist  ihren  Wi- 
derstand gebrochen  hat.  151)  So  wird  denn  die  Einwir- 
kung des  göttlichen  Geistes  auf  den  Menschen  zum 
Behufe  der  Wiedergeburt  als  eine  solche  bestimmt,  wel- 
cher der  Mensch  sich  hingeben  kann;  diess,  mit  dem 
entsprechenden  Widerstehenkönnen ,  läuft  auf  den  Syn- 
ergismus hinaus :  daher  wird  hinzugesetzt,  das  wirkliche 
Sichhingeben  sei  die  Wirkung  des  heiligen  Geistes  — 
mithin  das  Sichnichthingeben  das  Nichtwirken  des 
Geistes;  was  die  absolute  Prädestination  wäre:  zwei 
Ansichten,  zwischen  welchen  die  Concordienformel  hal- 
tungslos hin-  und  herschwankt.  I52) 


l51)  A.  a.  O.  55.  «3. 

'*-)  Man  halte  z.  B.  folgende  Stellen  zusammen:  Sol.  decl.  83: 
Omnes  ilii,  etil  Operation  et  motibu*  9p.  saneli  eontunuteiter  et  perse- 
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Uebrigens  auch  abgesehen  davon,  wie  die  Auskunft 
der  Concordienformel  an  sich  beschaffen  war,  so  half 
sie  doch  über  das  decretum  absolut  um  nur  für  diejenigen 
hinweg ,  welchen  das  göttliche  Wort ,  und  mit  ihm  die 
Hülfe  des  heiligen  Geistes  sich  wirklich  angeboten 
hatte:  in  Bezug  auf  diejenigen  Völker  und  Individuen, 
welchen  vor  Christus  das  Gesetz  und  die  Propheten, 
nach  ihm  das  Evangelium  nicht  bekannt  geworden  war, 
blieben  unter  der  Voraussetzung,  dass  ausser  Christo 
kein  Heil  sei ,  die  Calvinisten  entschieden  im  Vortheil 
mit  ihrer  Behauptung,  jenen  Menschen  habe  Gott  aus 
reiner  Willkür  den  Weg  zur  Seligkeit  verschlossen. 
Die  Auskünfte,  die  man  Lutherischer  Seits  hiegegen 
traf,  waren  wirklich  höchst  elend.  Die  Concordienformel, 
übrigens  vor  weiterem  Grübeln  über  einen  so  geheim- 
nissvollen Punkt  warnend  (wohlweislich!  es  konnte  ja 
zu  der  Entdeckung  der  falschen  Voraussetzungen  füh- 
ren, auf  denen  das  ganze  System  beruhte},  betrachtet 
die  Unbekanntschaft  so  vieler  Völker  mit  dem  Evan- 
gelium als  gerechte  Strafe  der  Nachkommen  für  die 
Verachtung,  mit  welcher  ihre  Vorfahren  das  Wort  Got- 
tes von  sich  gewiesen.  153)  Von  den  zwei  Voraus- 
setzungen, welche  hierin  lagen,  suchten  die  Lutherischen 
Theologen  der  einen,  dass  Gott  für  die  Sünden  der 
Vorfahren  die  Nachkommen,  und  zwar  ewig,  strafe, 
durch  Einschiebung  des  göttlichen  Vorherwissens  zu 


ver anter  repugnant,  non  aecipiunt,  sed  conlrislant  et  amittunt  sp.  s art- 
et um.  Ebeiidas.  60 :  Trahit  Dens  hominem  quem  eonverlere  decrevii 
(also  nicht  alle?).  Sic  autem  eum  trahit,  ut  ex  inleliectu  coecalo 
iUuminatus  fiat  intdlectus  ,  et  ex  rebelli  voluntate  fiat  promta  et  obe- 
diens  volunlas.  Wie  übel  wird  nun  der  Widerstreit  dieser  beiden 
Standpunkte  ausgeglichen,  wenn  es  80.  heisst:  Conversio  —  hominis 
iali»  est  immutatio ,  qua  homo  operatione  —  sp,  saneti  potest  oblatam 
gratiam  apprehendere. 

,M)  Form.  Concord.  XI,  5S. 
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entgehen:  Gott  habe  auch  den  Nachkommen  solcher 
Evangeliumsverächter  dasselbe  entzogen,  weil  er  vor- 
ausgesehen, dass  sie  es  gleichfalls  würden  verachtet 
haben; 1M)  —  dann  hätte  er  es  also  andern  Völkern 
verkündigen  lassen,  weil  er  voraussah,  dass  sie  ihrem 
grösseren  Theile  nach  es  glaubig  annehmen  würden: 
und  doch  hatte  man  die  Lehre ,  dass  die  fide$  praevisa 
Grund  der  Erwählung  sei,  als  synergistisch  verworfen. 
Daher  sagte  man  auch  kurzweg,  so  wenig  Gott  über- 
haupt dem  sündigen  Menschengeschlechte  die  Erlösung 
schuldig  gewesen,  ebensowenig  sei  er  einem  Volke  das 
ihm    abhandengekommene   Evangelium   schuldig:  lw) 
womit  ganz  calvinistisch  zugestanden  war,  dass  Gott 
nicht  alle  Menschen  selig  haben  wolle.   Doch  in  jener 
Auskunft  der  Concordienformel  lag  überdiess  noch  die 
weitere  Voraussetzung,  dass  das  Evangelium  ursprüng- 
lich allen  Völkern  bekannt  gemacht  worden  sei.  Diess 
glaubte  man  wegen  der  Stellen  A.  G.  17,  30  f.  Rom. 
10,  18.  Kol.  1,  28.  annehmen  zu  müssen.  In  alle  Welt, 
sage  der  Apostel,  sei  der  Schall  ihres  Wortes  gedrun- 
gen: also  auch  in  das  noch  nicht  entdeckte  America 
u.  s.  f.  Und  warum  denn  nicht?  Es  seien  ja  nicht  blos 
die  zwölf  Apostel  gewesen,  sondern  überdiess  die  sieb- 
zig Jünger,  die  Evangelisten  und  andere  Gehülfen; 
wohin  diese  Männer  selbst  nicht  kommen  konnten,  da- 
hin haben  sie  geschrieben,  und  auch  wo  sie  nicht  hin- 
schrieben, haben  doch  der  Ruf,  die  Nachrichten  von 
Reisenden  u.  s.  w.  den  Inhalt  ihrer  Predigt  verbreitet. 
Letzteres  dehnte  man  selbst  auf  die  Zeiten  des  alten 
Bundes  aus:  auch  damals  schon  haben  die  Heiden  ge- 
nug von  dem  wahren  Gotte  Israels  erfahren,  um  sich, 
wenn  sie  sich  nicht  selbst  verstockten,  bekehren  zu 


15*)  Q 

UKNSTKDT,   III,  474. 

1M)  So  schon  die  Form.  Concord.  XI,  60;  Quenstedt.  p.  475. 
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können ;  wie  man  an  der  Hure  Rahäb,  der  Königin  von 
Saba,  dem  Nebukadnezar,  Cyrus,  Ahasverus  und  An- 
deren sehe.  lS6> 

§.  84. 

Auflosung  und  Umbildung  der  kirchlichen  Lehren  von  Sunde,  Gnade 

und  Prädestination. 

Der  Unbedingtheit  des  göttlichen  Rathschlusses 
über  Erwählung  oder  Verwerfung  Hess  sich  mit  Erfolg 
nur  dadurch  etwas  abbrechen,  dass  man  der  natürlichen 
Fähigkeit  des  Menschen  zum  Guten  mehr  einräumte, 
als  die  Concordienformel,  hierin  mit  Calvin  einverstan- 
den,  ihr  einräumen  wollte.  Ein  dieses  Mehr- 

einräumens haben  wir  in  Melanchthon's  Synergismus 
gesehen:  entschiedener  konnten  hierin  diejenigen  Kir- 
chenparteien verfahren,  welche  ,  wie  wir  früher  sahen, 
ein  von  Adam  her  fortgepflanztes  Verderben  der  mensch- 
lichen Natur  gar  nicht  annahmen.  So  griffen  Socinianer 
und  Armenianer  die  Prädestinationslehre  nicht  blos  an 
ihr  selbst,  sondern  mit  mehr  Erfolg  noch  dadurch  an, 
dass  sie  ihr  Fundament,  die  Lehre  von  dem  schlecht- 
Innigen  Unvermögen  des  Menschen  zum  Guten,  unter- 
gruben. 

Der  Prädestinationslehre  selbst  warfen  sie  vor, 
dass  sie  theils  der  Schrift,  theils  der  Frömmigkeit  und 
Tugend  im  Menschen,  theils  der  Majestät  Gottes  zu- 
wider sei.  In  ersterer  Beziehung  kehrte  sich  das  Ver- 
hältniss,  in  welchem  Augustin  und  Calvin  zur  Schrift 
gestanden  hatten,  dahin  um,  dass  Socinianer  und  Armi- 
nianek  ,  wie  schon  Pelagius  und  die  Mehrzahl  der  vor- 


1S6)  QtKNSTBDTj  p.  470  ff* 
DogniAlifc.    11*  '29 
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augustinischen  Väter,  mit  allen  denjenigen  Stellen,  in 
welchen  die  Geneigtheit  Gottes  zur  Bettung  aller  Men- 
schen ausgesprochen,  oder  wo  nur  überhaupt  in  Form 
von  Ermahnungen  und  Geboten  die  freie  Kraft  des 
menschlichen  Willens  angesprochen  ist,  besser  als  ihre 
Gegner  zurechtkamen;  wogegen  sie  die  eigentlichen 
Sitze  der  Prädestinationslehre,  besonders  Köm.  9,  nicht 
ohne  Verdrehung  beseitigen  konnten.  0  Dass  die  Lehre 
von  einer  unabänderlichen  Nothwendigkeit,  durch  wel- 
che das  Schicksal  des  Menschen  für  alle  Ewigkeit  be- 
stimmt sei,  den  Tugendeifer  lähmen,  einerseits  Sicherheit, 
andrerseits  Verzweiflung  erzeugen  müsse,2)  in  diesen 
Ausführungen  waren  den  Socinianern  und  Arminianern 
schon  ältere  Lehrer  vorangegangen;  auch  die  Unver- 
träglichkeit jener  Ansicht  mit  der  Güte,  Gerechtigkeit 
und  Wahrhaftigkeit  Gottes3)  war  schon  vor  ihnen  in's 
Licht  gestellt. 

Wichtiger  ist  der  Angriff  der  Socinianer  und  Ar- 
minianer auf  die  Grundlage  der  Prädestinationslehre,  auf 
das  Dogma  von  der  gänzlichen  Verdorbenheit  der  mensch- 
lichen Natur;  obwohl  ihnen  auch  hierin  von  den  Pela- 
oiänern  vorgearbeitet  war.  Ein  Theil  dieses  Angriffs 
liegt  bereits  hinter  uns,  in  den  Einwendungen,  welche 
die  Theologen  jener  Religionsparteien  gegen  die  Ver- 
schlimmerung der  Natur  Adams  durch  seinen  ersten 


»)  Man  vergl*  F.  Socin.  Praelect.  theol.  c.  12  ;  Limborch.  IV, 
7—9.  Die  mediale  Deutung  des  oaot  t-aav  T*Tayjuf'rot  A.  G.  13,  48, 
die  Beziehung  der  Auswahl  Jakobs  vor  Esau  Rom.  9.  auf  blos  ir- 
dische Segnungen,  und  Aehnliches  findet  sich  schon  bei  Socinianern 
und  Arminianern j  wie  sie  ohnehin  den  exegetischen  Kanon:  Verba 
acHonem  significantia  in  hebr.  lingua  aliquoties  usurpanlur  ad  nudam 
tantum  permissionem  designandiftn ,  von  den  griechischen  Vätern  sich 
aneigneten.    Limborch,  a.  a.  ü.  8,  11. 

2)  F.  Socin.  a.  a.  U.  c.  6.  p.  542;  Limborch.  IV,  2,  6  ff. 

3)  F.  Socin.  a.  a.  O. ;  Limborch  IV,  6. 
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Ungehorsam,  und  gegen  die  Fortpflanzung  dieses  Ver- 
derbens auf  seine  Nachkommen  vorbrachten.4)  Auf 
die  dortigen  Gründe  gestützt  erklärte  Faustus  Socinus, 
die  moralischen  Kräfte  des  Menschen  wie  er  jetzt  ist. 
seien  keineswegs  so  gering,  dass  er  nicht,  wenn  er 
sich  selbst  Gewalt  anthun  wolle,  dem  göttlichen  Gesetz 
gehorchen  könnte.6^  Nämlich  die  Kraft  der  Ausfüh- 
rung zwar  ist  in  Folge  der  eingerissenen  Gewohnheit 
des  Sündigens  meistens  sehr  gering,  aber  der  gute 
Wille  dazu  ist  doch  von  Natur  in  Allen.  6)  In  erste«- 
rer  Hinsicht  ist  auch  nach  socinianischer  Lehre  der 
Mensch  nicht  durch  natürliche,  sondern  nur  durch 
göttlich  verliehene  Kraft  den  Willen  Gottes  zu  voll- 
bringen im  Stande : 7)  aber  diese  Hülfe  versagt  Gott 
keinem  von  denjenigen,  welchen  er  ein  positives  Ge- 
setz gegeben  hat,  da  es  im  Begriffe  eines  Gesetzes 
liegt,  nichts  Unmögliches  vorzuschreiben;  doch  sollte 
es  uns  nicht  natürlicherweise,  sondern  nur  durch  Got- 
tes Hülfe  möglich  sein,  um  uns  an  unsere  Abhängigkeit 
von  ihm  unaufhörlich  zu  erinnern.8)   Die  ausserordeht- 


*)  Oben  §.  67. 

5)  F.  Socin.  Praclect,  theol.  c.  5.  (Eibl.  Fr.  Pol.  I,  p.  641)  : 
Vires  non  ita  exiguae  sunt,  ut  homo,  si  tibi  ipsi  vim  facere  velit,  legi 
divinae  parere  non  possit* 

*)  Ders.  ebcndas.  Catccb.  Racov.  q.  427:  Commwiiter  in  homi- 
nibus  natura  exiguae  admodum  sunt  vires  ad  ea7  quae  Deus  ab  illis 
requirit,  perficiendum;  at  volunlas  ad  ea  perßciendum  omnibus  adeul 
natura, 

7)  F.  Socim  Resp.  ad  object.  Cuteni  6  (Bibl.  I,  2,  p,  464)  r 
Homo  in  hac  vita  non  quidem  viribus  naturalibus ,  sed  viribus  sibi  a 
Deo  per  spem  vitae  aeternae  sibi  ab  eo  factam  subminisiratis ,  polest 
ejusdem  Dei  voluntatem  perficere. 

9)  Ders.  Praelect.  theol.  a.  a.  O.:  Opern  autem  suam  nemini  eorum 
denegat  Dens,  quibus  legem  tulit;  alioquin  legem  suam  non  servantes 
nulla  ratione  vel  reprehendere  vel  p untre  posset:  et  tarnen  ulrumque 

29  * 
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liehe  Hülfe  nun,  welche  Gott  mit  dem  Gesetze  ver- 
bunden hat,  ist  nach  socinianischer  Lehre  eine  dop- 
pelte: eine  äussere  und  eine  innere.  Die  äussere 
besteht  theils  in  Drohungen,  theils  in  Verheisfcungen 
(sammt  deren  äussern  Beglaubigung),  von  denen  die 
letzteren  ungleich  stärker  als  die  ersteren,  und  unter 
sieh  weder  im  Verhältniss  der  Trefflichkeit  der  Ver- 
heissungen  stärker  wirken :  wess wegen  unter  dem 
neuen  Bunde  das  Gesetz  ungleich  leichter  als  unter 
dem  alten  zu  erfüllen  ist.  Die  innere  Hülfe  besteht 
theils  in  Erleuchtung  des  Verstandes  zur  richtigen 
Auffassung  des  Gesetzes,  theils  in  Befeuerung  des 
Willens  durch  Einprägung  der  Verheissungen.  Von 
diesen  beiden  Arten  göttlicher  Hülfe  wird  die  innere 
nur  denjenigen  ertheilt,  welche  der  äussern  sich  recht 
bedienen;  ja  sie  ist  nur  die  subjective  Aneignung  der 
äussern  Hülfe.:  so  dass  diese  als  die  einzige  eigent- 
liche Gnadenhülfe  übrig  bleibt.9)    Bis  hieher  ist  nur 


facit.  —  Sed  tarnen  eum  dedit  legem,  ad  quam  servandam  suo  auxüio 
opus  füret,  ut  perpetua  causa  esset,  cur  ab  ipso  pender  emus ,  eumque 
vitae  ac  felicitatis  nostrae  auetorem  clarius  agnosceremus. 

9)  Ders.  ebendas. :  Jam  vero  auxilium  illud  divinum  duplex  est, 
exterius  et  int  er  iu  8.  l)  Exterius  auxilium  sunt  a)  promissione*  legi 
adjunetae  alieujus  boni,  cujus  desiderio  ac  spe  homines  permoti  legem 
servandi  difßcullates  superant;  b)  vel  minae  alieujus  malt,  cujus  odio 
et  metu  perterriti  ab  ea  infirmanda  sedulo  sibi  cavent;  earumque  et 
promissionum  et  minarum  extemae  confirmationes  —  —  2)  lnterius 
autem  auxilium  duplex  est:  a)  Unum,  cum  Dens  id,  quod  sibi  ofce- 
dientibu*  promisit,  eorum  etiam  cordibus  quodammodo  inscribit ;  b)  aU- 
tentm,  cum  ad  ipsius  voluntatem  rede  pereipiendam  —  meutern  erudit 
eamque  illustrat.  —  Ex  iis  autem  quae  dicta  sunt,  colligi  polest,  verum 
auxilium  id  esse,  quod  exterius  appellavimus ,  cum  internus  utriusque 
generis  nihil  aliud  sit,  quam  exterioris  sug  gestio  quaedam  et  obsigna- 
tio ;  praesertim  vero  cum  nemini  interius  contingat ,  nisi  priu*  exte- 
riore  rede  usus  sit.  Dass  diese  sogenannte  innere  Hülfe  eine  von 
der  psychologischen  Wirksamkeit  der  äussern  verschiedene  göttliche 
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auf  diejenigen  Menschen  Rücksicht  genommen,  welchen 
Gott  ein  positives  Gesetz  gegeben  hat:  wie  steht  es 
nun  aber  mit  denen,  welchen  ein  solches  fehlt?  Von 
ihnen,  meint  F.  Socinus,  könnte  jeder,  der  das  Alter 
des  vollen  Vernunftgebrauchs  erreicht  habe,  und  nicht 
durch  böse  Unterweisung  und  Gewohnheit  allzusehr 
verdorben  sei,  wenn  er  nur  wollte,  alle  diejenigen 
Handlungen  vermeiden,  welche  der  Vernunft  selbst  zu- 
wider sind;  da  ja  mit  dem  christlichen  Gesetze  Gott 
nur  desswegen  die  Verheissungen  verbunden  habe, 
weil  es  ausser  dem  an  sich  Vernunftwidrigen  auch 
noch  manches  Andere  untersage:  um  dieses  zu  meiden, 
dazu  bedürfe  es  freilich  eines  ausserordentlichen  An- 
triebs ,  nicht  aber  um  jenes. iü)  —  Hiemit  stimmen  im 
Wesentlichen  auch  die  Vorstellungen  der  Arminianer 
zusammen. 

Bei  dieser  Stellung  des  menschlichen  Willens  zur 
göttlichen  Gnade  kommt  es  lediglich  auf  den  erstem 
an,  ob  er  die  Beihülfe  der  letzteren  zu  seiner  Bekeh- 
rung benützen  will  oder  nicht:  derjenige,  welchem 
sie  zu  Theil  wird,  kann  ihr  widerstehen  oder  sich  ihr 
hingeben ; II)  und  umgekehrt  ist  derjenige ,  welcher 
ausser  dem  Bereich  dieser  ausserordentlichen  Hülfe, 
oder  des  Evangeliums  steht,  damit  vom  Heile  nicht 
ausgeschlossen,  sondern  kann  durch  rechten  Gebrauch 
seiner  natürlichen  Kräfte  sich  ein  entsprechendes  Mafs 
des  göttlichen  Wohlgefallens  und  der  Seligkeit  er- 


Thätigkeit  sei,  wird  im  Rackauer  Katechismus  nur  als  wahrschein- 
lich (videtur)  hingestellt  (s.  Winbr,  comparat.  Darst.  S.  116).  Ebenso 
schwankend  bei  Limborch  IV,  12,  4.  Dagegen  ist  es  mit  Bestimmt- 
heit vorausgesetzt  von  Episcopius,  Hesp.  ad  def.  Cameronis  c.  4. 
(Opp.  I,  2,  p.  230  ff.). 

10)  F.  Sociif.  Resp.  ad.  obj.  Cut.  p.  463  f. 

11)  Limborch  beweist  IV,  13  f.  gegen  die  Contraremonstranten, 
gratiam  non  exse  irresistibiletn. 
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werben. I2)  Hienach  ist  die  Erwählung  und  Verwer- 
fung keine  unbedingte,  sondern  an  die  Bedingung  des 
Glaubens  und  Gehorsams  gebunden. 13)  Sie  bezieht 
sich  ferner  nicht  auf  gewisse  namentlich  bestimmte 
Individuen,  sondern  auf  gewisse  Classen  von  solchen: 
d.  h.  nicht  Cajus  ist  zur  Seligkeit,  Titius  zur  Ver- 
dammniss  vorherbestimmt,  sondern  die  Gläubigen  und 
Gehorsamen  zur  ersteren,  die  von  entgegengesetzter 
Gesinnung  zur  letzteren;  wobei  es  nun  auf  C.  und  T. 
selber  ankommt,  unter  welche  Rubrik  sie  sich  ein- 
reihen wollen.14)  Daher  ist  auch  nur  der  allgemeine 
Beschluss  Gottes,  die  Gläubigen  und  Gehorsamen  selig 
zu  machen,  und  umgekehrt,  als  ein  von  Ewigkeit  ge- 
fasster  zu  denken:  die  Subsumtion  der  einzelnen  unter 
die  eine  oder  andre  Seite  dieses  Beschlusses  hingegen 
ist  ein  zeitlicher  Act,  der  nicht  eher  erfolgt,  als  der 
Mensch  sich  für  das  Gute  oder  das  Böse  entscheidet. 
Oder  in  dem  Syllogismus  praedestinalioms ,  von  welchem 
die  Kirchenlehrer  sprechen,*5)  stand  nur  der  Obersatz 
von  Ewigkeit  her  fest:  der  Schlusssatz  für  jeden  Ein- 
zelnen erfolgt  erst  in  der  Zeit,  da  der  Untersatz  — 


12)  LiMBoncH.  IV,  11,  11.  Damit  stimmen  in  ihrer  Weise  auch 
die  Quäker  überein,  s.  Winkr  a.  a.  Q.  S.  94  f. 

F.  Socin.  Quod  regni  Pol.  etc.  (L  p.  692) :  —  voluntatetn  Bei 
in  servandis  homiuibus  non  esse  prorsus  absolutam,  sed  cum  condi- 
tione  conjunptam.  Vgl.  Praelect.  theol.  c.  13,  p.  557:  und  Limborch's 
Definition  der  Erwählung  und  Verwerfung,  IV,  1.  5:  Est  itaque 
praedestinatio  Dei  decretum  divinum,  quo  pro  voluntatis  suae  bene- 
flacito  constituit  ante  tempora  secularia  fideles  in  Jesum  Christum  — 
eligere  —  justißcare,  et  si  in  fide  perseverent  aeternum  glorificure  — 
uud  ebenso  auf  Seiten  der  Verworfenen. 

**)  F.  Socm.  Praelect.  theol.  c.  13,  p.  560:  Nec  alia  sane  ratione 
explicandi  sunt  o innen  ii  loci,  in  quibus  de  divino  eoque  antiquissimo 
quorundum  ho  in  in  um  servandorum  decreto  atjitur:  nempe  ut  non  cerU 
quidam  homines  nominatim  inlelligaiüur,  sed  genus  quoddam  kominum. 

'*)  Quenstüdt,  III.  p.  18;  Hollaz.  pf  630. 
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das  wirkliche  Benehmen  des  Einzelnen  —  erst  in  der 
Zeit  gegeben  wird;  und  nur  uneigentlich  kann  auch 
die  Beseligung  des  Einzelnen  vor  Grundlegung  der 
Welt  beschlossen  heissen,  sofern  sie  in  Kraft  jenes 
allgemeinen  ewigen  Rathschlusses  erfolgt. l6)  Aus  dem 
gleichen  Grunde  ist  die  Vorherbestiinmung  in  Bezug 
auf  die  Einzelnen  auch  nicht  unwiderruflich,  sondern 
es  kann  Einer,  der  jetzt  vermöge  seines  Lebenswan- 
dels unter  die  Erwählten,  d.  h.  die  der  Seligkeit  Wür- 
digen, gehört,  sich  später  durch  verändertes  Benehmen 
selbst  von  dieser  Zahl  wieder  ausschliessen,  und  um- 
gekehrt. Unerachtet  ihrer  Abhängigkeit  vom  freien 
Willen  des  Menschen  jedoch  bleibt  die  Erwählung 
immer  noch  reine  Gm  densache,  da  der  Glaube  und 
Gehorsam  gegen  das  Evangelium  für  sich  bei  weitem 
keine  so  hohe  Belohnung,  als  das  ewige  Leben  ist, 
verdienen  würden. I7) 

Auch  in  den  orthodox  -  protestantischen  Kirchen 
milderte  sich  die  Vorstellung  von  der  natürlichen  Ver- 
derbniss  des  Menschen  nach  und  nach,  und  indem  hie- 
mit  die  übernatürlichen  Gnadenwirkungen  immer  mehr 
als  überflüssig  erschienen,  «wurde  nun  auch  ihre  Mög- 
lichkeit und  Erkennbarkeit  in  Frage  gestellt;  eine 
Untersuchung,  die  in  ihrem  Gange  und  ihren  Ergeb- 
nissen grösstenteils  mit  der  über  die  Notwendigkeit 
und  Erkennbarkeit  der  Offenbarung  und  der  Wunder 
zusammentrifft.  Gottes  fand  man  eine  solche  Häufung 
von  Wundern ,  unter  welche  Kategorie  die  Gnaden- 
wirkungen fielen,  unwürdig;  des  Menschen  geistiger 
Organismus  aber  musste  durch  die  seine  eigenthüm-v 
liehen  Thätigkeiten  alle  Augenblicke  durchschiessenden 


»*)  Limborch.  IV,  I,  13.  VI,  3,  4.  8,  8.  Vgl.  Michaelis,  Dogra. 
§.  106. 

l7J  F.  Socirf.  Prael.  theol.  c.  13,  p.  558. 
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göttlichen  Einwirkungen  vielmehr  zerrüttet,  weil  in 
der  Stetigkeit  seiner  Entwicklung  unterbrochen,  als 
wiederhergestellt  werden. ,8)  In  Folge  dieser  Gründe 
zeigte  der  Supranaturalismus  sich  geneigt,  statt  einer 
Menge  einzelner  göttlicher  Anstösse  an  das  mensch- 
liche Gemüth  einen  stetig  fortlaufenden  Einfluss  anzu- 
nehmen, durch  welchen  nicht  einzelne  Gedanken  und 
Empfindungen  im  Menschen  hervorgebracht,  sondern 
sein  geistiges  und  sittliches  Vermögen  zu  eigener  Her- 
vorbringung solcher  Gedanken  gestärkt  werden  sollte. I9) 
Allein  entweder  war  diess  immer  noch  wenigstens  Ein 
nachbessernder  Act  in  Bezug  auf  jeden  einzelnen  Men- 
schen —  und  Ein  solcher  ist  ebenso  undenkbar ,  wie 
viele  — 5  oder  wenn  nicht,  so  war  er  auch  keine  be- 
sondere Gnadenwirkung  mehr,  sondern  fiel,  wie  der 
Rationalismus  richtig  erkannte,  mit  der  allgemeinen  gött- 
lichen Mitwirkung  zusammen. 20) 

Doch  eine  besonders  entscheidende  Frage  war 
auch  hier,  woran  man  denn  diese  sogenannten  Gnaden- 
wirkungen als  übernatürliche,  erkennen  wolle?  Das 
göttliche  und  unerwartete  Hervortreten  gewisser  Ge- 
fühle und  Stimmungen  im  Gemüthe  war  als  Merkmal 
ihrer  Göttlichkeit  von  Schwärmern  allzuoft  missbraucht 
worden,  um  nicht  selbst  von  besonnenen  Supranatura- 
listen  abgelehnt  zu  werden.  2i3  Dass  der  Zusammen- 
hang  mancher  Regungen,  die  sich  in  uns  hervorthun, 


lö)  S.  besonders  Eberhard  ,  neue  Apologie  des  Sokrates ,  I, 
S.  152  ff. 

19>  Reinhard,  Dogm.  §.  123  f. 

2°)  Henkb,  Lineam.  §.  124;  Wegschbider,  §.  152,  p.  535:  Om- 
ni* igitur  de  gratia  divina  disyutaiio  rectius  refertur  (den  sogenann- 
ten äussern  Beistand  daziigtrechnet)  ad  doctrinam  de  Providentia  Dei. 

SPAi.Dirso,  Gcdauken  über  den  Werth  der  Gefühle  im  Chri- 
stenthum, S.  15  ff. 
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mit  unserem  übrigen  geistigen  Leben  sich  unserer  Be- 
obachtung entzieht,  könne  uns,  wurde  bemerkt,  nicht 
zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  ein  solcher  Zusam- 
menhang objectiv  nicht  vorhanden  sei.22)  Gar  aber 
himmlische  Einflüsse  in  sich  wahrnehmen  und  ihnen 
anfühlen  zu  wollen,  dass  sie  Wirkungen  der  Gnade, 
nicht  der  Natur  seien,  erklärte  Kant  theoretisch  für 
eine  Art  von  Wahnsinn,  praktisch  für  eine  der  wahren 
moralischen  Religion  gefährliche  Selbsttäuschung,  sofern 
der  Mensch  hienach  das  Sittlichgute,  statt  es  selbst  in 
sich  hervorzubringen,  als  Gabe  eines  andern  Wesens  er- 
warte, mithin  durch  Nichtsthun  es  zu  gewinnen  meine. 23) 
Durch  diese  Entwicklung  der  Lehre  von  dem  Ver- 
hältniss  der  göttlichen  Gnade  zu  den  natürlichen  Kräf- 
ten des  Menschen  haite  sich  die  Vorstellung  einer  von 
der  Selbstbestimmung  des  menschlichen  Willens  unab- 
hängigen göttlichen  Vorherbestimmung  nicht  blos  für 
das  Gebiet  des  Christenthums  aufgehoben;  sondern 
auch  ausserhalb  desselben  hörte  man  auf,  nur  Ver- 
worfene zu  finden.  Wenn  billige  Supranaturalisten  auf 
Seiten  der  nichtchristlichen  Völker  nur  einen  niedrige- 
ren Grad  desselben  Heiles  sahen,  dessen  die  Christen 
sich  erfreuen^2*)  wenn  hingegen  Deisten  und  Natura- 
listen im  Judenthum  und  Christenthum  etwas  Schlech- 
teres und .  minder  Reines  anzutreffen  glaubten,  als 
ausserhalb  desselben  zu  finden  sei:  so  gleicht  sich 
Beides  von  selbst  dahin  aus,  dass  die  verschiedenen 
Religionen  nur  als  verschiedene  Arten  und  Formen 
begriffen  werden,  die  zwar  einerseits  eine  Stufenreihe 
von  Entwicklungen  bilden,  andrerseits  aber  an  der 


z2)  Eberhard,  a.  a.  O. 

sß)  Kant,  die  Religion  innerhalb  der  Gräuzen  der  blosen  Ver- 
nunft, S.  64.  266  f. 

Reinhard,  S.  436.  441.  445. 
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Wahrheit  keinen  ungleicheren  Antheil  haben,  als  ihre 
Bekenner  an  der  menschlichen  Natur. 

So  weit  war  man  in  der  Auflösung  der  kirchlichen 
Lehren  von  Gnade  und  Gnadenwahl  gediehen,  und 
namentlich  bei  den  neuesten  Unionsverhandlungen  zwi- 
schen den  beiden  evangelischen  Confessionen  schienen 
die  Reformirten  den  Lutheranern  ihre  Prädestinations- 
lehre Cwie  diese  jenen  ihre  Abendmahlslehre}  preis- 
geben zu  wollen,  wie  beide  bereits  von  der  Voraus- 
setzung dieser  Lehre,  der  Annahme  eines  schlecht- 
hinigen Unvermögens  der  menschlichen  Natur  zum 
Guten,  zurückgekommen  waren:25}  als  Schleiermacher 
mit  seiner  Abhandlung  über  die  Lehre  von  der  Er- 
wählung26) auftrat  Er  machte  anschaulich,  wie  von 
der  dem  orthodoxen  Lehrbegriffe  beider  Kirchen  ge- 
meinsamen Voraussetzung  aus,  dass  der  Mensch  durch 
den  Sündenfall  schlechthin  unfähig  zum  Guten  gewor- 
den, dem  unbedingten  Rathschlusse  der  Erwählung  und 
Verwerfung  nur  durch  Inconsequenz  zu  entgehen  sei: 
während  aber  unter  der  Mehrheit  lutherischer  Theolo- 
gen die  Neigung  vorherrschte,  mit  dieser  Folgerung 
nun  auch  jene  Voraussetzung  fallen  zu  lassen,  zeigte 
Schleiermacher  sich  entschlossen,  beide  noch  einmal  zu 
vertreten.  Näher  angesehen  jedoch  war  sowohl  der 
Vordersatz,  von  welchem  Schleiermacher  ausging,  als 
der  Schlufssatz,  bei  dem  er  ankam,  von  den  kirchlichen 
wesentlich  verschieden;  was  er  in  Betreff  des  letzteren 
selbst  theilweise  anerkannte.  Die  Unfreiheit  des  Men- 
schen nämlich  leitet  er  nicht  wie  Augustin  von  Adams 
Falle  her,  sondern  aus  dem  Wesen  Gottes,  in  welchem 


25)  S.  besonders  Bi\ETscnNKiDiiR\s  Aphorismen  über  die  Union 
der  beiden  evang.  Kirchen,  v.  J.  1819. 

M)  In  der  von  ihm  mit  db  Wktte  und  Lücke  herausgegebenen 
theol.  Zeitschrift,  I,  S.  1  IT.    Vgl.  seine  Glaubenslehre,  11,  $.  117 — 120. 
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er  sich  unfähig  bekannte,  einen  vorhergehenden  Willen 
von  einem  nachfolgenden,  oder  Wollen  und  Zulassen, 
zu  unterscheiden;  und  war  diess  auch  schon  von  Calvin 
geltend  gemacht  worden,  so  ist  doch  die  Schleier- 
MACHER'sche  allgegenwärtige  Allmacht  von  dem  Calvim- 
schen  allgewaltigen  Oberherrn,  der  Niemanden  Rechen- 
schaft schuldig  ist,  ebenso  verschieden,  als  von  der 
fanatischen  Unterwürfigkeit  Calvin's  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  bei  Schleiermacher.  Wenn  ihm 
nun  ferner,  dass  die  Bekehrung  oder  Nichtbekehrung 
eines  Menschen  in  göttlicher  Vorherbestimmung  ge- 
gründet sei,  nur  so  viel  heisst,  ob  einer  bekehrt  werde 
oder  nicht,  hänge  davon  ab,  ob  mit  einer  mehr  empfäng- 
lichen oder  mehr  widerstrebenden  Naturanlage  im  Men- 
schen mehr  anregende  oder  mehr  hemmende,  stärkere 
«der  schwächere  Einwirkungen  von  aussen  zusammen- 
treffen: so  ist  diess  augenscheinlich  nichts  Anderes 
als  das  Spinozische,  der  menschliche  Wille  sei  eine 
causa  coacta,  sofern  er,  wie  jede  in  den  Attributen  und 
modis  der  Substanz  begriffene  Ursächlichkeit,  von  an- 
dern Ursachen  ausser  ihm  in's  Unendliche  determinirt 
sei.  Dass  in  diesem  Zusammenstofse  des  Indivi- 
duums mit  äusserer  Einwirkung  Schleiermacher  auf  die 
Seite  des  ersteren  nur  Empfänglichkeit  setzt:  die  Er- 
füllung derselben  aber  ihm  von  aussen  kommen  lässt, 
ist  zunächst  nichts  als  der  anthropologisch-historische 
Satz ,  dass  der  Mensch  nur  in  der  Gesellschaft  zum 
Menschen  wird.  Wenn  nun  aber  die  Fähigkeit  in  den 
Individuen  ein  selbstständiges  religiöses  Leben  zu 
pflanzen,  oder  sie  zu  Personen  im  religiösen  Sinne  zu 
machen,  nur  dem  Christenthum  und  seiner  Einwirkung 
zugestanden  wird :  so  ist  diess  freilich  ein  Sprung  vom 
philosophischen  Boden  auf  den  kirchlichen  hinüber;  aber 
ebendamit  auch  ein  Hiss  im  System,  so  sehr  diesen 
Schleiermacher  zu  verdecken  sucht,  indem  er  den  heil. 
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Geist  als  Gemeingeist  der  christlichen  Kirche  und  sein 
Wirken  als  das  einer  geistigen  Naturmacht  beschreibt 
Auch  Spinoza  war  geneigt,  sofern  die  Kräfte  aller 
natürlichen  Dinge  nichts  Anderes  als  die  göttliche 
Kraft  selbst  seien,  alles  dasjenige,  was  die  Naturur- 
sachen zur  Erhaltung  des  Menschen  in  seinem  Sein 
beitragen,  göttlichen  Beistand  zu  nennen,  und  zwar 
was  der  Mensch  hiebei  aus  seiner  eigenen  Natur  schöpft, 
den  innern,  was  ihm  von  aussen  geboten  wird,  den 
äussern  Beistand : 27)  Schleiermacher  konnte  mit  wissen- 
schaftlichem Rechte  die  religiöse  Förderung,  welche 
dem  Menschen  auf  diesem  Wege  zu  Theil  wird,  be- 
stimmter von  anderweitiger  Hülfe  unterscheiden,  und 
weiter  auch  innerhalb  des  religiösen  Gebietes  Arten- 
und  Stufenunterschiede  feststellen;  dass  aber  das  volle 
Heil  nur  in  Einer  dieser  Religionsformen,  und  dass  in 
dieser  Einen  das  volle  Heil  zu  finden  sei,  diess  ist 
nur  ein  Machtspruch  seines  christlichen  Bewusstseins. 

Freilich  scheint  er  diese  scharfe  Gränzlinie  selbst 
wieder  durch  die  Idee  zu  verlöschen,  die  er  aus  Au- 
gcstin,  Scotus  Erigena  und  Thomas  sich  aneignet,  dass 
nur  aus  dem  Zusammensein  aller  möglichen  Verflech- 
tungen höherer  und  niedrigerer  Vermögen  und  An- 
lagen, aller  denkbaren  Entwicklungsstufen  und  Sätti- 


*27)  Spinoza,  tract.  theol.  polit.  c.  3 :  Quia  rerum  omnium  natu- 
ralium  potentia  nihil  est  nisi  ipsa  Bei  potentia,  per  quam  solam  omnia 
fiunt  et  determinantur ,  hinc  sequilur  ,  quidquid  homo,  qui  eliam  pars 
est  naturae,  tibi  in  auxilium,  ad  suum  Esse  conservandum ,  parat, 
vel  quidquid  naturae,  ipso  nihil  operante,  ipsi  offert,  id  omne  sibi  a 
sola  divina  poientia  oblatum  esse,  vel  quatenu*  per  naluram  humanuni 
agtt,  vel  per  res  extra  humanam  naluram.  Quidquid  itaque  natura 
humana  ex  sola  sua  potentia  praestare  polest  ad  suum  Esse  conser- 
vandum, id  Dei  auxilium  internum,  et  quidquid  praeter ea  ex  potentia 
causarum  extemarum  in  ipsiu*  utile  eadit,  id  Dei  auxilium  extertium 
merito  vocare  possumus. 
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gungspunkte,  diejenige  Vollständigkeit  entstehe,  welche 
die  Gattung  ausmacht;  dass  mithin,  wenn  die  Mensch- 
heit als  Gattung  sein  sollte,  es  auch  sowohl  Individuen 
als  Vereine  von  allen  Abstufungen  geistiger  Kräftig- 
keit geben  müsste.  Diess  wäre  soweit  ganz  gut  phi- 
losophisch: aber  statt  nun  auch  das  Christenthum  als 
ein  Glied  in  diese  Mannigfaltigkeit  einzuordnen,  stellt 
Schleiermacher  vielmehr  ganz  theologisch  die  Gesammt- 
heit  des  Vor-  und  Ausserchristlichen  als  die  Masse 
des  verderbten  Seins  auf  die  eine  Seite,  in  welche  er 
erst  durch  Christum  den  göttlichen  Geist  eingehen 
lässt,  um  sie  in  allmähligem  Fortschreiten  immer  mehr 
zu  durchdringen  und  zu  beleben.  Damit  sind  wir  über 
den  kirchlichen  Dualismus  zwischen  Christlichem  und 
Nichtchristlichem,  Seligkeit  und  Verdammniss,  nicht 
hinausgekommen.  Zwar  sucht  Schleiermacher  den  Ge- 
gensatz zwischen  Erwählten  und  Verworfenen  dadurch 
zu  mildern,  —  philosophisch  brauchte  nun  blos  gesagt 
zu  werden,  dass  kein  Mensch  ein  abstractum  weder 
von  Bosheit  noch  von  Gutem,  sondern  eine  Concretion 
von  beidem  sei :  er  aber  drückte  diess  vielmehr  so  aus, 
sowohl  innerhalb  der  christlichen  Kirche  würde  jeder, 
der  jetzt  unwiedergeboren  stirbt,  unter  dem  Einflüsse 
stärkerer  Gnadenwirkungen  wiedergeboren  worden 
sein,  als  auch  unter  nichtchristlichen  Völkern  würden, 
je  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Indivi- 
duen, die  einen  früher,  die  andern  später,  zum  Chri- 
stenthum bekehrt  worden  sein,  wenn  es  bei  ihren 
Lebzeiten  schon  zu  jenen  Völkern  vorgedrungen  wäre; 
diese  nichteingetretenen  Fälle  aber  seien  nicht  blos  in 
einer  göttlichen  scientia  media,  sondern  in  der  Wirk- 
lichkeit als  Eigenschaften  jener  Menschen  vorhanden, 
die  somit  alle  in  näherer  oder  entfernterer,  aber  jeden- 
falls realer  Beziehung  zu  der  in  Christo  der  Mensch- 
heit  vorherbestimmten  Seligkeit  stehen.   Ohne  Zweifel 
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wird  man  nächstens  unter  den  Chinesen  einen  Gelehr- 
ten entdecken,  welcher  den  verschiedenen  Antheil 
aller  Menschen  an  der  Seligkeit  darnach  bestimmte, 
wie  gern  oder  ungern  jeder,  hätte  er  zu  der  Zeit 
gelebt  (die  mit  Sicherheit  zu  erwarten  stehe},  wo  das 
Reich  der  Mitte  zu  seinem  Volke  vorgedrungen  sein 
werde,  dessen  Sitte  und  Religion  angenommen  haben 
würde!  Immerhin  jedoch  ist  bei  dieser  Wendung  nur 
der 4 Ausdruck  theologisch,  und  kann,  wie  oben  ge- 
schehen, leicht  in  den  angemessenen  philosophischen 
umgewandelt  werden:  daher  begnügt  qich  Schleier- 
macher  nicht  mit  derselben,  sondern  sucht  das  kirch- 
liche Bewusstsein  durch  eine  handgreiflichere  Formel 
zu  beschwichtigen.  Nicht  blos  insofern  gibt  es  keine 
Verworfenen  im  strengen  Sinne,  als  alle  unter  andern 
Umständen  bekehrt  worden  sein  würden;  sondern  be- 
stimmter noch  insofern,  als  alle  einmal,  in  einem  künf- 
tigen Leben,  wirklich  bekehrt  werden  werden.  Allein 
wenn  hienach  eine  Zeit  kommen  soll,  wo  alles  Todte 
belebt,  und  alles  Widerstrebende  in  die  Einheit  des 
Ganzen  aufgenommen  sein  wird:  wo  bleibt  alsdann  die 
Vollständigkeit  der  Gattung,  von  der  ja  gesagt  war, 
dass  zu  ihr  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Mischungs- 
verhältnisse, von  dem  grössten  Uebergewichte  des 
Geistes  bis  zu  einem  ebensolchen  des  Fleisches,  we- 
sentlich gehöre?  Doch  wir  dürfen  der  Eschatelogie 
nicht  weiter  vorgreifen:  auch  genügt  das  Bisherige, 
die  Zwittergestalt  auch  dieses  Theils  der  Schleier- 
m acher' sehen  Glaubenslehre  anschaulich  zu  machen. 

Blicken  wir  auf  den  Entwicklungsgang  der  in 
Rede  stehenden  Lehre  zurück,  so  können  wir  die  Ten- 
denz nicht  verkennen,  dieselbe  aus  dem  Gebiete  theo- 
logischer Voraussetzungen  auf  den  Boden  des  philo- 
sophischen Begriffs  zu  erheben.  Die  Frage:  was  kann 
der  Mensch  zu  seiner  Beseligung  noch  beitragen,  nach- 
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dem  er  in  Adam  seine  Natur  so  jämmerlich  zerrüttet 
hat  ?  ist  als  abgethan  zu  betrachten,  und  an  ihrer  Stelle 
fragt  sich  jetzt:  bleibt  überhaupt  neben  der  göttlichen 
All  Wirksamkeit  dem  Menschen  noch  eine  selbstständige 
Thätigkeit  übrig?28)  Hiemit  löst  sich  die  Lehre  von 
den  Gnadenwirkungen  und  der  Gnadenwahl,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  in  die  Lehre  von  der  göttlichen 
Mitwirkung  auf,  von  der  auch  das  sie  nicht  wirklich 
ansscheidet,  dass  es  sich  hier  um  das  Verhältniss  der 
gottlichen  und  menschlichen  Thätigkeit  mit  bestimmterer 
Beziehung  auf  das  religiöse  Leben  des  Menschen  han- 
delt :  diese  besondere  Frage  ist  mit  jener  allgemeinen 
beantwortet  5  worauf  mithin  auch  hier  zu  verweisen  ist. 


II. 

Was  bei  der  Aufhebung  der  Sünde  mit  dem 

Menschen  vorgeht 

§.  85. 

Die  biblische  Lehre  von  der  Bekehrung  und  Rechtfertigung. 

Gerecht  Cp^llO  war  nach  A.T.licher  Vorstellung, 
wer  die  Vorschriften  des  von  Jehova  als  theokratischem 
Oberherrn  gegebenen   Gesetzes   genau  beobachtete 


M)  Wesswegcn  Spinoza  a.  a.  O.  so  fortfährt :  Atque  ex  his  facile 
colli gitur  y  q-uid  per  Dei  electionem  eil  inteUigendum.  Nam  cum  nemo 
aliquid  agat  niei  ex  praedetenninato  naiurae  ordine,  A.  e.  ex  Dei 
aelerna  directione  et  decrelo,  hinc  sequitur,  neminem  sibi  aliquam  vi- 
vendi rationem  eligere,  neque  aliquid  efficere  niei  ex  singulari  Dei 
vocatione  >  qui  hunc  ad  hoc  opus ,  rel  ad  hanc  vivendi  rationem  präg 
aiiis  elegit. 


Digitized  by 


4B4  Dogmatik.  Zweiter  ThI.  Zweiter  Abschn.  Zweites  Haupt at. 

(Ps.  18,  21  ff.  vgl.  Luc.  1,  6:  tjoa*  — -  dixaioi  —  ivatmov 
%&  noQevofievDi  iv  TicctictiQ  %ms  ivrolatg  xcci  dixauo/naoi 
tb  KvqIh  a(.i€fi7iToi)  ;  wobei  zwischen  den  Ceremonial- 
geboten  und  den  moralischen  zunächst  kein  Unterschied 
gemacht  wurde.  Für  Verfehlungen  gegen  dieses  Ge- 
setz, soweit  sie  nicht  entweder  durch  Ersatz  und  bür- 
gerliche Bufse  auszugleichen  waren,  oder  Todesstrafe 
nach  sich  zogen,  waren  zur  Versöhnung  des  zürnen- 
den Gottes  Sünd-  und  Schuldopfer  angeordnet,  welche 
sowohl  von  den  Einzelnen  in  einzelnen  Fällen  C3  Mos. 
4  f.  vgl.  Hiöb  1,  5),  als  jährlich  für  das  ganze  Volk 
(3  Mos.  16)  dargebracht  werden  mussten.  Da  jedoch 
das  sogenannte  mosaische  Gesetz,  je  mehr  seine  Be- 
stimmungen sich  allmählig  vervielfältigten,  um  desto 
weniger  vollständig  beobachtet  werden  konnte,  so  er- 
mangelte die  Priesterpartei  nicht,  das  über  die  Nation 
hereinbrechende  politische  Unglück  als  göttliche  Strafe 
für  die  Vernachlässigung  seines  Gesetzes  darzustellen 
(vgl.  z.  B.  das  letzte  Kapitel  der  Chronik,  besonders 
V.  21);  wogegen  die  Propheten  von  der  Beobachtung 
aus,  wie  mit  dem  Eifer  in  der  Einhaltung  der  Cere- 
monialgebote  wahrhafte  Religiosität  meistens  in  umge- 
kehrtem Verhältnisse  stand,  auf  inneren  geistigen  Got- 
tesdienst drangen  (Jes.  1,  10  ff.  29,  13.  58,  1  ff.  Jerem. 
7,  21  ff.).    Bekehrung,  d.  h.  Umkehr  des  Volks 

zu  Jehova  wurde  als  die  Bedingung  betrachtet,  unter 
welcher  Verzeihung  und  das  vorige  Glück  von  ihm  zu 
erhalten  stand  (Jes.  i,  is  ff.  Jerem.  3  ff.). 

Wie  an  diese  prophetischen  Ermahnungen  und  an 
den  Vorgang  des  Täufers  sich  anschliessend,  auch  Jesus 
in  der  verdorbenen  Zeit,  mit  welcher  er  es  zu  thun 
hatte,  die  fiarwoicc,  in  Verbindung  mit  dem  Glauben  an 
die  Kunde  vom  nahen  Messiasreiche,  und  wohl  auch 
an  seine  eigene  Messianität,  zur  Bedingung  der  Sün- 
denvergebung und  des  Antheils  an  den  Gütern  seines 


Digitized  by  Google 


$.  S5.    Biblische  Lehr«  von  der  Bekehrung.  465 

Reiches  machte,  davon  ist  schon  früher  die  Rede  ge- 
wesen. O  Den  Zöllner,  der  mit  demüthigein  und  reui- 
gem Bekenntniss  seiner  Sünde  auf  die  Brust  schlägt, 
lässt  Jesus  in  der  Parabel  (Luc.  18,  9  ff.)  ohne  Wei- 
teres gerechtfertigt  nach  Hause  gehen;  anderwärts  ist 
es  die  in  Anerkennung  seiner  Messianität  ihm  erwiesene 
Liebe,  der  er  Vergebung  der  Sünden  zusagt  (Luc.  j9 
47  ff.) ;  doch  darf  diese  Anerkenntniss  nicht  eine  leero 
Huldigung  der  Lippen,  sondern  muss,  wenn  sie  dem 
Menschen  im  künftigen  messianischen  Gerichte  zu  Gute 
kommen  soll,  mit  werkthätiger  Befolgung  seiner  Lehre 
als  des  göttlichen  Willens  verbunden  sein  (Matth.  7, 
21).  Die  geforderte  Sinnesänderung  wird  im  johannci- 
schen  Evangelium  (3,  3),  wie  auch  in  den  apostoli- 
schen Briefen,  als  eine  neue  Geburt  (1  Petr.  1,  43), 
eine  Geburt  aus  Gott  (1  Joh.  3,  9.  4,  7.  vgl.  Joh.  1, 
13),  als  Ausziehen  des  alten  und  Anziehen  eines  neuen 
Menschen  (Eph.  14,  24  ff.  Kol.  3,  9  f.),  der  auf  diese 
Weise  umgeänderte  Mensch  aber  als  ein  neues  Ge- 
schöpf, sein  Lfeben  als  ein  neues,  dem  Dienste  Christi, 
wie  früher  dem' der  Sünde  gewidmetes  Leben  darge- 
stellt (Rom.  6,  6  ff.  4  Kor.  5,  15  ff.  Gal.  6,  15).  Der 
Hergang  bei  dieser  Veränderung  wird  so  beschrieben, 
dass  auf  den  Vorhalt  der  Verwerflichkeit  des  bisheri- 
gen Lebens  hin  zuerst  Schmerz  über  die  Sünde  (xava- 
vüog€<j!>cci  rfj  xao(%,  Xvnrf,  dann  der  Entschluss  zur 
Sinnesänderung,  hierauf  die  Erfüllung  mit  dem  heil. 
Geiste  eintritt  (A.G.  2,  37  f.  4  Kor.  7,  8  ff.),  welcher 
im  Gemüthe  das  sündhafte  Verlangen  tödtet  (Rom.  8, 
13,  Gal.  5,  24)  und  ein  Trachten  nach  himmlischen 
Gütern  entzündet  (Kol.  3,.l  f.)>  das  sich  sofort  in 
guten  Thaten,  als  würdigen  Früchten  der  Sinnesände- 


*)  §.  67. 

OogmAtUc.     II.  30 
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rang  bethätigt  CA.6.  26,  20).  Mit  der  Sinnesänderung 
und  Lebensbesserung  wird  als  Bedingung  des  Antheils 
an  dem  messianischen  Heil  auch  bei  den  Aposteln  der 
Glaube  an  die  höhere  messianische  Würde  Jesu  CA.6. 
20,  21)  und  an  die  Hauptmomente  seines  messianischen 
Lebens  und  Schicksals  (Rom.  i,  a  ff.  lKor.  15,  1  ff.  lTim. 

3,  16)  gefordert;  ein  Glaube,  welcher  in  Erwägung  der 
im  Tode  Jesu  von  Gott  uns  bewiesenen  Liebe  zur  Liebe 
gegen  Gott  und  unsere  Brüder  (Rom.  5,  5  ff.  1  Job. 

4,  7  ff.),  im  Hinblick  aber  auf  die  erst  noch  bevor- 
stehende Offenbarung  der  messianischen  Herrlichkeit 
Jesu  zur  Hoffnung  sich  gestaltet  (Rom.  8,  24  f.  l  Petr. 
1,  3  ff.).  Ist  somit  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  der 
Grundaccord  in  der  christlichen  Gemüthsstimmung :  so 
erklärt  doch  in  Uebereinstimmung  mit  Jesu  (Matth.  22, 
37  ff.)  auch  Paulus  die  Liebe  für  das  wesentliche  Er- 
forderniss,  ohne  welches  die  beiden  andern  keinen 
Werth  haben.  (1  Kor.  13,  1  ff.  13.  vgl.  Rom.  13,  8  ff.) 

Sofern  jedoch  durch  eine  solche  Umwandlung  weder 
die  vor  derselben  begangenen  Sünden  getilgt,  noch 
auch  die  neue  Gestaltung  des  Gemüths  und  Lebens 
eine  durchaus  befriedigende,  vielmehr  um  der  im  Leibe 
wohnenden  Sünde  willen  eine  äusserst  mangelhafte 
und  unreine  ist  (Rom.  7,  24  f.):  so  war  der  Mensch 
immer  noch  nicht  gerecht  vor  Gott;  sondern  theils  für 
die  sündige  Vergangenheit,  theils  für  die  ungenügende 
Gegenwart  war  Verzeihung  und  Nachsicht  von  Seiten 
Gottes  erforderlich,  wenn  der  Mensch  nicht  unerach- 
tet  der  Besserung  dennoch  der  Strafe  anheimfallen 
sollte.  Im  Allgemeinen  war  den  Menschen  die  Ge- 
neigtheit Gottes,  diese  Verzeihung  eintreten  zu  lassen, 
durch  den  sühnenden  Tod  des  Messias  versichert:  es 
kam  nur  darauf  an,  wie  es  der  Einzelne  anzugehen 
hatte,  sich  derselben  theilhaftig  zu  machen.  Diese  Frage 
genauer  zu  erörtern,  lag  besonders  dem  Apostel  Pau- 
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Jas  nahe.  Als  eifriger  Pharisäer  hatte  er  die  Gerech- 
tigkeit vor  Gott  auf  dem  Wege  strenger  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  und  der  rabbinischen  Zusätze 
zu  demselben  erstrebt  (A.  G.  22,  3.  und  Gal.  4,  14), 
sich  aber  in  langem  vergeblichem  Abmühen  von  der 
Unmöglichkeit  überzeugt,  auf  diesem  Wege  zum  Ziele 
zu  gelangen.  Denn  um  durch  Erfüllung  des  Gesetzes 
vor  Gott  gerecht  zu  werden,  dazu  gehörte,  es  ganz 
zu  erfüllen,  und  gegen  keine  seiner  Vorschriften  zu 
fehlen  (Gal.  3,  10.  5,  3);  was  der  Erfahrung  zu- 
folge keinem  Menschen  —  dem  Juden  so  wenig  mit 
dem  mosaischen,  als  dem  Heiden  mit  dem  natürlichen 
Gesetz  — -  gelingt  (liöm.  1,  18  —  3,  20).  Handelte  es 
sich  also  um  ein  zureichendes  Mittel,  um  eine  wirklich 
erfüllbare  Bedingung  der  Rechtfertigung  vor  Gott:  so 
bot  sich  als  solche  dem  Paulus  die  Forderung,  die  er 
täglich  von  den  Mitgliedern  der  neuen  von  ihm  ver- 
folgten Secte  hören  musste,  die  Forderung  des  Glau- 
bens an  ihren  Jesus  als  den  Messias.  War  das  Ge- 
setz etwas  in  sich  so  Vielfältiges,  dass  demselben  auf 
allen  Punkten  zu  entsprechen  der  Unmöglichkeit  gleich- 
kam: so  war  der  Glaube  an  den  neuen  Messias  ein 
einfacher  Act  des  Gemüths,  den  jeder  von  sich  erlan- 
gen konnte.  Hierin  also  erkannte  jetzt  Paulus  den  neuen 
von  Gott  eröffneten  Weg,  vor  ihm  gerecht  zu  werden 
(Eöm.  3,  21  f.  28:  loyi£6fie&a  dtxaiüo&ai  nlgei  tov  av 
&Qumovy  %a)Qis  BQytov  ro/t/ö),  welcher  vor  dem  früheren 
auch  noch  den  Vorzug  hatte,  dass  er  das  Abhängig- 
keitsverhältniss  des  Menschen  von  Gott  in  ein  ungleich 
helleres  Licht  setzte.  Während  nämlich  demjenigen, 
welcher  das  Gesetz  vollkommen  erfüllt  hatte,  Gott  den 
versprochenen  Lohn  als  Schuldigkeit  Ott*'  dqpe&flu« 
Rom.  4,  4)  hatte  gewähren  müssen,  mithin  der  Mensch 
sich  seiner  eigenen  Leistungen  hatte  rühmen  können: 

30* 
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war  der  blofse  Glaube  von  Seiten  des  Menschen  keine 
Leistung,  auf  die  er  sich  etwas  hätte  zu  Gute  thun 
(rj  xav%rflts  i&xk-iofhj .  Rom.  3,  27.  Eph.  2,  9),  oder 
Rechtsansprüche  begründen  können;  sondern  wenn  ihn 
Gott  um  seines  Glaubens  willen  für  gerecht  annahm, 
so  war  diess  reine  Gnadensache  Qdixaiöpe&a  SwQedv  irj 
avtö  xuQMh  Rom.  3,  24.  Eph.  2,  8).  Als  der  Gegen- 
stand dieses  rechtfertigenden  Glaubens  wird  insbeson- 
dere der  Tod  ui*d  die  Auferstehung  Jesu  bestimmt  ; 
CRöm.  3,  25.  10,  9.  1  Kor.  15,  17),  und  die  Recht- 
fertigung des  Menschen  bewirkt  derselbe  in  der  Art, 
dass  (mit  Anwendung  von  1  Mos.  15,  6)  dem  Men- 
schen sein  Glaube  als  Gerechtigkeit  angerechnet  wird 
(loyl£srai9  Rom.  4,  5.  Gal.  3,  ti.).  Obwohl  es  somit 
nicht  das  Gesetz  ist,  durch  dessen  Befolgung  der  Metisch 
fernerhin  streben  soll  vor  Gott  Gnade  zu  finden,  so  ist 
der  durch  den  Glauben  Gerechtfertigte  darum  doch 
weit  entfernt,  es  mit  der  Sünde  nun  leicht  zu  nehmen, 
der  er  vielmehr  im  Tode  Christi  abgestorben  ist,  um 
mit  dem  auferstandenen  Christus  ein  neues  Leben  in 
Gott  zu  beginnen  (Rom.  6,  1  ff.),  dessen  Princip  der 
göttliche  Geist  (Rom.  8,  1  ff.)  und  dessen  Form  die 
Liebe  ist  (nlgig  di  ayam;s  wtqySoa,  Gal.  5,  6). 

Der  paulinischen  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben, nicht  durch  Werke,  stellt  bekanntlich  der  Verfas- 
ser des  Briefs  Jacobi  den  Satz  entgegen,  dass  der 
blofse  Glaube  ohne  Werke  den  Menschen  nicht  retten 
könne  (2, 14).  Den  Glauben  haben  auch  die  Dämonen, 
und  doch  müssen  sie  vor  dem  künftigen  Gerichte  zit- 
tern (V.  19);  wogegen  z.  B.  Abraham,  nicht  durch 
den  blofsen  Glauben,  sondern  durch  diesen  in  Verbin- 
dung mit  dem  Gehorsam,  gerechtfertigt  worden  sei 
CV.  20  ff.).  Ohne  Werke  nämlich  sei  der  Glaube,  wie 
der  Leib  ohne  Seele,  todt  (v&cqcc,  V.  20  —  26).  —  Klar 
ist  hier  zunächst,  dass  der  Verf.  dieses  Briefs  sich 
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unter  nlgtg  etwas  Anderes  denkt  als  Paulus.  Denn 
denjenigen  Glauben,  dein  er  die  Rechtfertigung  des 
Menschen  vor  Gott  zuschrieb,  legte  Paulus  dem  Teu- 
fel gewiss  nicht  bei,  noch  konnte  sich  derselbe  mit 
Furcht  vertragen,  da  er  vom  Geiste  der  Kindschaft 
und  der  Liebe  unzertrennlich  war  (Rom.  55  5.  8,  14  ff.). 
Dagegen  kannte  auch  Paulus  einen  Glauben,  mit  wel- 
chem für  sich  allein  der  Mensch  ein  tönendes  Erz  und 
eine  klingende  Schelle  blieb  (1  Kor.  13,  1  ff.):  doch 
diesem  schreibt  er  nirgends  rechtfertigende  Kraft  zu 
(vielmehr:  aöiv  <Zq&täiiai,  V.  3).  Auch  ist  ja  das  Ob- 
ject  des  beiderseitigen  Glaubens  ein  ganz  verschiedenes 
der  rechtfertigende  bei  Paulus  hat  den  Tod  und  die 
Auferstehung  Jesu  als  den  höchsten  Beweis  der  Liebe 
Gottes  und  der  Würde  Jesu  zum  Gegenstande;  der 
für  sich  todte  bei  Jacobus  die  abstracte  Notiz  von  der 
Einheit  Gottes.  War  so  der  paulinische  Glaube  schon 
vermöge  seines  Gegenstandes  von  einer  Stimmung  des 
Gemüths  unzertrennlich,  aus  welcher  gute  Werke  von 
selbst  hervorgehen  mussten :  so  war  doch  die  Bezeich- 
nung dieses  ganzen,  eine  theoretische  Annahme  und 
eine  practische  Stimmung  in  sich  vereinigenden  Zu- 
standes  blos  nach  jener  theoretischen  Seite  eine  Ein- 
seitigkeit, welche  Missverstand  und  Missbrauch,  und 
damit  jene  Polemik,  fast  nothwendig  hervorrufen  musste. 

Wie  Paulus ,  so  lehrt  auch  der  Brief  an  die  He- 
bräer eine  dixaioowq  xcad  nlgiv  (11,  7)  und  dass  ohne 
Glauben  Gott  zu  gefallen  unmöglich  sei  (V.  6):  aber 
indem  er  denselben  als  Zuversicht  des  Gehofften  und 
Ueberzeugung  von  unsichtbaren  Dingen  definirt  (11,  1), 
und  als  diese  Gegenstände  das  Dasein  Gottes,  die 
Weltschöpfung  und  die  künftige  Vergeltung  bestimmt 
(V.  3,  6),  nähert  er  sich  wieder  dem  Jacobus:  nur  dass 
er  in  dem  Glauben,  namentlich  als  Vertrauen  auf  die 
Wahrheit  der  göttlichen  Verheissungen  und  Hoffnung 
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auf  deren  Erfüllung,  das  Princip  sieht,  aus  welchem 
gottwohlgefälliges  Handeln  von  selbst  hervorgeht. 

§.  86. 

Kirchliche  Leine  von  Wiedergeburt,  Rechtfertigung  und  Heiligung. 

Dass  der  Mensch  nicht  durch  eigene  Weisheit  oder 
Frömmigkeit,  sondern  durch  den  Glauben  vor  Gott  ge- 
recht werde ,  0  wurde  in  der  ältesten  Kirche  neben 
dem  andern  Satze,  dass  durch  Liebe  und  Gehorsam 
Vergebung  der  Sünden  zu  erringen  sei,2)  gelehrt; 
wobei  wohl  auch  Glaube  und  Liebe  wie  Anfang  und 
Vollendung  in's  Verhältniss  gesetzt  wurden.3) 

Hiebei  pflegte  man  jedoch  unter  dem  Glauben  noch 
nicht  die  Ergebung  in  die  Gnade  Gottes  im  Tode  Jesu, 
sondern  die  Zustimmung  zu  dem  Inbegriff  christlicher 
Lehre  zu  verstehen,4}  und  eben  dess wegen  konnte 
die  Notwendigkeit  einer  Ergänzung  desselben  durch 


')  Clem.  Rom.  ep.  I  ad  Cor.  32:  Kai  tj/uet<;  »y  Sid  &elrjftaroq  avx* 
*y  JC.  '/.  xXtfttVTti  h  32  lavttoy  Sixauiaftta ,  vde  Stet  t^j  tjuiTf-'oag  otxptag  ij 
twvt'otto;  ij  fvof/!n'ui  Tj  tQywv  tov  xaTfiQyaaujuf^a  ly  öatOTfjri  xce^Si'ag  aXXd  <Jia 
t/Jv  ttisho;,  di  /)■;  narret;  rt<q  ein  auoyo;  d  nayroxoartoQ  $e6$  edixaicoaey. 

')  Ders.  a.  a.  0.  50:  Maxaotot  iauey,  uyantfTo\,  el  ■n(*ofrctyiuara  &ts 
noüijuey  *y  oftovoCa  aya7tfji  el<;  ro  utpefrijyai  qjulv  Si'  ayunrji;  rat  aua^rüui 
qt*iay. 

3)  Ignat.  ad  Ephes.  13:   ^QXV  J"fy  "»V«?,  *>'<Iqc  de  ayunrt. 

*)  Augüstin.  de  praedest.  sanctor.  2:  Credere  nihil  aliud  est, 
quam  cum  asseusione  cogitare.  De  pecc.  orig.  24:  Sine  fide  —  tn- 
carnafionis  et  mortis  et  resurreetionis  Christi  nee  antiquos  justos ,  «t 
justi  essent,  a  peecatis  potuisse  mundari  et  Bei  gratia  justi  ficari,  veri- 
Uts  Christiana  non  dubitat.  Vgl.  auch  den  Eingang  des  Syuabolum 
Äthan as.  :  Quicunque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  est  ut  tetieat 
catkolicam  ftdem,  quam  nisi  quisque  integrum  servaverit ,  absque  dubio 
in  aeterntnn  paribit.  Worauf  dann  die  Dogmen  von  der  Trinität  und 
der  liuaniatioii  folgen. 
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Werke,  oder  durch  deren  Princip,  die  Liebe,  am  so 
weniger  verkannt  werden.  Ebenso  wurde  die  Recht- 
fertigung nicht  als  blofse  Gerechterklärung  oder  Sün- 
denvergebung, sondern  als  wirkliche  Gerechtmachung 
mittelst  der  Eingiessung  der  Liebe  gedacht,  aus  wel- 
cher sofort  die  guten  Werke  hervorgehen  sollten.5) 
Die  Sündenvergebung  wird  dem  Menschen  in  der  Taufe 
mit  Rücksicht  auf  Christus  umsonst  zu  Theil ;  fällt  er 
aber  nachher  wieder  in  Sünden,  so  muss  er  Gott  selbst 
Genugthuung  leisten,6)  und  die  verlorene  Gnade  durch 
Büssungen  und  gute  Werke  wieder  zu  gewinnen 
suchen,  worunter  Gebete,  Fasten  und  Almosen  für  be- 
sonders wirksam  gehalten  wurden. 7)  Wie  weit  es  mit 
göttlicher  Hülfe  der  Mensch  in  Umgestaltung  seines 
Wesens  und  Thuns,  oder  im  Processe  seiner  Heiligung, 
während  dieses  Lebens  bringen  könne,  darüber  stan- 
den sich  zwei  Ansichten  entgegen.  Während  im  Ein- 
verständniss  mit  mehreren  griechischen  Vätern  Pelagius 
lehrte,  nach  seiner  Bekehrung  könne  der  Mensch  durch 
eigene  Anstrengung  unter  dem  Beistande  der  göttlichen 
Gnade  forthin  die  Sünde  durchaus  vermeiden:8)  erwar- 
tete Augustinus  die  völlige  Befreiung  von  derselben 


5)  Augustin.  op.  im  per  f.  II,  165:  Non  per  solam  peccatorum 
dimissionem  justificatio  ista  confertur.  Justificat  quippe  impium  Dens, 
non  solum  dimittendo  quae  mala  facti,  sed  etiam  donando  carilatem,  ut 
deelinet  a  tnalo  et  faciat  bonum  per  gpiritutn  «.  Dcrs.  Retract.  II. 
33 :  Gratia  Dei  juslificamur,  A,  6.  justi  efficimur. 

6)  Clbm.  Alex.  Strom.  IV,  24 :  *J?toy  —  t«$  juera  ro  Zarqov  to7;  ajuaqrwaot 
nt^ninroyrag  thth;  streu  th$  n ai Sevojue'yHi'  ja  ptv  yaq  TTQotvfQyqOtvTa  wp&tp 
ro  3f  tntyiro/jeva  cxxal>atQ(Tai. 

7)  Die  Literatur  s.  bei  v.  Cölln  zu  Münschbr,  I,  §.  98. 

*)  Bei  Augustin,  de  gestis  Pelag.  6  :  iVait  —  diximus,  quoiuum  tn- 
veniatur  aliquis  ab  infantia  ad  seneetutetn  qui  nunquam  peceaverit :  sed 
quoniam  a  peccati*  conversus  proprio  labore  ei  Dei  gratia  jtossit  esse 
•im  peccato. 
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erst  mit  der  Verklärung  dieses  Leibes,  welcher  bis 
dahin  der  Sitz  der  Sünde  Blieb. 9)  Dadurch  liess  man 
sich  jedoch  von  der  uralten  Vorstellung  nicht  abbringen, 
dass  der  Mensch  durch  Befolgung  der  von  den  gott- 
lichen Geboten  unterschiedenen  Rathschläge  des  Evan- 
geliums sich  ein  über  seine  Schuldigkeit  hinausgehen- 
des, und  wohl  auch  übertragbares,  Verdienst  erwerben 
könne;10)  eine  Vorstellung,  aus  welcher  sich  der  Hei- 
ligcndienst  entwickelte. 

Die  Scholastiker  unterschieden  im  Acte  der  Recht- 
fertigung, den  sie  als  einen  augenblicklichen  dachten,11) 
vier  Momente:  die  Eingiessung  der  Gnade,  die  Bewe- 
gung des  freien  Willens  zu  Gott  hin  im  Glauben,  und 
von  der  Sünde  weg  in  der  Reue,  endlich  die  Erfas- 
sung der  Schuld.12)  Aus  Gal.  5,  C  zogen  sie  die  Un- 
terscheidung \on  ßdes  informit  und  formaia,  oder  des 
rein  theoretischen  Fürwahrhaltens  von  demjenigen,  wel- 
ches sich  auch  im  Willen  als  Liebe  äussert:'3)  und 
nur  den  Glauben  im  letzteren  Sinne  sahen  sie  für  recht- 
fertigend an. !*) 

")  De  pecr.  mer.  et  remis*.  II,  8:  Adoplio  —  plma  filiorum  in 
redemlione  fiet  eliam  corporis  noslri.  Vgl.  de  nupt.  et  coneup.  I,  31 : 
Primitias  itaque  Spiritus  nunc  habemus ,  unde  jam  filii  Dei  reipsa 
facti  sumus :  in  caeleris  vero  spe  sicut  salvi*  sicut  innovati,  ita  et  filii 
Dei}  re  autein  ipsa  quia  not) dum  salvi,  ideo  nondum  plene  ianovati, 
uondum  etiam  filii  Dei,  sed  filii  saceuli. 

,ü)  S.  die  oben,  I,  S.  41  f.,  Anm.  8  —  11,  angeführten  Stellen: 
ferner  eine  aus  Casarius  bei  v.  Cölln,  a.  a.  0.  S.  457.  f. 

u)  Thomas,  Summa  II.  a,  113,  7:  Justißcatio  impii  non  est 
sttecessira,  sed  instantanea. 

,J)  Ders.  113,  6:  Quatuor  enumeranlur,  quae  requiruntur  ad 
justificalionem  impii:  sc.  gratiae  infusio,  motu  9  Uber*  arbitrii  in  De  um 
per  fidem,  et  motu*  liberi  arbitrii  in  peccatum  (detestalio  peccati),  et 
remissio  culpae.    Vgl.  8. 

la)  Ders.  II,  b,  4,  3:  Unum  quodque  operatur  per  suam  formam. 
Fides  au  lern  per  dilectionem  operatur.  Ergo  dileclio  charitatis  est  fidei  forma. 

n)  Diess  drückte  man  auch  durch  die  Unterscheidung  von  Gott 
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Eine  eigentliche  Controversc  über  diesen  Punkt 
entstand  erst  zur  Zeit  der  Reformation.  Je  mehr  In 
der  alten  Kirche  die  Neigung  überhand  nahm,  das 
menschliche  Thun  nur  von  seiner  Aussenseite  zu  be- 
trachten, desto  eher  gab  man  sich  mit  blofser  Legali- 
tät desselben  zufrieden;  und  was  doch  noch  daran 
fehlte,  meinte  man  durch  Busswerke,  durch  eigenes 
oder  fremdes  überverdienstliches  Thun,  leicht  decken 
zu  können.  Mit  Recht  machten  hiegegen  die  Refor- 
matoren darauf  aufmerksam ,  dass  das  göttliche  Gesetz 
mit  der  äusseren  Handlung  nicht  abgefunden  werden 
könne,  indem  es  auf  die  Gesinnung  gehe;  mit  der  rech- 
ten Gesinnung  aber,  d.  h.  aus  wahrer  Liebe  und  uner- 
schütterlichem Vertrauen  zu  Gott,  das  Gesetz  zu  er- 
füllen sei.  Die  Fähigkeit  hiezu  konnten  sie  nicht  blos 
dem  natürlichen  Menschen  nicht  zuerkennen,  sondern  auch 
die  göttliche  Unterstützung,  meinten  sie,  müsse  zuerst 
als  Ankündigung  der  Sündenvergebung  eintreten:  erst 
wenn  es  an  seine  Bereitwilligkeit  zur  Verzeihung 
glaube,  könne  das  erschreckte  Gemüth  sich  zur  Liebe 
und  Folgsamkeit  gegen  Gott  aufrichten. I5) 

Daher  stellte  sich  denn  die  Lehrweise  beider  Con- 
fessionen  in  diesem  Punkte  in  folgendes  Verhältniss. 


glauben  und  an  Gott  glauben  aus,  Pjbtr.  Lombard.  III,  23,  D:  Aliud 
est  —  credere  in  Deum,  aliud  credere  Deo,  aliud  credere  Deum.  Cre- 
dere  Deo  est  credere  rera  esse  quae  loquitur,  quod  et  malt  faciunt;  et 
nos  credidimus  komini,  sed  non  in  hominem,  Credere  Deum  est  cre- 
dere quod  ipse  sit  Deus,  quod  etiam  tnali  faciunt.  —  Credere  in  Deum 
ttt  credendo  amare,  credendo  in  eum  ire,  credendo  ei  adhaerere  et  ejus 
membris  incorporari.   Per  hanc  fidem  justificalur  impius. 

IS)  Apol.  Conf.  Aug.  II,  36 :  Impossibile  est,  diligere  Deum,  nisiprius 
fide  apprehendatur  remissio  peccatorum.  Non  enim  polest  cor,  vere 
teuliens  Deum  irasci,  diligere  Deum,  nisi  oslendatur  placaltts:  donec 
lerret  et  videtur  nos  akjicere  in  aeternam  mortem,  non  polest  se  eri- 
ger§  natura  humana,  ut  diligal  iralum,  judicantem  et  punientem. 


r 
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Nach  katholischer  Vorstellung  wird  der  Mensch,  nach- 
dem er  sich  durch  Glauben,  Busse  und  gute  Werke 
vorbereitet  hat,  von  Gott  um  Christi  willen  nicht  blos 
für  gerecht  erklärt  und  von  der  Schuld  seiner  Sünde 
losgesprochen,  sondern  durch  die  Mittheilung  des  heil. 
Geistes  und  seiner  Gaben,  unter  denen  die  Liebe  vor- 
ansteht, auch  wirklich  gerecht  gemacht:16)  nach  pro- 
testantischer Lehre  hingegen  besteht  die  Rechtfertigung 
des  Menschen  nur  darin,  dass  er  ohne  alles  eigene 
Verdienst,  um  der  Gerechtigkeit  Christi  willen,  die  Gott 
seinem  Glauben  zurechnet,  für  gerecht  erklärt,  und  die 
Sündenstrafe  ihm  erlassen  wird.17)  Der  Glaube,  durch 
welchen  sich  der  Mensch  der  Rechtfertigung  theilhaftig 
macht,  ist  nach  protestantischer  Lehre  nicht  die  An- 
nahme der  kirchlichen  Lehre  im  Allgemeinen,  sondern 
im  Besondern  die  Ueberzeugung  von  der  Bereitwillig- 
keit Gottes,  um  Christi  willen  uns  unsere  Sünden  zu 


16)  Trid.  Syn.  Sess.  VI,  c.  7:  Juslificatio  non  est  sola  pecca- 
torum  remissio,  sed  et  sanetificaiio  et  renoval io  interioris  hominis  per 
voluntariam  suseeptionem  gratiae  et  donorum,  unde  homo  ex  injusto 
fit  Justus  et  ex  inimico  a miaut  etc.  So  ist  auch  die  Gerechtigkeit 
Gottes  hier  nicht  diejenige,  qua  ipse  justus  est,  sed  qua  nos  jus  tu* 
facit:  quia  videlicel  ab  eo  donati  renovamur  spiritu  mentis  noslrae,  et 
non  modo  repulamur,  sed  vere  justi  nominamur  et  sumus,  justitiam  in 
nobis  reeipientes  etc..  Can.  11:  Si  quis  dixerit,  homines  justt ficari  vel 
sola  imputatione  just  Mae  Christi ,  vel  sola  peccatorum  remissione, 
exclusa  gralia  et  charitate  9  quae  in  cordibus  eorum  per  sp.  s.  diffun- 
datur  atque  iiiig  inhaereat  —  anathema  sit. 

17)  Form.  Concord.  Sol.  decl.  III.  9:  De  justilia  fidei  —  doce- 
tnus  —  quod  homo  peccator  cor  am  Deo  justificelur  —  sine  ullis  nostris 
mentis  attt  dignitate,  et  absque  ullis  praecedentibus  praesentibus  attl 
sequentibus  nostris  operibus,  ex  mera  gratia,  tantummodo  propter  t/iti- 
cum  meritum  perfeclissimamque  obedientiam,  passionem  acerbissimam. 
mortem  et  resurrectionem  Domini  nostri  J.  Chr.  —  17.  Vocabulum 
igitur  justi ficationis  in  hoc  negotio  significat  jushtm  pronuntiare ,  « 
peccatis  et  aeternis  peccatorum  supplieiis  absotvere,  propter  justitiam 
Christi,  quae  a  Deo  fidei  impulatw. 
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vergeben ; l8)  mithin  nicht  Mos  ein  Act  des  Verstandes, 
sondern  zugleich  eine  Störung  des  Willens. l*)  Den 
Katholiken  erschien  eine  solche  Zuversicht  des  Ein- 
zelnen, dass  ihm  seine  Sünden  vergeben  seien,  als 
Anmassung;  sie  bezogen  auch  hier  den  Glauben  auf 
den  ganzen  Umfang  des  Wortes  Gottes,  und  wiesen 
ihm  seinen  Sitz  im  Verstände  an:20)  ebendesswegen 
aber  war  ihnen  nicht  wie  den  Protestanten  der  Glaube 
allein  zur  Rechtfertigung  hinreichend,21)  sondern  bil- 
dete nur  deren  Anfang,  oder  eines  derjenigen  Momente, 
durch  welche  sich  der  Mensch  zur  Rechtfertigung,  d.  h. 
zur  infnsio  jmtitiae  von  Seiten  Gottes,  disponirt. 
Während  indes»  nach  katholischer  Lehre  der  Glaube 
auch  in  dieser  untergeordneten  Stellung  dem  Menschen 
die  Rechtfertigung,  wenn  auch  nur  ex  congrno,  ver- 
dienen half,  sprachen  die  Protestanten  demselben,  auch 
in  seiner  höheren  Bedeutung  in  ihrem  System,  alles 


18)  Apol.  IV,  60:  Adversarii  cum  de  ßde  loquuntur  —  inlelli- 
gunt  fidem  non  haue  quae  justificat,  sed  quae  in  genere  credit  Deutn 

,  poenas  propositas  esse  impiis  etc.  Not  praeter  iüam  fidem 
requiritnus  ut  credat  sibi  quisque  remitti  peccata  /  de  hac  fide  speciuli 
litigamus,  et  opponiinus  eam  opinioni,  quae  jubel  confidere  non  in  pro- 
missione  Christi,  sed  in  opere  operato  contrilionis,  confessionis  et  satis- 
factionunu  Diess  ist  der  Unterschied  der  fides  generalis  und  Sfe- 
cialis,  dessen  schon  oben,  I,  S.  282,  erwähnt  worden  ist. 

")  Apol.  III,  183 :  Fides  est  non  tantum  notitia  in  intellectu,  sed 
etiam  fiducia  in  voluntate,  A.  e.  est  velle  et  aeeipere  hoc  quod  in  pro- 
Mittlem*  offertur,  videlicet  reconcüiationem  et  remissionem  pecemtorunu 
Vgl.  Calviw.  III,  2,  8. 

20)  Bellarmin,  de  justific.  I,  4.  Bei  Winer,  com  parat.  Darst. 
S.  101. 

Syn.  Trid.  Sess.  VI.  cau.  9:  Si  quis  dixerit,  sola  fide  im- 
?ium  justificari ,  ita  ut  iutelligat,  nihil  aliud  requiri  quod  ad  justifica- 
üonit  gratiam  consequendam  cooperelur,  —  anath.  sit. 

r)  Ebendas.  cap.  8,  und  Bullarmii*.  a.  a.  O.  I,  J2,  bei  WimEr, 
S.  98. 
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Verdienstliche  ab,  und  fasstcn  ihn  lediglich  als  Organ, 
mittelst  dessen  der  Mensch  die  Gerechtigkeit  Christi 
sich  aneignet.23)  Hiebei  dachten  sich  jedoch  weder 
die  Katholiken  die  Rechtfertigung  als  Gerechtmachung 
in  Einem  Acte  vollendet ;  noch  meinten  die  Protestanten, 
es  dürfe  bei  der  blofsen  Gerechterklärung  ohne  innere 
Umwandlung  sein  Bewenden  haben.  Nur  nach  dem 
vorherrschenden  habitm,  nicht  in  Bezug  auf  alle  ein- 
zelnen actus,  ist  nach  katholischer  Lehre  der  Mensch 
iu  Folge  der#  infutio  gratiae  gerecht  5 24)  wesswegen 
er  durch  gute  Werke  die  empfangene  Gerechtigkeit 
erhöhen  kann:35)  doch  hat  er  schon  von  Anfang  an  in 
der  Rechtfertigung  nicht  blos  eine  auf  ihn  übergetragene 
(jus  Ii  Ii a  imputata),  sondern  eine  ihm  immanente  Ge- 
rechtigkeit (/•  inhaeren*)  empfangen.  Ebenso  dringt 
auf  der  andern  Seite  das  protestantische  System  dar- 
auf, dass  dem  Glauben  die  Liebe,  der  Rechtfertigung 
die  guten  Werke,  folgen  müssen:  nur  seien  sie  nicht 
als  Ursachen,  sondern  als  Wirkungen  und  Kennzeichen 
der  Rechtfertigung  zu  betrachten,  indem  Einer  erst 
gerechtfertigt  und  der  göttlichen  Gnade  gewiss  sein 
müsse,  um  lieben  und  gute  Werke  thun  zu  können;26) 
auch  seien  Liebe  und  gute  Werke  selbst  im  gebesserten 


23)  Apol.  II,  56:  Fides  non  ideo  justificat  mit  salvat,  quia  ipsa 
Sit  opus  per  sese  dignum,  sed  tantum  quia  accipit  misericordiam  pro- 
missam. Richtig  sagt  daher  Bkllarmin.  de  justif.  I,  17  von  den 
Protestanten:  eanstimant  fidem  non  justißcare  per  modtttn  causae  aut 
dignitatis  aut  meriti3  sed  solum  relative,  quia  videlicet  credendo  accipit, 
quod  Dens  promittendo  offert, 

2*)  Bellarmiw.  de  justif.  II,  14. 

25)  Trid.  Syn.  Sess.  VI,  can.  24. 

Ä)  Luthbrj  Comra.  in  ep.  ad  Gal.  (angef.  in  der  Concordien- 
fbrrael ,  Sol.  decl.  III,  29) :  Hespondemus  —  sola  fide  in  Chrislum 
nos  pronuntiari  justos,  non  operibus  legis  aut  charitate,  Non  quod 
opsra  aut  charitatem  rejiciamu* ,  ut  adversarii  nos  falso  accusaut,  sed 
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Menschen  immer  noch  so  unvollkommen,  dass,  wenn 
sich  der  Mensch  auf  sie  allein  verlassen  sollte,  er  über 
seine  Rechtfertigung  und  Seligkeit  in  der  quälendsten 
Unruhe  bleiben  müsste.27) 

Den  ganzen  Hergang  bei  derjenigen  Umwandlung, 
mittelst  welcher  der  Mensch  der  durch  Christum  er- 
worbenen Sündenvergebung  theilhaftig  wird,  d.  h.  bei 
der  Bekehrung  und  Wiedergeburt,  beschreiben  daher 
Katholiken  und  Protestanten  verschieden.  Nach  katho- 
lischer Lehre  geht  der  Glaube,  als  Zustimmung  zu  der 
kirchlichen  Lehre,  der  Busse  voran,  und  diese,  sammt 
den  ersten  Versuchen  der  guten  Werke,  verdient  gleich- 
sam die  Rechtfertigung: 28)  nach  lutherischer  Lehre  ist 
der  Glaube  in  jenem  weiteren  Sinne  nur  die  entfernte 
Voraussetzung,  nicht  ein  unmittelbarer  Factor  der  Recht- 
fertigung; der  Glaube  im  engeren  Sinne  dagegen  folgt 
erst  auf  die  Zerknirschung  oder  die  Schrecken  des 
Gewissens;  ihm  wird  dann  unmittelbar  die  Rechtferti- 
gung zu  Theil,  und  hierauf  erst  werden  gute  Werke 
möglich. 29)  Zwischen  der  lutherischen  und  der  refor- 


quod  a  statu  causae  in  alienvtn  negotium,  quod  ad  hanc  quaestionem 
non  pertinet,  abstrakt  nos  et  implicari  nolumus.  Confess.  August.  I, 
20:  Docent  nostri,  quod  necesse  sit ,  bona  opera  facere.  tton  ut  con- 
fidamüs  per  ea  gratiam  mereri,  sed  propter  voluntatem  Bei.  Tantum 
ßde  apprehendilur  remissio  peccatorum  ac  gratia.  Et  quia  per  fidem 
aecipilur  *p.  s.,  jam  corda  renpvuntur  et  induunt  novos  affectus,  ut 
parere  bona  opera  ponsinl.    Vgl.' Apol.  II,  74  ;  Form.  Concord.  111,41. 

-7)  Apol.  II,  107.   III,  66- 

»)  Trid.  Syn.'Sess.  VI,  c.  6. 

w)  Con f.  Aug.  I,  12:  Constat  autem  poenitentia  proprie  his  dua- 
bus  partibus:  Altera  est  contritio,  seu  terrores  incussi  conscientiae 
agnito  peccalo.  Altera  est  fides,  qttae  coneipitur  ex  evangelio  seu  ab— 
solutione,  et  credit  propter  Christum  remilti  peccata,  et  consolatur  con- 
»cientiam  et  ex  terroribus  fiberat.  Deinde  sequi  debent  bona  opera, 
quae  sunt  fructus  poenitentiae.  Diese  wird  Apol.  V ,  28.  gestattet 
auch  alt  dritten  Theil  der  poenitentia  zu  zählen. 
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mirten  Lehrweise  findet  hier  die  Abweichung  statt,  dass, 
wie  nach  der  katholischen  die  ßdes  generalis,  so  nach 
der  reformirten  auch  die  ßdes  specialis  der  Busse  voran- 
gehen muss,  sofern  ohne  die  Gewissheit  der  göttlichen 
Liebe  nur  eine  sclavische,  keine  wahrhaft  herzliche 
Busse  möglich  sei.  Die  Lutheraner  pflegten  den 
ganzen  Process,  durch  welchen  der  Mensch  zur  Rechtfer- 
tigung gelangt,  Busse  Cpoenitentia)  zu  nennen,  und  dieser 
die  Reue  und  den  Glauben  (coutritio  et  ßdes')  als  Theile 
unterzuordnen :  S1)  während  einerseits  den  Katholiken 
von  dem  Processe  der  regeneratio  die  Busse  nur  ein 
Theil  war,  den  sie  wieder  in  die  drei  Stücke  der  con- 
tritio,  confessio  und  satisf actio  zerfällten ;  32)  und  ande- 
rerseits auch  Calvin  den  Glauben  nicht  als  Theil  der 
Busse  fassen  mochte,  sondern  auf  den  Glauben  die  Busse 
mit  den  beiden  Bestandteilen  der  Reue  und  des  Ent- 
schlusses zur  Besserung  (Mortificatio  et  vivißcalio')  fol- 
gen Hess.  33) 

Mit  dieser  letzeren  Wendung  war  die  protestan- 
tische Lehrweise  in  Betreff  der  Rechtfertigung  auf  die 
Spitze  getrieben.  War  es  nach  katholischer  Lehre 
nicht  blos  die  Abkehr  des  Menschen  von  der  Sünde, 
sondern  auch  Versuche  in  guten  Werken,  welche,  ob- 
wohl nicht  ohne  göttliche  Mitwirkung,  zu  Stande  ge- 
kommen, Gott  bewogen,  den  Menschen  durch  Eingiessung 
seines  Geistes  vollends  gerecht  zu  machen;  hatte  die 
lutherische  Lehre  zwar  positive  Leistungen  vor  der 
Rechtfertigung  dem  Menschen  abgesprochen,  aber  dieser 
doch  die  Erkenntniss  und  Verabscheuung  der  Sünde 
vorangehen  lassen:  so  betrachtet  die  calvinische  Lehr- 


**)  Cai.vi«.  instit.  III,  3,  1. 
51)  S.  Anmei-k.  29. 

s*)  Coucil.  Trid.  Sess.  XIV,  cap.  3.  u.  ran.  4. 
»*)  Ca&vin.  III,  3. 
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form  auch  dieses  blos  Negative  als^Folge  der  Recht- 
fertigung, welcher  daher  nichts  als  der  Glaube,  oder 
das  Vertrauen  auf  die  verzeihende  Gnade  Gottes  in 
Christo ,  vorangehen  soll.  Zwar  ist  nach  beiden  pro- 
testantischen Confessionen  die  Busse  sowohl  als  der 
Glaube  im  Menschen  durch  göttliche  Gnadenwirkung 
hervorgebracht:  dennoch  ist  es  bezeichnend,  dass  nach 
reformirter  Lehre  Gott,  ohne  auch  nur  vorher  die 
Busse  im  Atenschen  gewirkt  zu  haben,  ihm  schon  mit- 
telst des  Glaubens  die  Rechtfertigung  zu  Theil  werden 
lässt.  Hier  erst  erscheint  diese  im  vollen  Sinne  als 
gratuita ;  nicht  einmal  mit  Augustin  kann  mehr  in  Bezug 
auf  sie  gesagt  werden:  Sua  dona  coronat  Deus,  sofern 
die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  sein  erstes  donum 
ist,  auf  welches  alle  übrigen  erst  folgen.  Dieses  aber, 
alle  Gründe  und  Ursachen  der  Rechtfertigung  aus  dem 
Menschen  hinaus  in  Gott  und  Christum  zu  verlegen, 
ist  die  Grundrichtung  der  gesammten  protestantischen 
Rechtfertigungslehre.  34)  Die  Behauptung,  dass  der 
Mensch  durch  Liebe  oder  gute  Werke,  kurz  durch  ir- 
gend etwas  in  ihm  selbst,  Vergebung  der  Sünden  ver- 
dienen könne,  wird  für  Beschimpfung  Christi  erklärt, 
weil,  wenn  wir  selbst  etwas  zu  unserer  Rettung  bei- 
tragen könnten,  Christus  vergeblich  erschienen  wäre; 35) 


**)  Form.  Concord.  Sol.  decl.  III,  55:  (Apud  theologos  Augusta- 
nae  eonfessionis  extra  controversiam  positum  est)  totam  justitiam  no- 
stram  extra  nos  et  extra  omnium  hominum  merita ,  opera ,  virtuies 
atque  dignitates  quaerendam,  eamque  in  solo  domino  nostro  J.  Christo 
eonsistere.    Vgl.  Calvin.  III,  11,  15. 

3S)  Apol.  III,  29:  Si  quis  sentit,  se  ideo  consequi  remis  si  an  ein 
jteccatorum,  quia  diligit ,  affieit  contumelia  Christum,  et  comperiet  in 
judieio  Dei ,  hanc  fiduciam  propriae  justitiae  impiam  et  inanem  esxe. 
139  Alioqui  quorsum  opus  erat  Ktangelio,  quorsnm—  Christof  Huec 
sententia  Semper  in  conspectu  esse  debet,  ut  opponi  possit  his,  qni  ob- 
jecto Christo,  deleto  Eeangelio,  male  detorquent  srripturas  ad  humanas 
opiniones,  quod  remissionem  peccatontm  emamits  nostris  operibus. 
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ebendesswegen  wird  auch  der  Glaube  zum  leeren  t»e- 
fässe,  zum  aufgesperrten  Seelenmunde  gemacht ,  der 
die  dargebotene  Gnade  nur  aufnehmen,  nicht  erwerben 
könne.  ^  Auch  die  Polemik  gegen  die  katholischen  Vor- 
stellungen von  der  Busse  hatte  hierin  ihre  letzte  Wurzel. 
Zwar  war  es  die  unnütze  Gewissensquälerei  mit  etwas 
Unmöglichem,  wesswegen  in  der  Beichte  die  Aufzählung 
aller  einzelnen  Sünden  erlassen,  37)  und  der  Aeusser- 
lichkeitsgeist  und  Ablassunfug,  um  dessen  willen  die 
kirchlichen  Satisfactionen  verworfen  wurden :  38)  doch 
kam  man  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  die  Zu- 
länglichkeit der  Genugthuung  Christi  geschmälert  werde, 
wenn  sie  nöthig  haben  sollte,  durch  genugthuende  Werke 
von  unserer  Seite  ergänzt  zu  werden.  ?ö) 

Gegen  diese  protestantische  Lehrweise,  welche  die 
Rechtfertigung  als  eine  Veränderung  in  dem  Urtheil 
Gottes  über  den  Menschen  fasste,  dem  aber  im  31en- 
schen  selbst  nicht  alsbald  eine  entsprechende  Verände- 
rung zur  Seite  ging,  lag  den  Katholiken  die  Einwen- 
dung nahe,  dass  ja  auf  diese  Weise  Gott  ein  falsches 
Urtheil  fällen  würde; 40)  die  Gerechtigkeit  Christi,  wenn 

36)  Calvin.  III,  II,  7:  Fidem  —  quasi  vasi  conferimus ,  quia 
nisi  exinaniti  ad  expetendam  Christi  graliam  aperto  animae  ore  aecc- 
dimus,  uon  sumus  Christi  capaces. 

57)  Confess.  Au£it.st.  p.  12.27:  Apol.  p.  159  f.  163.  181  ;  Calvin 
III,  4,  17. 

38)  Apol.  p.  163  f.:  Calvin.  III,  4,  1. 

39)  Apol.  p.  184:  Iletinenda  est  —  sentenlia  de  fide ,  quod  fide 
consequamur  remissionem  peccatorum ,  propter  Christum  y  non  propter 
nostra  opera  praecedentia  aut  sequentia.  Et  nos  ob  haue  causam  prae— 
eipue  de  satisfactionibus  disputatimus,  ne  suseiperentur  ad  obscuran- 
dam  Justitium  fidei  etc.  Conf.  Helv.  II,  14:  Jmprobamus  ülos ,  qui 
suis  satisfactionibus  existimant  se  pro  compiissis  satisfacere  peccatis. 
Nam  docemus ,  Christum  unum  morte  vel  passione  sua  esse  omnium 
peccatorum  satisfactionem  etc. 

*°)  Bkllarmin.  de  justif.  II,  7;  Möhlkr  ,  Symbolik,  S.  139; 
vgl.  Baur,  der  Gegensatz  des  Kath.  u.  Prot.  S.  255  ff. 
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sie  sich  uns  nicht  wirklich  moralisch  mittheile,  könne 
so  wenig  uns  zugerechnet,  oder  unsere  Gerechtigkeit 
genannt  werden,  als  eine  Wand  weiss  heissen  könne 
vermöge  der  weissen  Farbe  meines  Kleides.  4l)  Dass 
die  Protestanten  über  diese  Einwendung  als  über  eine 
unbefugte  Einmischung  philosophischer  Speculation  in 
den  Glauben  sich  beklagten,  42)  zeigt  deutlich  ihre  Verle- 
genheit; die  Berufung  darauf,  dass  gleichzeitig  mit  dem 
Zustandekommen  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
auch  eine  sittliche  Umänderung  im  Menschen  ihren  An- 
fang nehme,  reichte  desshalb  nicht  aus,  weil  die  Recht* 
fertigung  ohne  Rücksicht  auf  diese  erfolgen  sollte;  die 
Hinweisung  auf  den  Glauben  aber  als  auf  dasjenige 
Moment,  welches  im  Menschen  dem  veränderten  Urtheil 
von  Seiten  Gottes  entspreche,43)  hatten  sich  die  Pro- 
testanten selbst  dadurch  abgeschnitten,  dass  sie,  wie 
wir  gesehen  haben,  auch  den  Glauben  nicht  als  gott-r 
wohlgefällige  Qualität  im  Menschen  betrachteten,  durch 
welche  er  der  Rechtfertigung  auch  nur  beziehungsweise 
würdig,  sondern  lediglich  als  diejenige  Thätigkeit  des 
Gemüths,  mittelst  deren  er,  obwohl  immer  noch  unwürdig, 
derselben  theilnaftig  werde.  Unterschieden  sie  aber  in 
andern  Fällen  den  Glauben  von  den  Werken  nur  wie 
das  Innere  von  dem  Aeussern,  die  Gesinnung  von  der 
Handlung,  ")  und  Hessen  nur  das  Mangelhafte  dessel- 


")  Bei  Bahr  a.  a.  O. 

*2)  Chbmnit.  exaro.  decr.  concil.  Trid.  p.  209  (bei  Baur  a.  a.  O. 
S.  a&7). 

*3)  Baur,  a,  a.  0. 

M)  So  Luther  öfters,  z.  B.  im  Sermon  von  der  Freiheit  eine« 
Christenmenschen,  W.W.  XIX,  S.  1225:  Darum  sind  diese  zwei 
Sprüche  wahr:  gute  fromme  Werke  machen  nimmer  einen  guten 
frommen  Mann)  sondern  ein  guter  frommer  Mann  machet  gute 
fromme  Werke.  Böse  Werke  u.  s.  f.  S.  1227:  Wer  da  will  gota 
Dogmstik.   II.  31 
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ben  durch  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  ergänz* 
werden : 46)  so  war  der  so  gefasste  Glaube  kaum  mehr 
von  der  justitia  habituali*  zu  unterscheiden,  welche  nach 
katholischer  Lehre,  unerachtet  der  Mangelhaftigkeit  un- 
serer juititia  actualit ,  von  Gott  um  Christi  willen  für 
vollwichtig  genommen  wird.  46)  Sollte  aber  der  Glaube 
diese  Bedeutung  haben,  so  war  es  passender,  statt 
seiner  mit  den  katholischen  Lehrern  von  der  durch 
Christum  und  seine  Wohlthaten  im  Menschen  geweck- 
ten Liebe  zu  sprechen,  und  somit  diese  als  das  eigent- 
lich Rechtfertigende  zu  fassen:  *7)  allein  diese  Lehr- 
weise, obwohl  sich  selbst  bei  Luther  Anklänge  an 
dieselbe  finden ,  wird  in  den  symbolischen  Büchern 
der  Protestanten  ausdrücklich  verworfen.  49)    Da  die 


Werke  thun,  muss  nicht  an  den  Werken  auheben,  sondern  an  der 
Person,  so  die  Werke  thun  soll.  Die  Person  aber  machet  Niemand 
gut,  denn  allein  der  Glaube,  und  Niemand  machet  sie  böse,  denn 
allein  der  Unglaube.  Das  ist  wohl  wahr,  die  Werke  machen  einen 
fromm  oder  böse  vor  den  Menseben ,  d.  i.  sie  zeigen  ausserüeh  an, 
wer  fromm  oder  böse  sei.  Aber  das  ist  Alles  im  Schein  und  ins- 
serlich.  • 

M)  Luther  in  mehreren  Stellen ,  von  denen  Planck  einige  bei- 
»  bringt  in  der  Abhandlung  ober  die  Bildungsgeschicbte  unserer  or- 
thodox symbolischen  Lehrform  von  der  Rechtfertigung.  Flatt's 
Magazin,  I,  S.  227  ff. 

*•)  Vgl;  Baür,  a.  a.  0.  S.  254. 

*7)  So  z.  B.  Andradiüs,  bei  Baur,  S.  255. 

")  Werke  XIX,  S.  1222:  Obwohl  der  Mensch  inwendig,  nach 
der  Seelen,  durch  den  Glauben  genugsam  rechtfertig  ist,  und  Alles 
hat,  was  er  haben  soll  —  so  bleibet  er  doch  in  diesem  leiblieben 
Leben  auf  Erden ,  und  muss  seinen  eigenen  Leib  regieren  —  •  Da 
heben  sich  nun  die  Werke  an  — .  Denn  der  innerliche  Mensch  ist 
mit  Gott  Eins,  fröhlich  und  lustig  um  Christi  willen,  der  ihm  so 
viel  gethan  hat,  und  stehet  alle  seine  Lust  darin,  dass  er  wieder 
möchte  Gott  auch  umsonst  dienen  in  freier  Liebe:  so  findet  er  in 
seinem  Fleisch  eiuen  widerspenstigen  Willen  n.  s.  f. 

*»)  Apol.  III,  24  ff.;  Form.  Concord.  Epit.  III,  19  ff. 
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Liebe  als  Gesinnung  von  selbst  auf  entsprechende  Hand- 
lungen als  deren  Aeusserungen  hinwies,  so  konnte  sieh 
bei  jener  Lehrart  nie  der  verderbliche  Zwiespalt  erge- 
ben, wie  er  in  der  protestantischen  Kirche  zwischen 
Glauben  und  Werken  hervortrat,  wo  der  Behauptung 
Major's,  gute  Werke  seien  zur  Seligkeit  nöthig,  von 
Amsdorf  der  Satz  entgegengestellt  wurde,  dass  sie  zur 
Seligkeit  vielmehr  schädlich  seien,  die  Concordienformel 
aber  mit  der  letzteren  Proposition  auch  die  erstere  von 
der  Hand  wies.  &0) 

Auch  in  Bezug  auf  die  weiteren  Fortschritte  der 
Gerechtfertigten  im  Guten,  oder  auf  die  Heiligung,  er- 
scheint die  katholische  Lehre,  von  der  Aeusserlichkeit* 
die  ihr  überall  eigen  ist,  abgesehen,  gesünder  als  die 
protestantische.  Die  katholische  Ansicht  wenigstens, 
dass  die  Gesinnung  und  die  Handlungen  des  Gerecht- 
fertigten, obzwar  an  den  absoluten  Afafsstab  gehalten, 
unvollkommen,  doch  in  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse 
dieses  Lebens  eine  beziehungsweise  Zulänglichkeit  und 
Vollkommenheit  erreichen  können ,  &1)  ist  gewiss  der 
Wahrheit  näher,  als  der  protestantische  Satz,  dass  es 
kein  Werk  aufcu  des  frömmsten  Menschen  gebe,  wel- 
ches nicht  streng  geprüft  vor  Gott  vcrdammlich  wäre.  M) 
Ist  diess  die  Sprache  einer  beinahe  manichäischen  Zer- 
rissenheit, so  stimmt  damit  auch  der  Nachdruck  sehr 
wohl  überein,  welcher  auf  den  Leib  als  den  Sitz  der 
Sünde  gelegt  wird,  mit  dessen  Anlegung  erst  der 


M)  Form.  Concord.  Epit.  IV,  16  ff.  Sol.  decl.  14  ff.  37  ff.  Vgl. 
Planck,  Geschichte  des  protest.  Lehrbegriffs,  IV,  475.  631. 

51)  Bell armin.  de  justif.  IV,  17. 

52)  Calvin.  TU,  14,  11:  Man  muss  streng  darauf  bestehen^ 
nulluni  unquam  txslilisse  pH  hominis  opus,  qttod,  si  serero  Dei  jWt- 
cio  examinaretur ,  non  esset  damnabile. 

31  *  * 
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Mensch  hoffen  könne,  zu  vollständiger  Gerechtigkeit  zu 
gelangen.  w3 

§.  87. 

Auflösung  der  kirchlichen  Rechtfertigungslehre. 

■ 

Bei  der  Einseitigkeit  der  protestantischen  Recht- 
fertigungslehre und  der  Notwendigkeit ,  durch  künst- 
liche Verwahrungen  dem  nahe  liegenden  Missverstand 
und  Misshrauch  zu  begegnen,  konnte  es  nicht  anders 
sein,  als  dass  man  sich  bald  in  verschiedener  Art  der 
katholischen  Lehrweise  wieder  zu  nähern  suchte. 

Eine  der  beiden  Hauptformen  dieser  Annäherung 
haben  wir  schon  früher  berühren  müssen :  die  mystischen 
Versuche  nämlich,  der  äufserlich  historischen  Thatsache 
der  Erlösung  durch  das  Leben  und  Leiden  Christi  einen 
entsprechenden  innerlichen  Process  im  Menschen  an  die 
Seite  zu  setzen.  An  dieser  Stelle  ist  vor  Allem  der 
Lehre  von  der  mystischen  Vereinigung  Christi  und  der 
ganzen  Dreieinigkeit  mit  den  Gläubigen  zu  gedenken, 
welche  auch  die  orthodoxen  Lehrer  der  protestantischen 
Kirche  unmittelbar  auf  die  Rechtfertigung  folgen  Hes- 
sen. 0   Hiemit  hatten  die  Protestanten  hart  neben  ihre 


53)  Catech.  major  II ,  54 :  Quamquam  Dei  graiia  per  Chrisluvt 
impelrata  est,  et  sanctificalio  per  sp.  *.  facta  — :  nunquam  tarnen  not 
a  peccalis  stimtis  vacui,  et  hoc  carnis  noslrae  gratia,  quam  adkuc 
adhaerentem  humeris  noslris  circumferimus.  Calvin.  II.  7,  5:  Ne- 
minem sanetorum  exstitisse  dico  —  item  neminem  poslhac  futurum, 
qui  ad  verae  perfeeiionis  metam  {pertigerit  auf)  perventurtts  sit,  nisi 
corporis  mole  solutus.  Vgl.  ebendas.  13,  und  Form.  Concord.  Epit.  I,  10. 

»)  Schon  Calvin,  s.  o.  §.  72.  Anm.  1.  Später  z.  B.  bei  Quek- 
8tedt  als  eigener  locus,  III,  p.  614:  Effect  um  vel  consequens  justiß- 
cationis  est  mystica  hominis  credentis  cum  Deo  unio ;  quam  primum 
enim  homo  peecator  coram  Deo  per  fulem  est  jmtificatus  *  Deus  cum 
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blofse  Gerechterklärung  die  katholische  infusio  gratiae 
gestellt,  nur  dass  sie  bei  der  Verkehrung  beharrten, 
die  letztere  nicht  als  Ursache  der  ersteren  denken  zu 
wollen.  Daher  die  Verdammung  Osiander's,  welcher 
diese  mystische  Einwohnung  Christi  in  den  Glaubigen 
mit  der  Bestimmung  vortrug,  dass  eben  in  ihr,  mithin 
nicht  in  einer  blofsen  Gerechterklärung,  die  Rechtferti- 
gaug bestehe.  Der  Glaube,  der  da  gerecht  macht,  lehrte 
Osiander,  ist  allezeit  mit  einer  Synekdoche  zu  verstehen, 
nämlich  dass  er  sein  Object,  welches  Christus  ist,  in 
sich  schliefst,  der  uns  von  Gott  zur  Weisheit,  Gerech- 
tigkeit, Heiligung  und  Erlösung  gemacht  ist.  Die  Ge- 
rechtigkeit, die  uns  geschenkt  wird,  heifst  nicht  darum 
Gottes  Gerechtigkeit,  weil  sie  vor  Gott  gälte  u.  dgl.; 
sondern  weil  sie  des  dre-einigen  Gottes  wesentliche 
Gerechtigkeit  ist,  die  uns  in  Christo  mitgetheilt  wird. 
Darum  lehren  diejenigen  kältere  Dinge  denn  das  Eis, 
die  da  lehren,  dass  wir  allein  um  der  Vergebung  der 
Sünden  willen  für  gerecht  geachtet  werden,  und  nicht 
auch  zugleich  wegen  der  Gerechtigkeit  Christi,  der 
durch  den  Glauben  in  uns  wohnet.  Denn  Gott  ist  nicht 
so  ungerecht,  noch  ein  solcher  Liebhaber  der  Unge- 
rechtigkeit, dass  er  den  für  gerecht  hielte,  in  welchem 
ganz  und  gar  von  der  wahren  Gerechtigkeit  nichts 
ist.  2).  Ebenso  Schwbnckfeld,  3)  die  späteren  Mystiker, 4) 


ipso  mystice  et  spiritualiter  unitur,  et  Christus  ineipit  habitare  per 
fidem  in  corde  ipsius.  Haec  mystica  unio  —  est  —  rajunov  omni« 
vivißcae  consolationis  et  efßcacissimum  oQptfrfeiov  ad  graiiarum  actio- 
nem,  ad  orationem,  ad  peeeatorum  detestationem  et  ad  sanetam  eotwer- 
sationem. 

2)  Osiandbr,  Disputation  von  der  Rechtfertigung  des  Glaubens, 
S.  16.  22  ff.  73  f.  Bei  Planck,  Gesch.  des  prot.  Lehrbegriffs,  IV, 
S.  270  ff. 

8)  S.  Planck,  a.  a.  O.  V,  1,  S.  190. 

*)  Valentin  Weigbl,  Pontill.  III,  S.  IS  f.  (bei  Hase,  Do#m.  S. 
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die  Mennoniten  4)  und  die  Quäker.  Letztere  stimmen 
zwar  mit  den  Protestanten  darin  überein,  dass  die  Recht- 
fertigung nicht  aus  den  Werken  komme,  welche  viel- 
mehr aus  ihr  erst  hervorgehen :  aber  ebenso  bestimmt 
verwerfen  sie  die  Auffassung  der  Rechtfertigung  als 
blofser  Zurechnung  fremder  Gerechtigkeit,  und  bestim- 
men sie  als  innere  Gestaltung  CGal.  4,  19)  oder  Geburt 
Christi  im  Menschen,  als  die  Bildung  einer  Gesinnung 
in  ihm,  aus  welcher  die  guten  Werke  von  selbst  und 
mit  solcher  Notwendigkeit  hervorkeimen ,  dass  ,  wo 
sie  fehlen,  auch  jenes  Princip  nicht  vorhanden  sein 
könne;  wesswegen  man  immerhin  sagen  müsse,  gute 
Werke  seien  zur  Seligkeit  nothwendig,  da  wir,  /wenn- 
gleich nicht  durch  sie,  doch  in  ihnen  gerechtfertigt 
werden. 6)  j 


421):  Ein  trefflicher  Irreal  ist  bei  den  falschen  Christen,  dass  sie 
einen  Andern  lassen  das  Gesetz  thun,  leiden,  sterben,  und  sie  wollen 
ohne  Busse  sich  behelfen  mit  der  imputation.  Es  hilft  doch  nichts 
voij  aussen ,  spring  hoch  oder  nieder ;  rtto  Christi  in  dir  rouss  es 
thun,  Christus  inhabitans,  non  ab  extra  tnanens.  —  Die  umo  essen- 
tialis  muss  es  thun,  dass  wir  ihn  geistlich  ond  leiblich  in  uns  ha- 
ben. —  indue  Christum,  ziehe  an  den  neuen  Menschen,  alsdann 
wird  dir  aus  Gnaden  impulirt,  was  Christus  für  dich  gethan  hat; 
sonst  bleibest  du  ewiglich  verdammt  mit  deiner  imputation*  —  J. 
Böhmk,  46ster  Brief,  39:  Man  lehret  uns  wohl  die  augerechnete 
Gnade;  aber  was  der  Glaube  sei —  und  wie  er  das  Verdienst  Christi 
mit  der  Gnade  ergreife,  da  ist  der  meiste  Theil  stumm  und  blind 
daran,  und  bleibet  bei  einem  historischen  Glauben,  Jac.  2,  welcher 
nur  eine  Wissenschaft  ist.  —  39:  Der  rechte  Glaube  ist  nicht  ein 
Gedanke  oder  Zulassung  der  Geschichte,  dass  der  Mensch  in  sich 
inipresset,  dass  Christus  für  seine  Sünden  gestorben  sei;  sondern 
—  er  nimmt  Christum  in  sich,  er  impresset  ihn  in  seinein  Hunger 
mit  seinem  himmlischen  Fleisch  und  Blute,  mit  der  Gnade,  welche 
Gott  in  Christo  anbeut.  40 :  Christus  speiset  die  Seele  mit  dem 
Wesen  Sophiae,  mit  seinem  Leib  und  Blute  u.  s.  f. 
*)  S.  Winbr  ,  comparat.  Darst.  S.  96. 

6)  Die  Belegstellen  s.  bei  Baimgarten,  Polemik,  11,  S.  677  f. 
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Neben  dieser  mystischen  Annäherung  der  prote- 
stantischen Hechtfertigungslehre  an  die  katholische  ging 
in  Socinianern  und  Arminianern  eine  praktisch-rationa- 
listische her.   Den  ersteren  waren,  wie  oben  Sünden- 
vergebung1 und  Genugthuung,  so  hier  die  geschehene 
Genugthuung  und  ihre  Zurechnung  um  des  Glaubens 
willen,  unvereinbare  Begriffe.  Wenn  es  wahr  ist,  dass 
Christus  für  uns  genuggethan  hat,  so  ist  also  bereits 
für  uns  genug  geschehen,  d.  h.  wir  haben  die  Genug- 
thuung, und  sie  darf  uns  nicht  erst  zugerechnet  werden. 7) 
Die  Genugthuung  Christi  soll  uns  zu  Gute  kommen 
unter  der  Bedingung,  wenn  wir  glauben,  dass  sie  von 
ihm  für  uns  geleistet  sei :  ist  sie  aber  für  uns  geleistet, 
so  kommt  sie  uns  von  selbst  und  unabhängig  von  jeder 
Bedingung  zu  Gute  5  soll  sie  uns  nur  unter  der  Bedin- 
gung des  Glaubens  zu  Gute  kommen,  so  war  sie  vor 
diesem  nicht  wirklich  geleistet,  und  es  wird  uns  ein 
falscher  Glaube  —  an  eine  wirkliche  Genugthuung,  die 
doch  erst  durch  unsern  Glauben  wirklich  wird  —  zu- 
gemuthet.  8)   Doch  auch  von  diesem  Widerspruch  ab- 
gesehen, kann  von  einer  Zurechnung  der  Gerechtig- 

73  F.  Socirf.  de  J.  Chr.  serratore  IV,  2  (Bibl.  Fr.  Pol.  I,  2, 
p.  215) :  Si  verum  est,  Christum  —  tnorle  sua  pro  peccatis  nostris 
plenissime  satisfecisse ,  certum  est,  nos  jam  habere  istam  satisf actio- 
nenu  Nam  quid  aliud  est,  nos  eam  saiisfactionem  habere,  quam  vere 
pro  nobis  fuisse  satisfactum?  Antequam  igitur  ea  satisfactio  nobis  im- 
putetur,  jam  eam  habemus ,  cum  ante  istam  imputationem  certissimum 
sit,  vere  pro  nobis  satisfactum  fuisse, 

8)  Ebenda«,  c.  3,  p.  216  f.:  Istud  enuntiatum  (Christi  saHsfac- 
tionem  nobis  per  fidem  imputari)  aut  se  ipsum  destruit,  aut  certe  per- 
quam  absurdum  sententiam  continet.  Etenim,  nisi  nobis  ea  credenda 
sunt,  quae  non  sunt  vera ,  et  nisi  Deus  ejusmodi  fidem  requirit,  quas 
falsa  credat:  necesse  est ,  antequam  istam  fidem  habeamus ,  vere  pro 
nobis  jam  satisfactum  esse.  Vere,  in  quam,  i.  e.  reipsa,  et  sie  non  sub 
aliqua  conditione  — .  Sed  simpliciler  satisfactum  fuisse,  et  fuisse  sa- 
tisfactum sub  conditione,  aAeo  pugnantia  sunt,  ui  alterum  ab  altero  ne- 
cessario  ioflatur. 
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keit  Christi  im  socinianischen  System  schon  desswegen 
nicht  die  Rede  sein,  weil  weder  überhaupt  Verdienst 
und  Schuld  übertragbar  sind,  noch  insbesondere  des 
Einen  Christus  Thun  und  Leiden  für  die  ganze  Mensch- 
heit zureichend  wäre.  9)  Paulus  sage  aber  auch  nicht, 
bemerkt  F.  Socinus,  Christi  Gerechtigkeit  werde  durch 
den  Glauben  die  unsrige ,  sondern ,  was  etwas  ganz 
Anderes  sei,  der  Glaube  werde  uns  zur  Gerechtigkeit 
gerechnet  l0)  Diesen  rechtfertigenden  Glauben  haben 
die  Evangelischen  mit  Recht  gegen  die  Katholiken  (die 
aber  ebendesshalb  den  Glauben  allein  für  unzureichend 
zur  Rechtfertigung  achteten),  nicht  als  blos  historisches 
Fürwahrhalten,  sondern  als  Vertrauen  oder  Zuversicht 
bestimmt:  allein  indem  er  die  Thatsache  der  für  uns 
geschehenen  Genugthuung  zum  Gegenstande  haben  soll, 
so  ist  er  selbst  wieder  nur  ein  historischer  Glaube; 
der  Glaube  als  Zuversicht  bezieht  sich  nicht  auf  etwas 
Vergangenes, ll)  sondern  auf  etwas  Zukünftiges ,  auf 


9)  S.  oben,  §.  71. 

10)  F.  Socin.  a.  a.  ü.  p.  217. 

")  Quod  regni  Poloniae  etc.  r.  2.  (BJbl.  Fr.  Pol.  I,  p.  696): 
Kvangelici  —  tnerito  contra  —  Pontißcios  senientiam  siatuerunt ,  fidein 
istam  esse  fiduciam,  non  mutem,  ut  plerique  Worum  existimant ,  ipsum 
credere,  seu,  quae  dicvnlur ,  vera  esse  assentiri.  Atque  interim  quae 
et  qualis  sit  ista  in  Christum  fidueia,  non  noverunt,  et  pro  ea,  qua  sola 
revera  justifieamur,  aliam  induxerunt,  quae  longe  ab  eo  abest,  ut  id 
praestare  possit.  Legentes  enim  in  s*  iiteris  —  per  Christi  mortem 
iteleta  atque  evpiata  fuisse  peceata  nostra  —  fiduciam,  qua  deietüur 
peceata  nostra,  ei  sie  justificamur,  statuerunt  esse  —  siki  firmiter  hoc 
ipsum  persuadere,  et  sie  eonfidere,  quod  per  Christi  mortem  deieta 
fuerint  peceata  nostra ,  quodque  Dens  propter  ipsum  Cliristum  nos  ac- 
ceptos  et  gratos  habeat.  Cum  tarnen  haec  proprie  fidueia  non  sit,  sed 
potius  historica  fides,  qua  se,  id,  quod  jam  est  autfuit,  crediiur,  cui- 
que  Historie  ae  fidei  alioquin  Kvangelici,  cum  Poutificiis  dissentientes, 
nuUam  justificandi  vim  concedere  videntur.  De  Christo  senrat.  IV, 
11,  p.  238:  Fides  in  Christum  aliquid  jam  Christum  fecisse  credere 
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die  Erfüllung  der  gottlichen  Verheissungen  durch  Chri- 
stum,  insbesondere  die  Verheissung  der  Unsterblichkeit. 
Doch  auch  so  ist  er  noch  nicht  der  rechtfertigende  Glaube 
selbst,  sondern  nur  gleichsam  dessen  Vater:  rechtfer- 
tigend wird  der  den  Verheissungen  Christi  geschenkte 
Glaube  erst  insofern ,  als  er  festes  Vertrauen  auf  Gott 
und  Christus  und  Gehorsam  gegen  ihre  Vorschriften 
aus  sich  erzeugt. I2J  Daher  schliefst  nach  socinianischer 
Lehre  der  Glaube  den  Gehorsam  in  sich,  sofern  derje- 
nige, in  welchem  die  Hoffnung  auf  die  von  Christo  dem 
Gehorsamen  verheissenen  Belohnungen  wirklich  leben- 
dig ist ,  nicht  umhin  kann ,  ihm  gehorsam  zu  sein.  I3) 
Dieser  Gehorsam  ist  dasselbe,  was  Jacobus  die  Werke 
nennt,  welche  zum  Glauben  hinzukommen  müssen,  um 
den  Menschen  zu  rechtfertigen:  und  wenn  Paulus  die 
Rechtfertigung  durch  Werke  für  unmöglich  erklärt,  so 
meint  er  nicht,  dass,  um  uns  vor  Gott  gerecht  zu  ma- 
chen,  keine  Werke  nöthig,  sondern  dass  sie  dazu,  ver- 
möge ihrer  Un Vollkommenheit,  nicht  hinreichend  seien. I4) 

■  t 

esse  non  polest;  aul  cerle  istud  credere  ea  fides  in  Christum  non  est, 
qua  revera  juslificamur. 

12)  De  Chr.  sei  v.  a.  a.  O. :  Badem  ratione  ea  credere,  quae  nobis 
Christtts  annuntiamt,  non  illa  ipsa  fides,  quae  nos  justificat,  sed  ejus 
quasi  parens  et  causa  est.  237  :  llaque  fides,  qua  primum  Justus  cor  am 
Deo  haberi  coeplus  est  Abrahamus,  non  revera  divino  promisso  ipsa 
habit a  fides,  sed  inde  orta  confidentia  in  ipso  Deo  fuit.  238:  Ex  qui- 
bus  verissimum  id  esse  liquct,  quod  jam  dudum  contendimus ,  Christi 
fidem ,  quae  per  se,  quod  ad  ea  attinet,  quae  in  nobis  sunt,  nos  justi- 
ficat, seu,  ttt  red  ins  loquar,  qua  ipsa  per  se  Deus  nos  justificat,  con- 
fidentiam  in  ipso  Christo  esse,  t.  e.  cum  firma  spe,  ea  consequendi, 
quae  ipse  sibi  obedientibus  promisit ,  Christi  praeceptorum  obedienlia. 

,3)  Catech.  Racov.  q.  419:  Ergo  tu  obedientiam  sub  fide,  cui  soli 
et  in  solidum  salus  adscribitur,  comprehendis  t  Sic  est  Etenim  res  ipsa 
indicio  est,  neminem  inceniri  posse,  qui  spem  certam  vitae  aetemae  in 
animo  concipiat,  quam  Christus  tantum  sibi  obtemperantibus  promisit, 
qui  non  Christo  diclo  audiens  sit. 

M)  F.  Socirr.  Justificationis  nostrae  per  Christum  Syuopsis.  Bibl. 
I,  p.  603. 
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Wer  das  göttliche  Gesetz  vollkommen  beobachtete,  und 
in  keinem  einzigen  Falle  demselben  zuwider  handelte, 
der  wäre  durch  seine  Werke  vor  Gott  gerecht,  ohne 
dessen  Gnade  zu  bedürfen;15}  da  aber  einen  solchen 
Gehorsam  nicht  leicht  Einer  zu  leisten  im  Stande  ist, 
so  ist  es  nicht  mehr  als  billig,  dass  Gott,  wie  diess 
jeder  vernünftige  menschliche  Herr  thut,  den  Menschen 
nicht  nach  einzelnen  Handlungen,  sondern  nach  der 
ganzen  Reihe  und  dem  Grundtone  seines  Handelns  be~ 
urtheile,  mithin  dem  menschlichen  Bestreben,  das  Gesetz 
vollkommen  zu  erfüllen,  einzelne  Fehltritte  zu  Gute 
halte.  *) 

Von  dieser  socinianischen  Rechtfertigungslehre  un- 
terscheidet sich  die  der  Arminianer  nur  durch  die  Be- 
ziehung auf  ihre,  wie  früher  erwähnt  worden  ist,  etwas 
abweichende  Versöhnungstheorie.  Auch  die  Arminianer 
wollten  von  einer  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  Christi 
nichts  wissen:  sondern  der  Glaube  werde  um  Christi 
willen  dem  Menschen  zur  Gerechtigkeit  gerechnet.  lT) 
i  ___________ 

15)  Den.  de  Christo  servat.  IV,  11  (Bibl.  1,  3,  p.  239). 

16)  Der*.  Fragm.  Catechismi  prioris  (Bibl.  I,  p.  678):  Est  sine 
dubio  duplex  Dei  praeceptorum  obedientia.  —  Una  cum  quis  —  ad  tm- 
guem  prorsus  divina  praecepta  ob  servat ,  nec  unquam  ne  minima  qui- 
dem  ex  parte  illa  transgreditur $  altera  cum  tolus  in  eo  est ,  ut  Ulm 
omnino  servet,  ae  porro  id  reipsa  fere  praestet,  licet  aUquando  vel 
ignorantia  vel  incogitantia  vel  etiam  humana  fragilitate  labalur,  et  a 
rectissima  ista  via  aliquantisper  deflectat.  Dass  nun  Gott ,  wenn  er 
wollte,  den  Gehorsam  im  ersteren  Sinne  vom  Menschen  verlangen 
könnte,  ist  ebenso  unbestreitbar,  als  dass  er,  wenn  es  ihm  beliebt, 
mit  dem  letzteren,  unvollkommenen,  sich  begnügen  kann.  —  Nemo  enim 
vel  filium  vel  servum  qui  erga  ipsum  talem  se  praestat,  sibi  obedien- 
tem  non  dicet.  Quod  apud  De  um  ipsum  locum  habere,  —  ratio  ipsa 
postulat,  cum  unusquisque  ex  habitu  et  actionum  suarum  tenore,  non 
autem  ex  quibusdam  p  au  eis  actibus  sit  aestimandus.  Später  heisst 
es ,  perfectam  obedientiam  qui  praestet,  vix,  aut  ne  vix  qui  dem,  inveniri. 

17)  Limborch.  VI,  4,  18:  Haec  autem,  quae  nobis  imputatur ,  non 
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Während  jedoch  bei  den  Sociniankrn  dieses  Vorlieb- 
nehmen mit  dem  Glauben  einzig  durch  die  göttliche 
Gnade  bedingt,  Christo  aber  nur  das  Geschäft  zuge- 
theilt  war,  unsern  Glauben  und  Gehorsam  theils  zu 
wecken,  theils  zu  belohnen :  ist  nach  arminianischer  Vor- 
stellung jene  Nachsicht  Gottes  selbst  durch  das  Opfer 
Christi  bedingt.  Gegenstand  des  rechtfertigenden  Glan- 
bens ist  den  Arminianern  der  ganze  Christas,  als  Pro- 
phet, Priester  und  König;  nicht  blos  das  von  ihm  dar- 
gebrachte Opfer,  sondern  auch  seine  Vorschriften,  Ver- 
heissnngen  und  Drohungen: 18)  daher  schliefst  der  Glaube 
die  Werke  in  sich,  sofern  er  deren  hervorbringendes 
Princip  ist.  I9)  Aber  vollkommen  sind  auch  so  unsere 
Werke  nicht,  und  eben  darin  besteht  die  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben,  dass  Gott  mit  Rücksicht  auf  das 
redliche  Bemühen,  seinen  Geboten  nachzukommen,  wie 
es  durch  den  Glauben  an  seine  Verheissungen  in  uns 
geweckt  ist,  die  mitunterlaufenden  Mängel  unseres  Ge- 
horsams übersieht,  und  unsere  unvollkommene  Gerech- 
tigkeit für  vollkommen  annimmt  '20)    Wenn  hienach 


est  Christi  justitia;  nusquam  enim  seriptura  docet,  Christi  justitiam 
nobis  imputari:  sed  tantum  fidem  nobis  imputari  in  justitiam,  et  qui~ 
dem  propter  Christum. 

18)  Der«,  ebenda«.  29. 

**)  Oers.  32:  Sciendum,  qttando  dicimus,  nos  fide  justificari ,  nos 
non  exeludere  opera,  quae  fides  exigit  et  tanquam  foeeunda  maier  pro- 
ducitj  sed  ea  ineludere.  37 :  Per  fidem  —  non  intelligendam  esse  nudam 
fidem,  eontradistincte  ab  operibus ,  quae  fides  producit;  sed  una  tum 
fide  omnem  illam  obedientiatn,  quam  Deus  in  N.  T.  praescribit,  quaeque 
per' fidem  in  J.  Chr.  praestaiur. 

20 )  Limborch.  a.  a.  O.  37:  Im  neuen  Bunde  verlangt  Gott  obe- 
dientiam  fidei ,  h.  e.  non  rigid  am  et  ab  omnibus  aequalem,  prout 
exigebat  lex  f  sed  tantam,  qu  an  tarn  fides,  i.e.  eerta  de  divinis  protnissio— 
nibus  persuasio,  in  unoquoque  efficere  potent ;  in  qua  etiam  Deus  mid- 
tas  imperfeetiones  et  lapsus  condonat,  modo  animo  sincero  praecepto- 
rum  ivsius  Observation*  incumbamus .   ei  conti nuo  in  eadem  vroficere 
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gleich  sowohl  Socinianer  als  Arminianer  mit  den  Prote- 
stanten in  der  Auffassung  der  Rechtfertigung  als  blofser 
Gerechterklärung  übereinstimmten,  so  war  doch  der 
Glaube,  wie  sie  ihn  bestimmten,  ganz  die  jmtitia  ha- 
bitualis  der  Katholiken;  wie  denn  auch  Limborch  aus- 
drücklich erklärt,  das  Magische  und  das  Selbstgerechte 
hinweggedacht,  sei  die  katholische  Vorstellung  nicht 
so  übeL  2I) 

Diese  socinianisch-arminianische  Lehre,  mit  welcher 
Spinoza  zusammentrifft ,  22)  ist  auch  die  des  neueren 
Rationalismus  geworden.  Dass  wir  durch  den  Glauben, 
nicht  durch  die  Werke  gerechtfertigt  werden,  heifst 
diesem  nur  so  viel,  dass  Gott  nicht  auf  die  einzelnen 
unserer  Handlungen,  sondern  auf  das  Ganze  der  Ge- 
sinnung sieht: 23)  die  nigtg  des  Apostels  Paulus  ist  bei 
Dr.  Paulus  Ueberzeugungstreue.  Wenn  dem  Glauben 
in  diesem  Sinne,  oder  der  guten  Gesinnung,  auch  noch 
eine  Beziehung  auf  Christum  gegeben  wird ,  entweder 
rationalistisch  auf  seine  Lehre  und  sein  Beispiel,  oder 


studeamus.  Daher  die  Definition  der  Rechtfertigung,  18:  Est  gra- 
tiosu  ueslimutio  >  seu  potius  aeeeptatio  Justitiae  nostrae  imperfecta*  pro 
perfecta,  propter  Jesum  Clir.  Näiul.  41.  Deus  non  Judicat  hominum 
justitiam  esse  perfectam,  itno  eam  judicat  esse  imperfectam ;  sed  Justi- 
tium ,  quam  imperfectam  judicat ,  gratiose  aeeipit  ac  si  perfecta  esset. 

21)  Ebendas.  12:  Interim,  siloyofiaxia  absit,  fatendum,  inPontifi- 
ciorum  sententia  multa  esse  non  improbanda;  et  si  hoc  corrigatur,  Ju- 
stitium esse  habitum  infusum 9  meritumque  omne  abnegetur,  omnino 
cum  ipsis  statuendum  videtur,  Justitium  inhaerentem  requiri,  ut  remis- 
sionem  peccatorum  s.  Justificationem  a  Deo  consequamur. 

22)  Tractat.  theol.  polit.  c.  XIV.  erklärt  er,  fidem  non  per  sc. 
sed  tantum  ratione  obedientiae  salutiferum  esse,  vel,  ut  ait  Jacobus  2, 
17,  fidem  per  se  ubsque  operibus  mortuam  esse.  Da  übrigens  Spinoza 
auf  die  protestantische  Unterscheidung  zwischen  fides  generalis  und 
specialis  keine  Rucksicht  nimmt ,  so  ist  auf  Band  1 ,  §.  20.  zu  ver- 
weisen. 

Wboschbidbr,  instit.  $•  155. 
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mystisch  mit  Schlbikhmacher  als  sogenannte  Lebensge- 
meinschaft mit  ihm :  24)  so  ist  diess  doch  eine  ganz  an- 
dere Beziehung,  als  in  der  protestantischen  nnd  auch 
in  der  katholischen  Kirchenlehre.  Die  protestantische 
Rechtfertigungslehre  ist  die  vollkommene  Entleerung 
des  Menschen  von  allem  göttlichen  Gehalte,  welcher 
in  Christum  hinansverlegt  ist,  von  dem  er  auf  die  Men- 
schen nur  vermittelst  der  göttlichen  Zurechnung  voll- 
kommen, in  der  wirklichen  Aneignung  dagegen  immer 
nur  unvollkommen  übergeht;  und  auch  die  katholische 
Lehre  betrachtet  jeden  höheren  Grad  von  sittlich-reli- 
giöser Trefflichkeit  des  Menschen  als  einen  von  Gott 
um  Christi  willen  eingegossenen  habitut.  In  jener  ra- 
tionalistischen Fassung  der  Rechtfertigungslehre  dage- 
gen sind  es  die  eigenen  (obzwar  VOn  Gott  anerschaffe- 
nen  und  erhaltenen)  Kräfte  des  Menschen,  welche  durch 
Lehre  und  Beispiel  Christi,  der  selbst  ein  blofser  Mensch 
ist,  nur  äusserlich  und  zufällig  unterstätzt,  die  gott- 
gefällige Gesinnung  in  ihm  hervorbringen;  und  auch 
bei  Schleiermacher  ist  die  Gemeinschaft,  in  welcher  dem 
Einzelnen  das  Bewusstsein  der  Sünde  verschwindet, 
nur  den  Worten  nach  ein  übernatürliches  Geschenk 
durch  Christum,  in  der  That  aber  ein  durchaus  natür- 
liches Ergebniss  aus  dem  Zusammenwirken  der  reli- 
giösen und  der  geselligen  Anlage  der  menschlichen 
Natur. 

Entschiedener  hat  die  neuere  Philosophie  die  Selbst- 
entfremdung des  Geistes  in  diesem  Artikel  aufgehoben. 
Wie  Christus  seiner  religiösen  Bedeutung  nach  für  Kant 
nur  das  personificirte  Ideal  der  gottwohlgefälligen 
Menschheit  war:  so  ist  ihm  die  Aneignung  der  Gerech- 
tigkeit Christi  nichts  Anderes  als  die  Beziehung  unse- 
rer Gesinnung  auf  jenes  Ideal.  Die  sittliche  Gesinnung, 


»)  Schlbibrmachkr,  der  cbristl.  Glaube,  II,  §.  106.  108. 
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die  wir  in  jenem  Ideale  ans  denken,  ist  für  alle  Men- 
schen zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Welten  vor  der 
obersten  Gerechtigkeit  vollgültig:  wofern  nämlich  der 
Mensch  die  seinige  derselben,  wie  er  es  thun  soll, 
ähnlich  macht.  Immer  freilich  wird  sie  eine  Gerechtig- 
keit^ bleiben,  die  nicht  die  unsrige  ist,  sofern  diese  in 
einem  jener  Gesinnung  völlig  und  ohne  Fehl  gemässen 
Lebenswandel  bestehen  müsste,  dergleichen  uns ,  ver<- 
möge  des  unendlichen  Abstandes  zwischen  dem  Bösen, 
von  welchem  wir  ausgehen,  und  dem  Guten,  das  wir 
in  uns  bewirkeu  sollen,  in  keiner  Zeit  erreichbar  ist. 
Dennoch  wird  die  Gesinnung  jenes  Ideales  dem  Men- 
schen, der  die  seinige  mit  ihr  vereinigt  und  nach  ihr 
bestimmt  hat,  unerachtet  des  Zurückbleibens  der  wirk- 
lichen Ausführung,  zugerechnet,  sofern  der  durch  die 
Aufnahme  jener  Gesinnung  in  seine  Maxime  im  Men- 
schen begründete  continuirliche  Fortschritt  zum  Guten 
in  der  intellectuellen  Anschauung  eines  Herzenskündi- 
gers  als  ein  auch  der  That  nach  vollendetes  Ganze  er- 
scheint. 25)  —  Auch  nach  Hegel  ist  der  Widerspruch 
des  Subjccts  mit  dem  absoluten  Geist  darin  aufgeho- 
ben, dass  Gott  das  Herz  des  Menschen,  seinen  sub- 
stanziellen  Willen,  die  innerste  Alles  befassende  Sub*» 
jectivität,  ansieht;  aber  um  die  Mangelhaftigkeit  der 
Erscheinung  des  Menschen  m$t  diesem  seinem  Wesen 
auszugleichen,  beruft  sich  Hegel  nicht  auf  die  göttliche 
Anschauung  des  unendlichen  Progresses  als  eines  abge- 
schlossenen, sondern  auf  den  Begriff  der  Idee,  in  wel- 
cher die  Aeusserlichkeit,  Endlichkeit,  Unvollkommenheil, 
das  Anderssein  überhaupt,  ein  unwesentliches,  ver- 
schwindendes Moment  sei.  26)   Gleich  gut  in  Hegel's 


2S)  Kant  ,  die  Religion  innerhalb  der  Gränzen  der  blossen  Ver- 
nunft, S.  83  ff.  vgl.  S.  55. 

Hkgki.,  ReligionsphiJos.  II,  S.  267. 
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Sinne  könnte  man  sagen:  ein  wesentliches  und  blei- 
bendes; oder  unwesentlich  ist  es  nur  in  dem  Sinne, 
dass  es  zur  Seite  der  Erscheinung  des  Wesens  gehört, 
und  verschwindend  nur,  sofern  es,  wie  jedes  Moment, 
nichts  Fixes,  sondern  ein,  wiewohl  unumgänglicher, 
Durchgangspunkt  im  Processe  der  Idee  ist 

Es  kann  nämlich  die  Idee  der  31  enschheit  auf  dop- 
pelte Weise  aufgefasst  werden:  einmal  abstract,  als 
Idefl,  als  in  sich  einfaches  Urbild  menschlicher  Vor- 
trefflichkeit,  dem  kein  Einzelner  je  entspricht,  vor  wel- 
chem daher,  als  vor  dem  schreckenden  Gesetze,  der 
Mensch  immer  nur  gerichtet  und  verurtheilt  ist.  Oder 
denken  wir  die  Idee  der  Menschheit  concret,  als  den 
in  sich  geordneten  Complex  aller  Unterschiede  von 
Volks-  und  Individualcharakteren,  von  Zeit  und  ein- 
zelnen Geistern:  in  dieser  Idee  (als  dem  Heiland)  ist 
jeder  Einzelne  versöhnt  und  gerechtfertigt,  sofern  es 
das  Wesen  der  Idee  ist,  das  sich  im  Zusammenhang 
mit  allen  andern  auch  in  seiner  Gestalt  zur  Wirklich- 
keit bringt.  Aber  nicht  schlechthin,  sondern  nur  sofern 
er  jene  Idee  in  sich  erzeugt  (glaubt),  hat  der  Einzelne 
in  ihr  seine  Rechtfertigung.  So  lange  er  nur  unmit- 
telbar ist  der  er  ist,  festhaltend  an  seiner  Individualität, 
ohne  sich  über  sie  zum  Mitgefühl  und  zur  Anschauung 
des  gesammten  Gebietes  menschlicher  Natur  zu  er- 
heben, ist  er  mehr  Thier  als  Mensch,  von  blinder  Be- 
gierde umgetrieben,  oder  nur  an  sich  Moment  der  Idee, 
die  ihm  eben  desswegen  nur  in  ihrer  abstracten  Ge- 
stalt, als  verdammendes  Schreckbild,  gegenübertritt. 
Erst  wenn  sie  als  concrete  in  ihm  zum  Leben  kommt, 
wenn  er  gelernt  hat ,  sich  als  Glied  des  Ganzen  zu 
empfinden,  und  seine  Schranken  als  die  Kehrseite  frem- 
der Realität,  als  wesentliche  Formbestimmung  der  Idee, 
zu  erkennen,  ist  er  in  der  Beschränktheit  frei,  in  Schmerz 
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und  Leidenschaft  deren  Herr,27)  und  des  göttlichen 
Lebens  der  Idee  wirklich  theilhaftig. 

Mit  der  Entfremdung,  welche  der  kirchlichen  Recht- 
fertigungslehre zum  Grunde  liegt,  hängt  auch  das  zu- 
sammen, dass  sie  im  Leben  jedes  Einzelnen  die  Zeit 
vor  und  nach  der  Wiedergeburt  streng  unterscheidet, 
und  den  Uebergang  aus  jener  in  diese  durch  einen 
merklichen  Kampf  bezeichnet  sein  lässt.  Zwar  ist  auch 
von  philosophischer  Seite  der  Satz  aufgestellt  wofden, 
dass  eine  allmählige  Umbildung  der  Handlungsweise 
durch  Bekämpfnng  einzelner  Fehler  wohl  zur  Legali- 
tät fähren  könne;  Moralität  hingegen  sei  nicht  durch 
allmählige  Reform,  so  lange  die  Grundlage  der  Maxi- 
men unlauter  bleibe,  sondern  nur  durch  eine  Revolution 
in  der  Gesinnung  d$s  Menschen,  einen  Uebergang  zur 
Maxime  der  Heiligkeit,  zu  bewirken.28)  Allein,  wie 
auf  dem  modernkirchlichen  Standpunkte  bemerkt  wor- 
den ist,  dass  die  Wirkungen  der  vorbereitenden  Gnade 
auf  der  einen  Seite,  und  die  Nachwirkungen  der  Sünde 
auf  der  andern,  die  Angabe  eines  bestimmten  Zeit- 
punktes der  Wiedergeburt  unmöglich  machen:2*)  so 
lehrt  auch  die  philosophische  Moral,  dass  jene  Umkehr 
der  Maxime  in  der  Erscheinung  nur  als  allmählige 
Reform  der  Denk-  und  Handlungsweise  sich  zeigen 
könne.30)  Uebrigens  bringt  Jiier  die  Verschiedenheit 
der  Individualitäten  und  der  Zeitverhältnisse  mannig- 
faltige Unterschiede  hervor.  Wenn  e*f  einerseits  zu- 
zugeben ist,  sagt  Hegel,  was  die  Dogmatik  lehrt,  dass 
der  Mensch ,  von  Natur  böse ,  nur  durch  innere  Zer- 


21 )  Spinoza,  Ethic.  V,  3:  Affeclus,  qui  fatsio  est,  deswit  este 
pa*$ioy  simtäatque  eju*  elaram  et  dislinctam  formamus  ideam. 

m)  Kant,  a.  a.  0.  S.  64. 

29)  Schleier jvtachrr,  der  rhristl.  Glanbc,  II,  S.  193  ff. 
*°)  Kant,  S.  55. 
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rissenheit  hindurch  zur  Gewissheit  der  Versöhnung 
gelangen  könne :  so  muss  andrerseits  doch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dass  mit  der  Form  der 
geschichtlichen  Grundlage  auch  die  jenes  Kampfe» 
sehr  verändert  wird.  Wenn  die  Versöhnung  in  der 
Wirklichkeit  vollbracht  ist,  so  ist  der  Weg  der  Qual 
als  solcher  hinweggefallen;  denn  sobald  das  Bewusst- 
sein  erwacht  ist,  befindet  sich  der  Mensch  in  dem  Ele- 
mente eines  sittlichen  Zustandes«  Das  Moment  der 
Negation  ist  freilich  ein  nothwendiges  im  Menschen; 
aber  es  hat  jetzt  die  ruhige  Form  allmähliger  Er- 
ziehung erhalten,  und  somit  schwindet  alles  Furchtbare 
des  Kampfs  und  das  Plötzliche  der  Entscheidung.  Dass 
diess  aber  geschehen  könne,  fordert  und  setzt  voraus, 
dass  der  Zustand  der  Rechtlichkeit  und  Religiosität 
bereits  vorhanden  sei.31)  Auch  in  solchen  Verhält- 
nissen übrigens  können  sich,  je  nach  der  Beschaffen- 
heit der  Individualitäten,  noch  plötzliche  Uebergänge 
ereignen:  doch  hat  man  in  den  meisten  Fällen  Ursache, 
gegen  die  Gründlichkeit  dieser  Umwandlangen,  oder 
wenigstens  gegen  die  Uebertreibung,  mit  welcher  sie 
gepriesen  zu  werden  pflegen,  misstrairisch  zu  sein;  da 
in  vielen  Fällen  die  ganze  angebliche  Wiedergeburt 
nur  darin  besteht,  dass  der  alte  Adam  den  Rock  ge- 
wechselt, d.  h.  z.  B.  die  positive  Wollust  (im  besten 
Falle!)  in  negative,  oder  in  Ascese,  der  weltliche  Hoch- 
muth  in  geistlichen,  der  bürgerliche  Kastengeist  in  reli- 
giösen Sectengeist,  die  Mordlust  in  Ketzerhass  sich 
verwandelt  hat. 


)  Hecel,  Philosophie  der  Geschichte,  S.  412« 


DogmM.k     It.  32 


Digitized  by  Google 


Drittes  Hauptstuck. 


Die  Kirche  und  die  Onattemiiittel. 


§.  88. 

Uebersicht. 


Als  Inhaberin  und  Verwalterin  der  Gnadenmittel 
ist  die  Kirche  in  der  Ueberschrift  vorangestellt;  in  der 
Ausführung  wird  es  zweckmässiger  sein,  den  umge- 
kehrten Weg  zu  gehen,  und  die  zuerst  im  Einzelnen 
auseinandergelegten  Functionen  hernach  im  Begriff  der 


■• 

Von  den  Gnadenmitteln. 

« 

§.  89. 

Das  Wort  Gottes  als  Gnaden  mittel. 

Obwohl  es  Gott  frei  stand,  jeden  einzelnen  Men- 
schen durch  unmittelbare  Einwirkung  auf  sein  Inneres 
zum  Heil  zurückzuführen :  so  hat  er  doch  aus  weisen 
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Gründen  vorgezogen,  cKess  lieber  durch  ätssere  Mittel, 
die  er  ihnen  zur  gemeinschaftlichen  Benutzung  vor- 
legte, zu  bewerkstelligen.1}  Diess  Sind  die  in  der 
alten  Dogmatik  sogenannten  adminicula  gratiae,  oder 
media  salntis;*)  ein  Begriff,  der  als  der  weitere  den 
des  Sacramentes  in  sich  schliesst.  Auch  die  Sacra- 
mente  sind  Gnadenmittel,  oder  äussere  Veranstaltungen 
Gottes,  um  uns  von  dem  Verderben  der  Sünde  zu  be- 
freien, und  die  Erlösung  durch  Christum  uns  mitza- 
theilen;  aber  nicht  alle  solche  Veranstaltungen  sind 
Sacramente,  sondern  neben  diesen  steht  als  weiteres 
Gnadenmittel  noch  das  Wort  Gottes.  Ausdrücklich  ist 
dieses  zwar  erst  in  der  protestantischen  Kirche  hier 
eingerückt  worden ;  ohne  dass  es  übrigens  in  der  älteren 
an  dieser  Stelle  ganz  gefehlt  hätte:  nur  tritt  es  aus 
einem  Grunde,  welcher  in  der  wesentlichen  Verschieb 
denheit  beider  Kirchen  liegt,  in  der  katholischen  hinter 
die  Sacramente  zurück.  Wenn  die  letzteren  bei  den 
Kirchenvätern  verba  visibilia  heissen,3)  welche  mithin 
auf  die  Einbildungskraft,  wie  das  Wort  zunächst  auf 
die  Denkkraft,  wirken,  und  wenn  die  Einbildungskraft 
in  Gemeinschaften  wie  in  Individuen  vor  dem  Verstände 
för  nachhaltige  Eindrücke  empfänglich  wird:  so  ist  es 
ganz  in  der  Ordnung,  dass  in  den  früheren  Zeitaltern 
der  Kirche  die  Sacramente,  in  der  späteren  das  Wort 
vorherrschte;  dasselbe  ergibt  sieh,  wenn  wir  von  der 


')  Luther,  Catech.  maj.  IV,  30:  In  Summa,  quidquid  Deus  in 
nobis  facit  et  operatur,  tantum  externh  istiusmodi  rebus  et  constUu- 
tionibus  Oper  (tri  dignatur. 

2)  Definition  der  Gnadenmitte),  bei  Hollaz.  p.  991 :  Media  sa- 
lutis  sunt  media  divinitu.v  ordinata,  per  quae  Deus  acquisitum  a  Citri* 
sto  salutem  omnibus  kominibus ,  in  peecalum  protupteis ,  ex  gratia 
offert.  Modern isirt  bei  Rkinhahd,  S.  528:  Adminicula,  quibus  Deus 
emendationem  animi  humani  efjßcit. 

6)  Augustin.  c.  Fanst.  Manicb.  XIX,  16. 
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bestimmteren  Eigentümlichkeit  der  katholischen  und 
der  protestantischen  Kirche,  dem  Uebergewichte  des 
Actuosen  in  jener,  des  Doctrinellen  in  dieser,4)  aus- 
gehen. 

Vom  Worte  Gottes  war  schon  oben  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Erkenntnissprincip  der  christlichen  Religion 
die  Rede:5)  hier  kommt  es  als  Mittel  der  Erbauung, 
der  Förderung  des  christlichen  Lebens,  worunter  die 
Erkenntniss  als  Moment  wieder  mitbegriffen  ist,  in 
Betracht. 6) 

Da  nach  katholischen  Grundsätzen  das  Wort  Got- 
tes nicht  blos  in  der  hei).  Schrift  niedergelegt  ist, 
sondern  auch  im  Munde  der  Kirche  selbstständig  fort- 
lebt, so  ist  die  Erbauung  dort  nicht  auf  die  biblischen 
Bücher,  deren  Erklärung  und  Anwendung,  beschrankt, 
sondern  kann  sich  in  weiterem  Kreise  ergehen.  Ohne- 
hin war  es  vor  der  Verbreitung  der  Bibelexemplare 
durch  die  Buchdruckerkunst  natürlich,  dass  die  Er- 
bauung aus  der  Schrift  mehr  nur  in  der  Anhörung 
öffentlicher  Vorträge,  als  in  Privatlectüre  bestehen  konnte. 
Von  solchen  Vorträgen  sind  uns  aus  der  ältesten  Kirche 
in  den  Ilomilien  der  Kirchenväter  zahlreiche  Proben 
übrig  geblieben.  Allein  nur  wenige  von  diesen  ver- 
halten sich  als  reine  Medien,  d.  h.  als  treue  Ausle- 
gung und  Anwendung  des  Schriftinhaltes :  welchen  wir 
in  der  Mehrzahl  derselben  theils  durch  philosophische, 
theils  durch  kirchliche  Zeitvorstellungen,  die  sich  haupt- 
sächlich mittelst  der  allegorischen  Auslegung  einzu- 
schleichen wussten,  zudem  noch  durch  fehlerhafte  Ueber- 
setzungen,  sowohl  des  N.  T.  in's  Lateinische*  als  noch 


•)  Eine  Daub'scHc  Bestimmung,  g,  meine  Charakteristiken  und 
Kritiken,  S.  62. 

*)  Band  I,  §.  11  u.  16. 

6)  Vgl.  Hojxaz.  p.  Ö92:  Reinhard,  8.  538. 
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mehr  des  alten  tn's  Griechische  und  Lateinische,  alte- 
rirt  finden.  Ueberdiess  wurde  durch  die  Fortbildung 
theils  des  Dogma,  theils  der  Verfassung,  theils  der 
Sage  in  der  Kirche  die  gemeinsame  Erbauung  immer 
mehr  von  dem  biblischen  Boden  abgezogen.  Auch  die 
Privaterbauung  aus  der  Schrift  finden  wir  schon  zu 
Chrysostomus  und  Augustinus  Zeiten  vielfaltig  in  Fetisch- 
dienst mit  dem  Buchstaben  ausgeartet,  indem  man  die 
Evangelien,  besonders  das  j  oh  anneische,  als  Anmiete 
gegen  Krankheiten,  Dämonen  und  dgl.  gebrauchte. 7) 

Noch  mehr  treten  während  des  Mittelalters  im 
öffentlichen  Gottesdienste  die  biblischen  Personen  hin- 
ter die  Märtyrer  und  Heiligen,  die  Evangelien  hinter 
die  Legende,  das  Wort  überhaupt  gegen  die  Ceremonie, 
zurück.  Herkömmlich  wurden  zwar  noch  biblische  Ab- 
schnitte verlesen,  aber  entweder  gar  nicht,  oder  in  der 
Regel  schlecht  genug  erklärt.8)  Dazu  kam,  dass  der 
liturgische  Theil  des  Gottesdienstes  in  lateinischer 
Sprache  abgehalten  wurde;  ja,  wenn  es  nach  dem 
Willen  der  Päpste  gegangen  wäre,  so  hätte  vom  gan- 
zen Gottesdienste  den  Laien  gar  nichts  verständlich 
sein  dürfen:9}  um  so  unselbstständiger  wären  sie  den 
Priestern  gegenüber  geblieben.  Das  Verlangen  der 
Laien,  sich  mit  dem  ihnen  von  der  Hierarchie  vorent- 
haltenen biblischen  Gottesworte  in  unmittelbare  Berüh- 
rung zu  setzen,  erwachte  mächtig  in  den  Waldensern: 
Petrus  Waldus  Hess  die  Psalmen,  die  Evangelien,  die 
paulinischen  Briefe  und  andere  Theile  der  heil.  Schrift 
in  die  Landessprache  übersetzen,  und  legte  sie,  in 
apostolischer  Weise  umherwandernd,  dem  Volke  aus: 


')  Die  Belege  sammelt  Qukwstedt,  1,  |>.  170, 

8)  Vgl.  Gikselkf,  K.  G.  II,  2,  $.  80.  II,  4,  $.  146. 

9)  Der*,  ebendas.  IL  1,  S.  284  f. 
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seine  Anhänger  erbauten  sich  in  Privatconventikeln 
aus  der  Schrift,  und  brachten  durch  ihre  Bibelfestigkeit 
die  unwissenden  Geistlichen  in  manche  Verlegenheit. 
Aber  eine  solche  Anmassung,  dass  Laien  sich  unter- 
wanden, selbst  zu  lehren  und  die  Schrift  auszulegen, 
konnte  die  Hierarchie  nicht  dulden;  und  da  die  Bibel 
es  war,  durch  deren  Leetüre  sie  auf  so  manche  Ge- 
brechen der  damaligen  Kirche  aufmerksam  geworden 
waren,  so  wurde  der  Besitz  von  Bibeln  in  der  Lan- 
dessprache sowohl  Klerikern  als  Laien,  und  den  letz- 
teren selbst  der  Besitz  vollständiger  lateinischer  Bibeln, 
verboten.  "D,  Doch  das  einmal  erwachte  Bedürfniss 
Uess  sich  nicht  unterdrücken.  Wjkliffk  begann  die 
heil.  Schrift  ins  Englische  zu  übersetzen,  und  in  Frank- 
reich, selbst  in  Italien,  vor  Allem  aber  in  Deutschland, 
bekam  die  kaum  erfundene  'Buchdnickerkunst  alsbald 
Bibelübersetzungen  in  Arbeit.  l0  Der  Lebenstrieb  der 
Kirche,  der  lange  genug  in's  Kraut  geschossen  war, 
zog  sich  nach  ihrer  einfachen  Wurzel  zurück,  um  aus 
ihr  einen  neuen,  fruchtbaren  Schössling  zu  treiben. 

Dem  Protestantismus  erschien  der  katholische  Grot- 
tesdienst in  dem  Mafse,  als  er  das  biblische  Element 
zurückgestellt  hatte,  auch  vom  Worte  Gottes  abge- 
kommen ,  mithin  leer,  profan  und  unwirksam  gewarden 
zu  sein:12)  nur  das  Schriftwort  (und  nur  in  Verbindung 
mit  demselben  auch  die  Sacramente)  war  es  ja,  durch 
welches,  als  unmittelbar  gelesenes  oder  durch  die  Pre- 
digt vermitteltes,  der  heil.  Geist  ordentlicherweise  auf 
die  Gemtither  der  Menschen  einwirkte. I3)     Die  heil 


,0)  S.  GlRHRLKR,  II,  2,  §.  86  f. 

««)  Dera.  II,  3,  S.  296.  4,  S.  349.  480  ff. 

12)  Catech.  maj.  p.  426. 

13)  Form. 'Conrord.  p.  670  f.:  Praedicatio  enim  verbi  Uei  et  $}ni- 
tteui  auscuttatio  sutü  Spiritus  sancü  instrumenta,  cum  qttibus  et  per 
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Schrift  —  so  wurde  diess  in  der  Folge  weiter  ausge- 
führt —  wirkt  auf  den  Menschen  nicht  Mos  moralisch, 
wie  gute  menschliche  Bücher,  d.  h.  so,  dass  sie  ihm 
das  Rechte  nur  zeigte ,  und  durch  bewegliche  Worte 
ihn  dahin  wiese:  sondern  durch  einen  göttlichen  und 
unbeschreiblichen  Einfluss  wirkt  sie  unmittelbar  auf 
seinen  Willen  ein.  u)  Unter  einem  solchen  Einflüsse, 
wenn  er  etwas  Anderes  als  der  bildlich  beschriebene 
moralische  sein  soll,  konnten  wir  uns  nur  einen  phy- 
sischen denken:  allein  es  wird  alsbald  bevorwortet, 
dass  man  im  Mindesten  nicht  gesagt  haben  wolle,  das 
Wort  Gottes  wirke  in  dem  Sinne  physisch,  wie  Opium, 
Rhabarber  u.  dgl.,  sondern  —  wir  wissen  schon  was 
jetet  kommen  muss  —  hyperphysisch. 15)   Die  Kraft,  so 

quae  effieaeiter  agere  et  homines  ad  Deum  convertere  atque  in  ipsis 
et  veUe  et  perficere  operari  vuli.  Dieses  Gebundensein  der  Wirksam- 
keit des  heil.  Geistes  an  das  Wort  dachte  sich  Luther  so  aus- 
nahmlos, dass  er  jede  Erleuchtung:,  selbst  die  der  A.  T.licheu  Pro- 
pheten, durch  das  verbum  vocale  —  zum  geschriebenen  Worte  reichte 
es  doch  nicht  uberall  —  vermittelt  sein  liess,  Artic.  Smalcald.  p.  333. 
Dagegen  Coufess.  Helvet.  II.  1:  Agnosctmus  interim ,  Deum  illumi- 
nare  posse  homines  etiam  sine  externo  ministerio,  quos  et  quando  velit, 
id  quod  ejus  potentiae  est.  Nos  autein  loquimur  de  usilata  ratione 
instituendi  homines,  et  praecepto  et  exemplo  tradita  nobis  a  Deo. 

**)  Qobnstkdt,  I,  170:  Verbum  De*  non  agit  sotum  per  stiasiones 
morales,  proponendo  nobis  objectum  amabile  (181.  sie  enim  plus  effi- 
caciae  non  habet  et,  quam  habet  verbum  mere  humanum  —  v.  gr.  Ci- 
ceronis,  Demos thenis,  Senecae);  sed  etiam  vero,  reali,  divino  et  inef- 
fabili  influxu  potentiae  suae  gratiosae.  Jene  natürliche  Wirkungskraft, 
ausser  welcher  dem  Worte  Gottes  noch  die  zuletzt  beschriebene 
efßcientia  supranaturalis  zukommen  sollte,  wurde  weiter  in  die  Mo- 
mente der  vis  logica,  rhetorica  et  moralis  zerfallt.  Baumgartbn, 
Glaubensl.  HI,  S.  163  ff. ;  Reinhard,  Dogm.  S.  552  f. 

15)  Hülsemann  (b.  Qubnst.  I.  p.  172):    Verbum  Dei  —  virtutem 
divinam  illustrandi  mentes  hominum  —  ßectendi  voltmtates  —  exer- 
cere  —  non  physice  quidem  per  cotüactum,  sieut  Opium,  rhabarbarutn, 
renenum ,  ignis  etc.  physice  agttnt  in  suijecta  idonea  —  sed  statuimus 
operari  —  hyperphysice.  —  \ 
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KU  wirken,  erhält  das  Wort  Gottes  nicht  erst  durch 
den  Gebrauch,  sondern  sie  wohnt  ihm  schon  vor  und 
abgesehen  von  demselben  bei;16)  sie  liegt  an  sich  in 
den  Buchstaben  und  Sylben  der  Bibel,  wie  in  den 
Worten  des  Vortragenden,  und  wird  aus  diesem  Po- 
tenzzustande durch  Lesen  oder  Predigen  in-s  actuelle 
Dasein  hervorgerufen.  lT)  Diess  scheint  insoweit  nichts 
zu  sein,  was  nicht  auch  von  einer  menschlichen  Schrift 
und  Redje  gesagt  werden  könnte,  deren  Zeichen  und 
Wort  gleichfalls  schon  ehe  sie  gelesen  oder  gesprochen 
werden  die  Fähigkeit  haben,  falls  sie  Jemand  liest 
oder  ausspricht,  gewisse  Vorstellungen  und  Gemüthsbe- 
wegangen  nach  psychologischen  Gesetzen  hervorzu- 
bringen: allein  die  Wirkungskraft  des  Wortes  Gottes 
soll  ja  eine  andere  als  die  blos  psychologische  sein,  und 
so  könnte  sie  ihm  vor  dem  Lesen  nur  so  inwohnen, 
wie  dem  Schiesspulver  die  seinige  vor  dem  Anzünden, 
oder  dem  Arzneimittel  vor  dem  Einnehmen;  was  doch 
nach  der  oben  beigebrachten  Verwahrung  auch  nicht 
der  Fall  sein  soll.  Die  Ursache,  woher  dem  Worte 
Gottes  diese  Kraft  kommt ,  ist  nicht  blos  das  jezt  vor- 
übergegangene Wunder  seiner  übernatürlichen  Ein- 
gebung, sondern  ein  durch  diese  gesetztes  bleibendes 
Verhältniss  desselben  zum  heil.  Geist, 1S)  eine  mystische 

Vereinigung  zwischen  Geist  und  Wort,19)  vermöge 

— ~  ■ 

16)  Quenstedt,  p.  184 :  Verbo  Dei  virtus  divina  non  extrmsectu 
in  ipso  usu  demum  accedit,  sed  —  in  se  et  per  se,  intrmseee,  ex  di- 
vina ordinatione  et  comtnunieaHone,  efjßcacia  9t  vi  conversiva  et  regene- 
ratrice  praeditum  est,  etiam  ante  et  extra  omnern  usunu 

>7)  Der«.  183  :  Divinum  verbi  divini  sensum  (sammt  der  damit 
immer  vereinigten  übernatürlichen  Kraft)  in  literis  ae  syllabis  item- 
que  voeibus  externi»  actu  pritno  quasi  tatiiare,  et  ex  Uteris  ae  voeibus 
actu  secundo  educi. 

lö)  Balmjg arten,  Polemik,  III,  S.  115,  Note  M. 

I9)  Hoixaz,  p.  992:  Jene  übernatürliche  Kraft  kommt  dem  W. 
G,  zo  propler  mytslicam  verbi  cum  sp.      unionem  intimam  et  iudividuam. 
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deren  das  Wort  Gottes  In  der  Schrift  nur  seinem  Stoff,  - 
nicht  aber  seinem  Inhalte  nach  zu  den  Geschöpfen  ge- 
zählt werden  darf.20}  Bezeichnend  ist  es,  dass  wir 
hier  in  der  protestantischen  Kirche  dieselbe  bleibende 
Vereinigung  des  Göttlichen  mit  der  heil.  Schrift  auch 
ausser  dem  Gebrauche  finden,  wie  in  der  katholischen 
mit  den  Elementen  des  Abendmahls ;  wesswegen  auch 
dort,  wenigstens  in  manchen  Kreisen,  dieselbe  Idolo- 
latrie  mit  der  Bibel  als  gedrucktem  und  gebundenem 
Buch,  wie  hier  mit  der  Hostie. 

Durch  seine  Polemik  gegen  diese  Richtung  ist  in 
der  protestantischen  Ketzergeschichte  besonders  Her- 
mann Rathmann  bekannt  geworden.  Die  heil.  Schrift 
für  sich,  meinte  er,  habe  nur  die  logisch-moralische 
Kraft,  uns  den  Willen  Gottes  auf  eindringliche  Weise 
vorzustellen :  eine  übernatürliche  wohne  ihr  nicht  wesent- 
lich, auch  ausser  dem  Gebrauche,  bei,  sondern  komme 
bei  rechtem  Gebrauche  durch  die  Assistenz  des  heil. 
Geistes  von  aussen  zum  Worte  hinzu.21)  War  so  die 
göttliche  Kraft  mit  dem  Worte  Gottes  nicht  ein  für  alle- 
mal wesentlich  vereinigt;  so  konnte  theils  das  Wort 
(von  den  Verworfenen)  auch  gelesen  und  gehört  wer- 
den, ohne  dass  die  Gnadenwirkung  hinzutrat  —  wess-- 
wegen  in  der  reformirten  Kirche,  schon  von  Calvin 
her,22)  dieses  losere  Verhältniss  zwischen  dem  Wort 
und  dem  göttlichen  Geiste  vorgezogen  wurde  — ;  theils 
konnte  der  Geist  auch  ohne  Lesung  oder  Anhörung  des 
Wortes  verliehen  werden.  Ersteres  Hess  sich  für  die 
Prädestination  benutzen ;  wesswegen  die  Arminianer  mit 
den  Lutherischen  darin  zusammenstimmten,  die  Wirkung 


**)  Qubnstbdt,  p.  186;  Hollaz,  p.  994. 

2I)  lieber  Rothmann  vgl.  Arnold,  Ketzergesthichte,  II,  S.  433 ; 
Baumgartbn,  Polemik,  III,  S.  116  f.:  auch  Qubnstbdt,  I,  S.  173  f. 
Iust.  IV,  14.  10  ff. 
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des  heil.  Geistes  als  eine  dem  Worte  wesentliche  und 
unzertrennlich  einwohnende  zu  fassen.23}  Das  Andere 
war  die  von  Lutheranern  wie  Reformirten  gleich  sehr 
verabscheute  Schwärmerei  der  Wiedertäufer  ;2*3  ein  Ver- 
such, sich  von  der  biblischen  Auctorität  zu  emaneipiren 
Cwie  der  Bauernkrieg  von  der  politischen),  der  aber 
als  vorzeitig  und  in  sich  unreif  Cste  beriefen  sich  ja 
auf  Offenbarungen,  Visionen  u.  dgl.  !}  das  geschichtliche 
Recht  wider  sich  hatte.  Auch  jene  RATHMANn'sche 
Theorie  ist  nach  einer  Seite  gegen  die  LirrHERische  im 
Nachtheil,  sofern  sie  diejenigen  Wirkungen,  welche  den 
Lutheranern  ordentliche  Ausflüsse  der  stetigen  Ver- 
einigung des  Geistes  mit  dem  Worte  waren,  als 
eine  Reihe  ausserordentlicher  göttlicher  Acte  betrachten 
musste:25)  indessen,  den  theistisch  supranaturalistischen 
Standpunkt  einmal  eingenommen,  so  ist  diese  Reihe 
von  Wundern  noch  leichter  denkbar,  als  jene  bleibende 
Vereinigung  des  Geistes  mit  dem  Worte. 

Allein  konnte  man  sich  .denn  die  göttliche  Kraft  der 
heil.  Schrift  nicht  auch  als  blofses  Ergebniss  ihrer  In- 
spiration vorstellen,  als  den  in  ihr  niedergelegten  gött- 
lichen Gedankenschatz,  den  sich  der  Mensch  mittelst 
der  natürlichen  Thätigkeiten  des  Bibellesens  und  des 
Nachdenkens  aneignete?  Daher  fand  in  neueren  Zei- 
ten die  besonders  durch  Junkheim  aufgebrachte  Ansicht 
Beifall,  die  Wirksamkeit  des  Wortes  Gottes  sei  nur 
insofern  eine  übernatürliche,  als  es  ursprünglich  aus 
göttlicher  Offenbarung  herstamme;  während  es  sofort 

**)  Limborch.  IV,  12,  2,  fast  gleichlautend  mit  Qüenst.  p.  183 
**J  Confess.  Aug.  p.  11 :    Damnaut  Anabapttita*  et  aiios ,  yt« 

gentium,  spiritum  9.  contingere  »ine  verbo  externo  hominibus.  Vgl. 

Art.  Sioalc.  p.  331  f.;   Form.  Concore),  p.  828:  Calvin.  I,  9,  wo 

gezeigt  wird,  omnia  pietatis  piHncipia  everiere  fanaticos,  yw  posthabila 

scriplura  ad  revelationem  transvolcnt. 

25)  Vgl.   QüEWSTBDTj   |).  170. 

\ 
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ohne  ferneres  ausserordentliches  Zuthttn  Gottes  in  der- 
selben Form  wie  jede  andere  Rede  oder  Schrift  wirke. 26) 
Und  nun  fehlte  nur  noch,  dass  man  auch  den  Ursprung 
der  Schrift  wie  des  Christenthums  selbst  als  einen 
natürlichen  erkannte:  so  waren  auch  ihre  Wirkungen 
natürliche  in  jedem  und  selbst  in  dem  Sinne  geworden, 
dass  sie,  vermöge  der  oben27)  auseinandergesetzten 
Verschiedenartigkeit  des  Inhaltes  der  Schrift,  wo  die- 
ser ohne  sorgfältige  Auswahl  aufgenommen  wurde, 
wohl  auch  schädlich  sein  tonnten.28) 

Gehen  wir  von  der  eigentümlichen  Wirkungsweise 
des  Wortes  Gottes  zu  seinem  Inhalt  über,  so  ent- 
spricht dem  äusseren  historischen  Unterschiede  der 
beiden  Haupttheile  der  heil.  Schrift,  des  A.  und  N.  T., 
ein  ähnlicher  in  deren  Inhatte,  dem  Worte  Gottes. 
Wie  schon  im  N.  T.  selbst  die  alte  mosaische  Zeit  und 
Religionsform  und  die  neue  durch  Christus  eröffhete  als 
Weissagung  und  Erfüllung  (Luc.  4,  21.  1  Kor.  10,  6. 
11.  2  Kor.  3,  14  ff.  Kol.  2,  17.  Hebr.  8,  5.  10,  1), 
Buchstabe  und  Geist  C2  Kor.  3,  6  ff.),  Knechtschaft 
und  Kindschaft,  Furcht  und  Liebe  (Rom.  8,  14  ff.),  Ge- 
setz und  Glaube  (Gal.  3,  22  ff.),  sich  entgegengestellt 
werden:  so  wurde  der  Inhalt  des  A.  und  N.  T.  von 
den  Kirchenlehrern  in  dieselben  Gegensätze  gebracht. 29) 


26)  Junkheim,  in  der  Schrift:  Von  dem  Uebcrnatürlichen  in  den 
Gnadenwirkungen.    Vgl.  Dobdbrlein,  instit.  II.  §.  341. 
*>)  Band  I,  $.  15. 

»)  Wbgschbider,  $.  164,  p.  564 :  Sola  igihtr  naturalis  verbo  <&'- 
vino  efßcacia  rede  trhidicatuv.  Quae  ut  vere  pereipiatur,  librin  Jt. 
dUigenter  quidetn  ?  nee  tarnen  sine  cautione  quadanty  uti  debemus  y  «c 
yuaecunqtte  in  IL  #.  leguntur ,  pro  verbo  dwine  fernere  accipianlwr. 
Vgl.  Hase,  $.  219. 

29)  Verheissung  und  Erfüllung  z.  B.  bei  Origenes  Corom.  in 
Job.  Tom.  I,  5:  Furcht  und  Liebe  bei  Augustin  de  spir.  et  lit.  25. 
S.  Hase.  Dog.  S.  472. 
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Von  diesen  Gegensätzen  fasste  der  Protestantismus 
vorzugsweise  den  von  Gesetz  und  Glauben,  oder,  den 
letzteren  subjectiven  Ausdruck  mit  dem  entsprechenden 
objectiven  vertauscht,  von  Gesetz  und  Evangelium,  auf: 
jenes  der  Schriftinhalt ,  so  weit  er  sich  auf  die  Sünde 
und  den  Zorn  Gottes  über  sie  bezieht ;  dieses  derselbe, 
wiefern  er  Gottes  freie  Gnade  um  Christi  willen  ver- 
kündigt. 30).  Doch  fiel  genauer  betrachtet  dieser  Unter- 
schied im  Worte  Gottes  nicht  mit  dem  zwischen  den 
beiden  Theilen  der  heiligen  Schrift  zusammen;  sondern 
obwohl  im  A.  T.  das  Gesetz,  im  neuen  das  Evangelium 
überwog,  so  fanden  sich  doch  sowohl  evangelische 
Bestandteile  in  jenem  —  man  depke  nur  an  die  mes- 
sianischen  Weissagungen31)  —  als  gesetzliche  in  die- 
sem 32)  —  so  oft  Jesus  und  die  Apostel  die  Sitten- 
lehrer machen. 

An  der  Incongruenz  dieser  beiden  Unterschiede 
entzündete  sich  der  sogenannte  antinomistische  Streit. 
Denn  wenn  Agricola  behauptete,  es  sei  verkehrt,  den 
Sünder  erst  durch  das  Gesetz  zu  schrecken,  und  her- 
nach durch  das  Evangelium  zu  beruhigen,  da  auch  das 
Evangelium  eine  Predigt  der  Busse  sei,  und  zwar  eine 
eindringlichere  als  das  Gesetz :  so  erhellt ,  dass  er 
(neben  dem  Anklang  des  Gedankens,  eine  auf  dem 
Wege  der  Liebe  gewirkte  Busse  sei  werthvoller  als 
eine  durch  blofse  Furcht  herbeigeführte)  unter  dem 


30)  Apol.  V,  53 ;  In  haee  duo  opera  distributa  est  untrer**  scrip- 
iura:  altera  pars  lex  est,  quae  ostendit,  arguit  et  eondemuat  peccata; 
altera  pars  Evangelium,  A.  e.  promissio  gratiae  in  Christo  donatme. 

31)  Ebcndas. :  Et  haee  promissio  repetilur  in  tota  seriptura,  pri- 
mum  iradita  Ädae  —  deinde  a  prophetis  iUustrala,  postremo  praedicala 
et  exhibita  a  Christo  inter  Judaeos,  ei  ab  Apostolis  sparsa  in  totum 
mundum. 

3-)  Art.  Smajcald.  III,  3,  1:  Hoc  officium  legis  reHnetur  in  N.T. 
et  in  eo  exercelur. 
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Evangelium  die  ganze  Lehre  Jesu  verstand,  mithin 
den  Begriff  in  weiterem  Sinne  nahm,  als  Luther  und 
Melanchtiion  ihn  genommen  wissen  wollten. 33)  Soweit 
kam  man  sofort  bald  überein,  dass  das  Gesetz  im  lu- 
therischen Sinne  —  also  nicht  da«  mosaische  als  sol- 
ches, das  nach  seiner  bürgerlichen  und  rituellen  Fär- 
bung vielmehr  auf  immer  abgeschafft  blieb,  sondern 
alles  zur  Erweckung  des  Bewusstseins  der  Sünde  Dien- 
liche im  N.  wie  im  A.  T.  —  dass  das  Gesetz  in  diesem 
Sinne  für's  Erste  zur  Erhaltung  äusserer  Ordnung  und 
Zucht  (usus  legis  politicus)^  für's  Zweite  zur  Erweckung 
des  Gewissens,  und  damit  des  Verlangens  nach  Erlö- 
sung in  den  Sündern  O""  legi*  paedagogicus),  dienlich 
sei;  die  Frage  blieb  nur  noch,  ob  auch  der  bereits  zu 
Christo  Geführte,  der  Wiedergeborene,  noch  etwas  mit 
dem  Gesetze  vzu  schaffen  habe  (tertius  usus  legis,  di- 
dacticus).  34)  Denkt  man  sich  nun  die  Wiedergeburt 
vollendet,  d.  h.  das  göttliche  Gesetz  zum  innersten 
Lebenstriebe  des  Menschen  geworden,  so  wäre  ihm 
alsdann  das  äussere  Gesetz  überflüssig;  weil  diess  je- 
doch immer  nur  ein  idealischer  Zustand  bleibt,  den  die 
Wirklichkeit  niemals  erreicht,  so  ist  nach  der  Entschei- 
dung der  Concordienformel  auch  dem  Wiedergeborenen 
noch  nöthig,  das  Gesetz,  wie  es  im  Worte  Gottes  nie- 
dergelegt ist,  beständig  vor  Augen  zu  haben,  damit 
ihn  der  noch  immer  in  ihm  steckende  alte  Adam  nicht 
vom  rechten  Wege  abführen  möge.  35)    Freilich  führt 


Ä)  S.  Planck,  Geschichte  des  protest  Lehrbegriff»,  V,  1S.4  ff. 
14  ff.  3*  ff. 

3*)  S.  die  Form.  Concord.  Epit.  VI,  1. 

35 )  Ebenda».  3  f. :  Credimus  etc.,  concionem  legis  non  modo  apud 
tos ,  qui  fidem  in  Christum  nondum  habent  et  poenitentiam  non  dum 
agunt,  sed  etiam  apud  eos,  qui  vere  in  Christum  credunt,  vere  ad  Deum 
conversi  et  renati  sunt  et  per  fidem  justificati ,  sedulo  urgendam  esse. 
Etsi  enim  renati  et  spiritu  mentis  suae  renovati  sunt:  tarnen  regene- 
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die  Concordieiiformel  ziemlich  verworren  auch  das  für 
ihren  Satz  an,  dass  ja  selbst  die  ersten  Menseben  vor 
dem  Falle  nicht  ohne  ein  Gesetz,  nämlich  ein  in's  Hera 
geschriebenes,  gewesen  seien:  ^3  und  so  wurde  dann 
jenem  Satze  von  späteren  Dogmatikern  seine  Schranke 
genommen,  und  der  Wiedergeborene  auch  sofern  und 
soweit  er  diess  wirklich  ist,  des  Gesetzes  bedürftig 
erklärt.  37)  ' 

Wie  weit  dieser  Unterscheidung  zwischen  Gesetz 
und  Evangelium  etwas  Richtiges  zu  Grunde  liegt,  muss 
ach  aus  demjenigen  beurtheilen  lassen,  was  oben,  am 
Schlüsse  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  bemerkt 
worden  ist  Hier  nur  noch  darüber  eine  Bemerkung, 
dass  in  der  kirchlichen  Dogmatik  das  Wort  Gottes  in 
Schrift  und  Predigt  neben  den  Sacramenten  als  einzi- 
ges Gnadenmittel  aufgeführt  wird.  Diess  ist  von  mo- 
dernem Standpunkte  aus  ebenso  in  Anspruch  zu  neh- 
men, wie  oben  in  der  Apologetik  die  Stellung  des 
Schriftwortes  als  einziger  Erkenntnissquelle  für  gött- 
liche Dinge.  Die  Bildung  der  neuen  Welt  hat  der  Bibel 
eine  Menge  anderer  Erbauungs quellen  zugesellt;  ja  das 
Ausgehen  vom  Schriftworte  bei  unsern  öffentlichen  Er- 
bauungen erweist  sich  nicht  selten  als  ein  hemmender 
Umweg,  sofern,  wenn  z.  B.  der  evangelische  Text  eine 
Wundergeschichte  ist,  viel  Redens  nöthig  wird,  um 


ratio  illa  et  renovatio  in  hac  vita  non  est  omnibus  numeris  absoluta, 
sed  duntaxat  inchoata.  Et  credentes  iUi  spiritu  mentis  suae  perpetuo 
luclantur  cum  carne,  h.  e.  cum  comtpta  natura ,  quae  in  nobis  ad 
mortem  usque  haeret.  Et  propter  veter em  Adamum  —  opus  est,  vi 
ho  mini  lex  Bei  Semper  praeiueeat  etc.  Vgl.  Calvin.  II,  7,  6  ff. 
*•)  Epit.  VI,  2. 

37)  QuBWgTBDT  9  IV,  p.  317:  Non  est  quaestio  cum  Antinomis  de 
reteri  hominey  qui  etiam  in  renalo,  dum  in  hoc  mundo  vwü,  reliquus 
est,  semperque  castigante  fege  mdiget ;  sed  de  renatis  quatenus  renaii 
eunt. 
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die  Betrachtang  nur  erst  auf  denjenigen  Boden  zurück- 
zustellen, auf  welchem  allein  für  uns  Erbauung  zu  holen 
ist.  Wie  aber  die  moderne  Bildung  überhaupt  dasjenige^ 
was  man  sonst  speeifisch  Erbauung  nannte,  als  etwas 
von  der  sittlichen  oder  philosophischen  oder  aestheti- 
schen  Erhebung  des  Geistes  verschiedenes,  nicht 
mehr  kennt,  davon  wird  in  der  Lehre  von  der  Kirche 
weiter  die  Rede  sein  müssen. 

§.  »0. 

Von  Sacramenten  im  Allgemeinen.    Zahl  der  Saeramcnte. 

Die  Vorstellung  des  Sacraments  oder  des  Myste- 
riums Qienn  sacramentum  ist  die  alte  lateinische  Ueber- 
tragung  des  griechischen  tcvgrjQiov)  hatte  in  der  ältesten 
christlichen  Kirche  die  Veranlassung  ihrer  Ausbildung 
in  den  heidnischen  Mysterien :  je  mehr  man,  namentlich 
in  jener  Zeit  des  Verfalls  der  öffentlichen  Religionen 
der  alten  Welt ,  noch  auf  jene  geheimnissvollen  Feier- 
lichkeiten und  Weihen  hielt,  desto  weniger  durfte  die 
neue  Religionsgesellschaft  diese  Seite  vermissen  lassen. 
Uebrigens  wurden  die  fraglichen  Ausdrücke  Anfangs 
auch  noch  in  weiterem  Sinne  gebraucht.  Wie  im  A.  T. 
der  göttliche  Rathschluss  der  Erlösung  im  Ganzen  und 
nach  seinen  einzelnen  Theilen  (xvgiiqiov  heisst  (Eph.  3, 
•  3.  Kol.  1,  26  f.  4,  3.  1  Um.  3,  16):  so  sprechen  auch 
die  Sarchenlehrer  von  einem  twgfjQiov  zrjg  tQiddog,  rijg 
okovofuag,  und  nennen  \*ohl  auch  den  ganzen  Inbegriff 
der  christlichen  Lehre  Chrittianum  sacramentum.  Doch 
neben  der  Heilsanstalt  und  Lehre  des  Christenthums 
wurden  insbesondere  gewisse  Zeichen  und  Handlungen, 
in  denen  die  Christen  eine  tiefere  religiöse  Bedeutung 
fanden,  mit  jenem  Ausdrucke  bezeichnet.  So  heisst 
bei  den  Kirchenvätern  das  Zeichen  des  Kreuzes  sacra- 
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menium;  so  war  schon  Eph.  5,  32.  von  der  Ehe,  ver- 
möge ihrer  symbolischen  Beziehung  aaf  das  Verhältnis* 
Christi  zur  Kirche,  der  Ausdruck  fivgr^iov  gebraucht  wor- 
den ;  so  wurden  das  Salz,  das  die  Katechumenen  genes- 
sen, die  Priesterweihe  und  Aehnliches ,  als  sacrametila 
betrachtet.  0  Pseudo-DiONYsius  Areopagita  hat  sechs 
Mysterien:  Taufe,  Abendmahl,  Salbung  (Confirmation), 
Priester-,  Mönchs-  und  Todtenweihe.  2) 

Doch  aus  diesem  weiten  und  nicht  bestimmt  be- 
grenzten Kreise  hoben  sich  Taufe  und  Abendmahl  als 
die  eigentlichen  Mysterien  des  Christenthums  hervor: 
weniger  weil  nur  von  ihnen  die  Einsetzung  durch  Chri- 
stus erweislich  war  —  man  hatte  ja  den  bequemen 
Grundsatz,  ein  alter  und  allgemeiner  kirchlicher  Ge- 
brauch, von  dem  sich  kein  anderer  Ursprung  nachwei- 
sen lasse,  habe  die  Präsumtion  der  Stiftung  durch  Chri- 
stum oder  die  Apostel  für  sich  3J  —  als  weil  man  in 
dem  Wasser  und  Blut,  das  aus  der  durchbohrten  Seite 
Jesu  floss  (Joh.  19,  34,  vgl.  mit  1  Joh.  5,  8.  Joh.  3,  5) 
die  mystischen  Symbole  jener  beiden  Gebräuche  zu  fin- 
den glaubte.  4) 

Das  Wesen  des  Sacraments  besteht  in  dem  Unter- 
schiede und  der  gegenseitigen  Beziehung  zwischen 
einem  sichtbaren  Zeichen  Qsignum  sacrameuli)  und  einem 
unsichtbaren  religiösen  Inhalte  (res  tacramentf),  5)  in 

—  

*)  Die  Belege  s.  bei  Marhbinekb,  System  des  Katholicrsmug, 
III,  S.  102  ff.,  und  bei  Mukschbr  von  Cölln,  I,  §.  105. 

2)  De  hierarch.  eccl.  c.  2  ff. 

3)  S.  Band  I,  S.  109,  Anm.  13. 

*)  Chrysost.  in  Joh.  homil.  84.  Augustin.  serni.  218:  Quod 
latus  lancea  percussum  —  sanguinem  et  aquam  manavil,  proeul  dubio 
[gemina,  de  symb.  ad  Catech.  6]  sacramenta  sunt,  quihxts  fomratttr 
ecclesia.  So  bandelt  Johannes  Damasc.  IV,  14.  nur  von  Taufe  und 
Abendmahl  als  Mysterien. 

5)  Augustin.  ep.  138:  Signa,  quae  ad  res  divinas  pertinent)  #«- 
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dem  Hinzutritt  eines  göttlich  vorgeschriebenen  Wortes 
zu  einem  irdischen  Stoffe.  6)  Zweck  und  Wirkung  des- 
selben ist,  neben  der  Vermittelung  des  äusseren  kirch- 
lichen Gesellschaftsverbandes,  7)  die  innere  Ertheilung 
der  Gnadengabe,  welche  das  äussere  Zeichen  abbildet.  *) 
Begriff  und  Zahl  der  Sacramente  wurden  im  Mittel- 
alter weiter  fortbestimmt.  Das  Sacrament  ist  ein  sinn- 
liches Zeichen,  das  eine  göttliche  Gnadenwirkung  so 
vorbildet,  dass  es  dieselbe  zugleich  gewährt,  von  Gott 
zum  Heil  des  Menschen  auf  seiner  irdischen  Wallfahrt 
angeordnet.  9)  Wäre  der  Mensch  in  seinem  Urstande 
geblieben,  wo  das  Geistige  in  ihm  über  das  Sinnliche 
herrschte,  so  würde  die  göttliche  Gnade  unmittelbar 
geistig  auf  ihn  gewirkt  haben:  jetzt  hingegen,  da  sein 
Geist  unter  die  Botmäfsigkeit  der  Sinne  und  sichtbaren 
Dinge  gefallen  ist,  lässt  Gott  sich  herab,  dem  sinnlich 
gewordenen  die  geistige  Arznei  in  sinnlicher  Hülle  bei- 
zubringen.  Diess  die  Nothwendigkeit  der  Sacramente, 


cramenta  appellantur.  Ders.  Serin.  272:  DicuMur  sacramenta  y  quia 
in  eis  aliud  videtur,  aliud  inielligitur.  Quod  videtur  speciem  habet 
corporalem,  quod  inielligitur  fruetum  habet  spiritualem. 

6)  Augustin's  berühmtes  Wort,  In  Joh.  Truct.  80:  Accedit  ver- 
bum  ad  elementum ,  et  fit  sacramentum. 

7)  Augustin.  c.  Faust.  Man  ich.  XIX,  11:  In  nultum  nomen  re- 
ligionis  —  coagulari  homines  possunt}  nisi  aliquo  signaculorum  vel 
sacramentorum  con&ortio  coliigeniur. 

8)  Doch  mit  dem  Unterschiede  —  Augustin.  Enarr.  in  Ps.  73: 
Sacramenta  N.  T.  dant  salutem ;  sacramenta  V.  T.  promiserunt  sal- 
vatorem. 

*)  Pktr.  Lombard.  I.  IV  Sent.  Dist.  1,  B:  Sacramentum  est  in- 
visibilis  graliae  visibilis  forma.  —  Sacramentum  —  proprie  dicitur, 
quod  ita  Signum  est  graliae  Dei  —  ut  ipsius  imaginem  gerat  et  causa 
existat.  Non  ergo  signißcandi  tantum  gratia  sacramenta  instituta  sunt, 
sed  etiam  sanetificandi.  Dazn  Duns  Scotus  q.  2 :  Haec  est  ejus  (sa- 
cratnenli)  definitio:  sc»  Signum  sensibile,  gratiam  Dei  vel  effecium  Dei 
Dogmatik.    II.  33 


Digitized  by  Google 


514   Dograatik.  Zweiter  Tbl.  Zweiter  Abschn.  Drittes  Hauptet. 


welche  demnach  erst  mit  dem  Falle  eingetreten  ist  l0) 
Im  Sacrament  wirkt  als  erste  Ursache  Gott  als  drei- 
.  einiger,  mithin  einschliesslich  der  göttlichen  Natur 
Christi ;  ,das  Organ,  dessen  er  sich  dazu  bedient,  ist  Christi 
menschliche  Natur ;  das  Werkzeug  aber,  dessen  er  sich 
mittelst  jenes  Organs  bemächtigt,  ist  das  äussere 
sacramentliche  Zeichen,  ll)  dessen  Materie  der  sicht- 
bare Gegenstand,  dessen  Form  die  dabei  zu  sprechen- 
den Worte  sind:  l2)  so  dass  durch  die  Sacramente, 
wie  durch  Kanäle,  die  heilbringende  Kraft  der  Person 
und  insbesondere  des  Leidens  Christi  zu  den  Menschen 
herniederströmt.  ,3)  Die  Wirkung  dieser  Sacraments- 
gnade  im  Menschen  ist  hauptsächlich  die  gedoppelte: 
Vergebung. der  begangenen  Sünden  und  Stärkung  des 
Gemüths  zu  fernerem  gottseligen  Leben.  14).  Ueber 
das  Verhältniss  der  göttlichen  Kraft  zum  sichtbaren 
Zeichen  im  Sacrament  gab  es  zweierlei  Ansichten :  die 
eine  Hess  die  göttliche  Wirksamkeit  mehr  durch  die 
Sacramente  als  Werkzeuge  hindurch,  die  andere  mehr 


gratuiiutn  ex  institutione  divina  efficacitersignificans,  ordinalum  ai 
Salute  m  hominis  viatoris.    Vgl.  Thomas,  III,  62,  1. 

10)  Thomas  Aquin.  Summa,  III,  61,  2. 

11 )  Ders.  ebendifs.  62,  5:  Principalis  —  causa  efficien*  gratiae 
est  ipse  Deus ,  ad  quem  comparatur  humatiitas  Christi  sicut  instru- 
mentum  conjunctum  ( =  manus) ,  sacrameutum  autem  sicut  instru- 
mentum  separatum  (=  baculux). 

12)  Ders.  a.  a.  O.  60,  6. 

1S)  A.  a.  O.  62,  5  :  Oportet ,  quod  virtus  salutifera  a  divinitaU 
Christi  per  ejus  humanitatem  in  ipsa  sacramenta  derivetur.  —  Sacra- 
tnetita  ecclesiae  specialiter  habent  virtutem  ex  passione  Christi,  cujus 
virtus  quodammodo  nobis  copulatur  per  susceptionem  sacramentorum. 

n)  Ebendas. :  Gratia  —  sacramentalis  ad  duo  praecipue  ordinari 
videtur :  videlicet  ad  tollendos  defeclus  praeteritorum  peccatorutn ,  in- 
quantum  tratiseunt  actu  et  remanent  reatu ;  et  iierum  ad  perficiendam 
animam  in  his,  quae  pertinent  ad  cuttum  Dei  secundum  religionetn 
vitae  Chrish'anae. 
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nur  neben  dem  Gebrauche  derselben  hergehen;  jenes 
die  thomistische,  15)  dieses  die  scotistische  Theorie.  l6) 
Auch  dei*  alte  Bund  hatte  seine  Sacramente:  die  Be- 
schneidung, welche  der  Taufe,  und  das  Osterlamm, 
welches  dem  Abendmahl  entsprach  (im  weiteren  Sinne 
heissen  auch  die  alttestamentlichen  Opfer  u.  dgl.  Sacra- 
mente): aber  der  Unterschied  und  Vorzug  der  Sacra- 
mente des  neuen  Bundes  vor  denen  des  alten  wurde 
darein  gesetzt,  dass  die  alten  nur  Zeichen  des  Glau- 
bens waren,  mittelst  dessen  allein  und  der  Liebe,  mit- 
hin per  accidens  und  ex  opere  operante,  sie  den  Men- 
schen rechtfertigten;  wogegen  die  Sacramente  des 
neuen  Bundes  die  Kraft  haben  sollten ,  diess  schon  an 
und  für  sich,  ex  opere  operato ,  zu  thun.  17)  Diess  ist 
der  berühmte  Begriff  des  opus  operatum,  wornach  die 
christlichen  Sacramente  schon  durch  ihre  blofse  Voll- 
ziehung, ohne  eine  gute  Regung  in  dem  Empfangen- 
den, wofern  er  nur  nicht  durch  gleichzeitiges  Begriffen- 


lä)  Thomas,  III,  62,  4:  Ponendo,  quod  sacramentum  est  Instru- 
mentalis causa  gratiae,  necesse  est  simul  ponere ,  quod  in  sacramento 
sit  quaedam  virtus  instrumentalis  ad  inducendum  sacramentalem  effe- 
ctunu  —  Stent  virtus  instrumentalis  acquiritur  instrumenta  ex  hoc  ipso, 
quod  movetur  ab  agente  principali:  ita  et  sacramenlum  consequitur 
spiritualem  virtutem  ex  benedictione  Christi  et  applicatione  ministri  ad 
usum  sacramenU. 

16)  Duns  Scotus,  IV,  1,  5.  Verständlicher  bezeichnet  diese  An- 
sicht schon  Thomas  a.  a.  0. :  Uli,  qui  ponunt,  quod  sacramenta  non 
causant  gratiam  nisi  per  quandam  concomitantiam >  ponunt,  quod  in 
sacramento  non  sit  aliqua  virtus,  quae  operatur  ad  sacramenU  effe- 
ctum,  est  tarnen  virtus  divina  sacramento  assistens,  quae  sacramenta- 
lem effectum  operatur. 

17)  Petr.  Lombard.  IV,  1,  E.  und  F.  und  dazu  Scotus,  wo 
übrigens  in  Bezug  auf  die  Beschneidung  eine  Ausuahme  gemacht,  und 
diese  in  Hinsicht  der  Wirksamkeit  mit  den  N.  T.lichen  Sacramente» 
in  Eine  Linie  gestellt  wird. 

33  * 
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sein  in  einer  Todsünde  einen  Riegel  vorschob,  ihre 
Wirkung  thun  sollten.  I8)  Bezeichnend  für  den  Stand- 
punkt der  katholischen  Kirche  ist  es  hiebei,  dass  die 
geistige  Mitthätigkeit  von  der  Seite  des  Empfängers 
auf  die  des  ertheilenden  Priesters  hinüberverlegt,  mit- 
hin von  diesem,  wenn  das  Sacrament  gültig  sein  sollte, 
die  Intention,  es  im  Sinne  der  Kirche  zu  verrichten, 
verlangt  wurde;  ,9)  während  im  Gegensatz  gegen  Do- 
natisten  und  mittelalterliche  Häretiker,  welche  das  von 
einem  unwürdigen  Priester  gespendete  Sacrament  für 
unwirksam  erklärten,  20)  der  sittliche  und  religiöse  Zu- 
stand des  Priesters  von  dem  Einfluss  auf  die  Wirk- 
samkeit des  Sacramentes  ausgeschlossen  blieb.  21) 

Die  Zahl  der  Sacramente  schwankte  von  zwei 
bis  zwölf  auf  und  ab,  w)  bis  Peter  der  Lombarde  die 
Siebenzahl  fixirte.  23)  Man  kann  sich  denken,  dass  es 
an  mystischen  Deductionen  dieser  Zahl  aus  den  sieben 


i8J  Gabriel  Bibl  in  1.  IV.  Sentent.  1,3:  Sacramenium  dieitwr 
conferre  gratiam  ex  opere  operato ,  ita  quod  ex  eo  ipso  quod  opus 
illtid,  puta  sacramentum ,  exhibelur ,  nisi  impediat  obex  peccati  mor- 
talis,  gratia  confertur  utentibus,  sie  quod  praeter  exhibiiionem  signi 
fori*  exhibiti  non  requiritur  bonus  motus  inferior  in  suseipiente. 
Concil.  Trid.  Sess.  VII,  can.  8.  Bellakmin.  de  sacram.  II,  1:  Id 
quod  active  et  proxime  atque  Instrument alit er  efßcit  gratiam  juttifica- 
tionis ,  est  sola  actio  illa  externa,  quae  sacramentum  dicitur ,  et  haec 
vocatur  opus  operatum,  aeeipiendo  passive  ,  ita  ut  idem  sit  sacramen- 
tum conferre  gratiam  ex  opere  operato  ,  quod  conferre  gratiam  ex  vi 
ipsius  actionis  sacramentalis  a  Deo  ad  hoc  institutae,  non  ex  merito 
agentis  vel  suseipientis. 

19)  Thomas,  64,  8;  Concil.  Trid.  Sess.  VII,  can.  11;  Bulla  «um. 
a.  a.  O.  I,  27. 

M)  S.  Gibsbler,  K.G.  II,  1,  S.  329.  2,  S.  480. 

M)  Thomas  a.  a.  O.  9  f. ;  Concil.  Trid.  VII,  can.  12. 

**)  S.  Munschbr  herausgegeben  von  Cölln,  II,  §.  138;  Hasr, 
Dogm.  S.  515. 

**)  L.  IV.  Sentent. i  2,  A.  Bestätigt  auf  der  Synoda  eu  Trient 
S«ss.  VII,  can.  1. 
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Lampen  am  Leuchter,  den  sieben  Siegeln  der  Offen- 
barung, den  sieben  Broten  bei  der  Speisung  u.  dgl. 
nicht  fehlte;  24)  ansprechender  ist  die  Ableitung  der- 
selben aus  der  Parallele  des  religiösen  Lebens  mit 
dem  leiblichen.  Wie  dieses ,  so  ist  auch  jenes  theils 
Einzelleben  theils  Gesammtieben.  Wie  das  physische 
Einzelleben  mit  der  Geburt  beginnt,  so  das  religiöse 
mit  der  Wiedergeburt  oder  der  Taufe ;  wie  jenes  durch 
Wachsthum,  so  setzt  sich  dieses  durch  die  Confirmation 
fort;  der  leiblichen  Nahrung  entspricht  die  geistige  im 
Abendmahl;  die  Geisteskrankheit,  die  Sünde,  wird 
durch  die  Busse  geheilt;  ihre  Reste  in  der  letzten  Oe- 
lung  getilgt.  Das  religiöse  Gesammtieben  aber  wie 
das  bürgerliche  will  theils  regiert,  theils  erhalten  und 
fortgepflanzt  sein:  für  ersteres  ist  durch  die  Priester- 
weihe ,  für  letzteres  durch  die  Ehe  gesorgt.  25)  Aus- 
drücklich aber  werden  diese  sieben  Sacramente  für  un- 
gleich im  Werthe,  und  das  Abendmahl  für  das  vornehmste 
unter  ihnen  erklärt.  26J  Drei  derselben,  nämlich  Taufe, 
Confirmation  und  Priesterweihe,  drücken  dem  Gemüthe 
ein  unverwischbares  Gepräge  (character  indelebilii)  ein, 
und  sind  daher  einer  Wiederholung  weder  bedürftig 
noch  fähig.  27)  Sämmtliche  sieben  Sacramente  sind 
ihren  Grundbestandteilen  nach  von  Christus  selbst  ein- 
gesetzt worden ;  was  die  Kirche  zwar  nur  von  einigen 
aus  der  Schrift,  von  den  übrigen  aber  aus  apostoli- 
scher Tradition  weiss.  28) 


24)  S.  Marheinbkb,  System  des  Katholicismus ,  III,  S.  113  f. 

**)  Thomas,  65,  1 ;  Bellarmin,  a.  a.  O.  II,  26.  Bei  beiden  wird 
dann  noch  eine  Parallele  zwischen  den  Sacramenten  und  den  ver- 
schiedenen Arten  der  Sünde  und  der  Tugend  gezogen. 

86 )  Thomas,  65,  3;  Concil.  Trid.  Sess.  VII.  can.  3.  XIII,  cap.  3. 

J7)  Thomas,  63,  6;  Concil.  Trid.  VII,  9:  Bellarmin.  da  sscr. 
II.  10  AT. 

M)  Thomas,  64 ,  2 :  Concil.  Trid.  VII.  can.  1. 
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Hiegegen  hatten  die  Evangelischen  Protest  einzu- 
legen. Ueber  den  Namen  zwar  mochten  sie  nicht  strei- 
ten, und  wenn  man  jedes  von  Gott  befohlene  und  mit 
einer  Verheissung  verbundene  Werk  Sacrament  nennen 
wolle,  so  könnte  man,  meinten  sie,  noch  viel  mehrere 
als  nur  sieben  herausbringen,  die  aber  auch  dann  nicht 
so,  wie  unter  den  katholischen  Sacramenten  die  Priester« 
weihe  und  die  Ehe,  sich  gegenseitig  ausschliessen  dürf- 
ten. 29)  Nehme  man  den  Begriff  in  seiner  bestimmten 
Abgränzung,  wornach  das  Sacrament  eine  von  Gott 
durch  Christus  eingesetzte,  und  zwar  ceremonielle,  Hand- 
lung sein  müsse,  so  können  nur  Taufe  und  Abendmahl 
(und  wie  Luther  und  Melanchthon  Anfangs  wollten,  die 
Bufse  oder  Absolution , 3Ü)  die  man  aber  bald  wegen 
des  Mangels  eines  äusseren  Ritus  wieder  fallen  liess) 
Sacramente  heissen,  weil  nur  sie  urkundlich  von  Christo 
eingesetzt  seien.  31)  Hierin  war  indess  der  Protestan- 
tismus bereits  inconsequent;  denn  ebenso  ausdrücklich 
und  ebenso  mit  einer  Verheissung  wie  Taufe  und  Abend- 
mahl war  der  neutestamentlichen  Erzählung  Job.  13. 
zufolge  der  Ritus  der  Fusswaschung  von  Jesu  angeord«- 
riet,  welche  daher  mit  Recht  bei  Mennoniten  und  Her- 
renhutern  als  ein  von  Christo  vorgeschriebener  Gebrauch 
fortgeführt  wird;  32)  während  freilich  mit  gleichem  Recht 
auf  der  andern  Seite  die  Quäker  den  umgekehrten 
Schluss  machten,  so  gut  als  die  Fusswaschung  dürfe 
von  der  fortgeschrittenen  Kirche  auch  Taufe  und  Abend- 
mahl aufgegeben  werden.  33) 

29)  Calvin.  IV,  19,  36. 

30)  Luther  in  der  Schrift  de  captiv.  Babyl. ;  Mblanchthok  iu 
der  Apologie,  VII,  3,  und  in  den  11.  tbeol.  p.  383. 

51 )  Confess.  Belg.  33. 

33)  S.  Winer,  comparat.  Darst.  S.  124;  Nbupeckkr,  zu  Mun- 
scher,  S.  600. 

M)  Barclaii  Apol.  thei.  XIII. 
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Nachdrücklicher  als  gegen  die  Siebenzahl  der  Sa- 
cramente  protestirten  die  Reformatoren  gegen  die  ka- 
tholische Vorstellung  von  ihrer  Wirksamkeit.  Luther 
verwarf  die  Lehre,  dass  die  Sacrainente  ex  opere  ope- 
rato  wirken :  der  Glaube  allein  wirke  Alles.  34)  Mithin 
wirkt  das  Sacrament  als  solches  nichts;  sein  Zweck 
kann  nicht  sein ,  dem  Empfangenden  eine  Gnadengabe 
zu  ertheilen,  oder  auch  nur  seinen  Glauben  zur  An- 
eignung der  Gnade  zu  stärken,  sondern  lediglich,  von 
diesem  seinem  Glauben  der  Gemeinde  gegenüber  ein 
öffentliches  Zeugniss  abzulegen.  Diese  Consequenz  zu 
ziehen,  hatte  unter  den  Reformatoren  der  einzige  Zwingli 
Freisinn  genug:35}  Luther,  Melanchthon  und  Calvin  kehr- 
ten vor  derselben  um.  36)  Hatte  Luther  Anfangs  ge- 
sagt: das  Sacrament  thut's  nicht,  sondern  der  Glaube 
im  Sacrament,  so  erklärte  er  später,  der  Glaube  mache 
das  Sacrament  nicht,  sondern  ergreife  blos  das  Heil, 
das  durch  göttliche  Verordnung  an  das  äussere  Zeichen 


5'*)  Die  Belege  s.  bei  Planck,  Gesch.  des  protest.  Lehrbegrift's, 
I.  S.  281  f. 

35)  ZwiNGi.r,  de  vera  et  falsa  rel.  (Opp.  cd.  Schuler  und  Schult- 
hess,  III,  p.  231):  Sunt  —  sacramenta  signa  vel  ceremoniae  —  qui- 
bus  se  homo  ecclesiae  probat  aut  candidatum  aut  mittlem  esse  Christi, 
reddunlque  ecclesiam  totam  potius  certiorem  de  tua  fide  quam  te.  Ders. 
im  I.  de  baptismo  :  Qui  haec  tradidere  (signa  in  nunc  finem  data  esse, 
ut  fidem  intemam  confirment,  et  id  quod  edocti  sumus  aut  quod  nobis 
promissum  est,  ceu  sigillo  quodam  infallibüi  obsignent),  a  vero  longis- 
sime  aberrarunU  —  ImpossibUe  enim  est,  ut  res  aliqua  externa  fidem 
hominis  internam  eonfirmet  et  stabiliat.  In  der  Exposit.  Chr.  fidei  70. 
wird  diess  näher  dahin  bestimmt,  dass  die  Sacrainente  nur  wie  alle 
Denkmale  den  historischen,  nicht  aber  den  religiösen  Glauben  her- 
vorbringen können. 

36)  Melanchthon  Il.thcol.de  sacrara.  p.  379:  Homines  profani 
cogitant,  sacramenta  esse  signa  professionis,  quae  discernant  a  caele- 
ris  hominibus  nos ,  qui  quasi  huic  foederi  adjuneti  sumus,  ut  discer- 
nebat  Romanum  toga  ab  aliarum  nationum  hominibus* 
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geknüpft  sei.  373  Diess  hiess  zwar  nicht,  dass  das 
Sacrament  ohne  Glauben  wirke  (was  als  jüdischer 
Wahn  verworfen  wurde  38)) ,  aber  der  Glaube  doch 
ebensowenig  ohne  acrament.  Hatte  so  Luther  seine 
Opposition  gegen  das  katholische  opus  operatum  gemil- 
dert: so  wich  im  Andränge  der  Reformation  auch  die 
katholische  Kirche  von  dem  scholastischen  Extrem  die- 
ser Lehre  beschämt  zurück.  Gropper  u.  A.  gaben  dem 
Gegensatze  von  opus  operantis  und  opus  operatum  die 
Wendung,  als  hätte  mit  dem  ersteren  nur  die  Würdige 
keit  des  Priesters  vom  Einfluss  auf  die  Wirksamkeit 
des  Sacraments  ausgeschlossen  werden  sollen:  39)  und 
auch  Bellarmin,  unerachiet  er  bekennt,  dass  nach  der 
Lehre  seiner  Kirche  vom  opus  operatum  auch  der  Glaube 
und  die  gute  Gemüthsverfassung  des  Empfängers  es 
nicht  sei,  wodurch  die  Sacrainente  wirksam  werden, 
meint  doch ,  nur  bei  Kindern  kommen  jene  innern  Er- 
fordernisse gar  nicht  in  Betracht;  1>ei  Erwachsenen 
findet  auch  er  sie  unerlässlich ;  nur  sind  sie  auch  hier 
nicht  die  wirkende  Ursache  der  sacramentlichen  Gnade, 40) 
sondern  gehören  lediglich  zu  derjenigen  Disposition  des 
Subjects ,  unter  deren  Bedingung  allein  jene  Ursache, 
die  äusserlich  vollzogene  sacramentliche  Handlung,  dem- 
selben Segen  bringen  kann;  was  Bellarmin  durch  das 
Beispiel  erläutert,  wer  Holz  trockne,  dann  Feuer  schlage 
und  an  das  Holz  bringe,  werde  nicht  das  Trocknen  u.  s.  f., 
sondern  nur  das  Feuer  selbst  als  die  wirkende  Ursache 


87)  Catcch.  mnj.  IV,  53:  Neque  enim  fides  mea  facit  baptismum, 
sed  baptismum  pereipit  et  apprehendit ,  —  fiM  non  fidei  nostrae ,  sei 
rtrbo  Dei  allig  alus  est, 

Sö)  Apol.  Conf.  Aug,  VII,  13. 

*9)  S.  Marheineke  ,  System  des  Katholicismus ,  III,  S.  127  f. 

*°)  Beel armin.  de  sacr.  II,  1  :  Dieo,  opus  operatum  non  sotum 
excludere  dignilatem  ministri,  sed  etiam  fidem  et  motum  intemum  ab 
efficietttia  gratiae  sacramentalis.    Aam  —  eiiamsi  Uta  requirantur  in 
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der  Verbrennung  des  Holzes  angeben.  *0  In  dieser 
Gestalt  nun  ist  der  katholische  Satz  von  dem  oben 
angeführten  Lutherischen  nicht  mehr  verschieden ,  und 
die  gegenseitigen  Anatheme  beider  Kirchen  über  diesen 
Lehrpunkt  schiessen  an  einander  vorbei  in  die  Luft. 
Denn  wenn  das  Tridentinische  denjenigen  verflucht, 
welcher  die  Wirksamkeit  des  Sacraments  ex  opere  ope- 
rato in  der  Art  läugne.  dass  er  den  Glauben  allein  zur 
Erlangung  der  Gnade  für  hinreichend  erkläre,  42)  so 
ist  diess  niemals  protestantische  Kirchenlehre  gewesen; 
und  ebenso  trifft  die  Augsburgische  Verdammung  des- 
jenigen, welcher  eine  Rechtfertigung  durch  die  äussere 
sacramentliche  Handlung  lehre,  wobei  der  Glaube 
nicht  erforderlich  sei,  43)  das  katholische  Dogma  in 
seiner  späteren  Gestaltung  nicht.  Oder  sie  drückt  kei- 
nen Gegensatz  der  beiden  Lehrweisen  aus,  welcher  in 
diesem  Lehrstück  seinen  Sitz  hätte,  sondern  einen,  der 
aus  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  herüberkommt; 
sofern  allerdings  der  Glaube,  welchen  auch  die  katho- 
lische Kirche  zur  nothwendigen  Disposition  dessen 
rechnet,  bei  dem  das  Sacrament  anschlagen  soll,  nicht 
der  specifisch  protestantische  Glaube  an  die  Sünden- 
vergebung, sondern  die  fides  generalis  ist.  Gab  es  hie- 
nach  nicht  mehr  eine  zwiefache  Wirkungsart  des  Sa- 
craments, eine  mittelst  des  Glaubens  und  eine  durch 


adultis,  tarnen  non  sunt  i&ta,  quae  efliciunt  gratium,  sed  ipsum  Sacra- 
mentum  ut  instrumentum  Dei. 

*l)  A.  a.  O.,  s.  bei  Winer,  S.  125  f. 

•'-)  Concil.  Tritl.  Sess.  VII,  can.  8:  Si  quis  dixerit ,  per  ipsa 
novae  legis  saeramenta  ex  opere  operato  non  conferri  gratiam,  sed  so- 
lam  fidem  divinae  promissionis  ad  gratiam  eonsequendam  sufficere, 
aiiathema  sit. 

*3)  Confess.  Aug;,  p.  13  :  Damnant  —  illos,  qui  docent,  quod  sa- 
eramenta ex  opere  operato  justificent,  nec  docent,  fidem  requiri  in  usu 
saeramentorum ,  qua*  credat  rerniUi  peccala. 
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die  blofse  äufsere  Handlung,  sondern  mussten,  damit 
das  Sacrament  seine  Wirkung  thue,  beide,  die  Hand- 
lung als  Ursache,  der  Glaube  als  conditio  sine  qua  non 
zusammentreffen :  so  war  auch  der  scholastische  Unter- 
schied zwischen  alt-  und  neutestamentlichen  Sacramen- 
ten  aufgehoben,  welche  daher  von  den  Protestanten 
ausdrücklich  für  gleich  erklärt  wurden,  44)  Sofern  die 
katholische  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  der  Intention 
des  Priesters  zur  Wirksamkeit  des  Sacraments  mit  ma- 
gischen und  hierarchischen  Vorstellungen  zusammen- 
hing, wurde  sie  von  protestantischer  Seite  verworfen;45) 
wogegen  man  mit  den  Katholiken  darin  einverstanden 
war,  dass  die  Unwürdigkeit  des  ertheilenden  Geistlichen 
die  Wirkung  des  Sacraments  nicht  hindern  könne.  46) 

Die  sich  entgegenstehenden  scholastischen  Theorien 
über  das  Verhältniss  der  göttlichen  Gnadenwirkung  im 
Sacrament  zu  dessen  äusseren  Elementen  verwarf  zwar 
Luther  beide  gleicherweise  5  4T)  doch  war  seine  eigene 
Vorstellung  darüber  ebenso  der  thomistischen  von  einer 
Influenz  göttlicher  Kraft  in  die  sacramentlichen  Stoffe 
verwandt,  483  wie  Calvin-s  Ansicht  der  scotistischen 
von  einer  blossen  göttlichen  Assistenz. 49)  Vermöge 
dieses  loseren  Verhältnisses  der  göttlichen  Gnaden- 
wirkung zu  den  Sacramenten,  wie  oben  zum  Worte 
Gottes,  konnte  nun  Calvin  Beides  sich  als  möglich 
denken,  sowohl  dass  die  äusseren  Zeichen  ohne  ihren 
göttlichen  Inhalt,  als  auch  dass  dieser  ohne  jene  er- 
theilt  werde.  Während  nach  Lutherischer  Lehre  die 
res  sacramenli  von  dem  effectus  sacramenli  noch  unter- 


44)  Luther,  Opp.  (Jen.)  II,  p.  273  5  Calvin,  inst.  IV,  14,  23. 

WJ  Confess.  Helvet.  II,  19;  Dcclur.  Thorun.  2,  6.  5. 

*6)  Confe*8.  August.  12. 

*7)  Artic.  Smalcald.  III,  5,  2  f. 

w)  z.  B.  Catech.  maj.  IV.  19. 

•9)  Instit.  IV,  14,  17. 
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schieden  wurde,  mithin  auch  der  Unwürdige,  bei  wel- 
chem von  einer  heilsamen  Wirkung  nicht  die  Rede  sein 
konnte,  unter  den  sigm$  auch  die  res  (im  Abendmahl 
den  Leib  Christi)  empfing:60)  geht  nach  reformirter 
Lehre  dem  Unwürdigen,  d.  h.  dem  Nichterwählten,  mit 
der  Wirkung  des  Sacraments  auch  die  res,  die  ja  eben 
nur  eine  göttliche  Gnadenwirkung  ist,  verloren. 51)  Aber 
ebendesswegen  ist  auch  die  umgekehrte  Annahme,  dass 
Gott  die  Erwählten  in  besonderen  Fällen  ohne  Sacra- 
mente  selig  mache,  nur  im  reformirten  System52)  recht 
consequent,  nicht  aber  im  lutherischen,  wo  sie  sich  doch* 
wie  wir  sehen  werden,  gleichfalls  findet. 

Der  ZwiNGusche  Satz,  dass  die  Sacramente  mehr 
der  Kirche  als  uns  selbst  unsern  Glauben  gewiss 
machen,  wurde  von  den  Socimanern  adoptirt  Wie 
sollte  auch,  fragte  Faustus  Socinus,  eine  von  uns  oder 
Andern  vollzogene  ganz  natürliche  Handlung  unsern 
Glauben  stärken  können?53)  Nur  äussere  Zeugnisse 
unseres  Glaubens  sind  die  sacramentlichen  Handlungen, 
und  es  ist  blofse  Redefigur,  wenn  ihnen  im  N.  T.  das- 
jenige als  Wirkung  zugeschrieben  wird,  wovon  sie  nur 
das  Bekenntniss  enthalten.54)  Wie  schon  Zwingli  sich 
gegen  den'  Ausdruck:  Sacramente,  als  gegen  einen 


80 )  S.   QlJENSTEDT,  IV,  p.  73. 

&l)  Confes«.  Helvet.  II,  19. 
52)  Calvin,  IV,  14,  14. 

5S)  F.  Sociw.  de  coena  Domini  Bibl.  I,  p.  753. 

M)  Ders.  Quod  regui  Poloniae  etc.  p.  701 :  Paulus  opottolu* 
(dicit)  1  Cor,  10 ,  16 ,  panem  quem  frangimus  esse  communicationem 
Christi  corporis,  et  poculum  —  ejus  sanguinis,  t.  e,  professionem 
hujus  communicationis.  Holet  enim  xcriytwra  et  Paulus  ipse  in  ejus- 
mudi  rilibus,  qui  sacramenta  vulgo  appellanlur,  —  ea  fieri  dicere,  quo- 
rum  fit  ibi  professio;  ul  baptismo  tribuit,  quod  nos  consepeliat  Christo, 
et  quod  per  illum  Christum  induamus ,  cum  sine  dubio  dicere  velit, 
istarum  rerum  in  baptismo  professionem  ficri. 
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solchen  erklärt  hatte,  mit  dem  sich  leicht  abergläubische 
Vorstellungen  von  magischer  Wirksamkeit  verbinden : w) 
so  lehnten  ihn  auch  die  Socinianer  als  unbiblisch  ab,  M) 
und  zogen  die  Bezeichnung  der  betreffenden  Handlung 
als  praecepta  Christi  caerimomalia  vor,  deren  F.  Socinus 
nur  Eines,  die  Taufe,  die  späteren  Socinianer  aber  wie- 
der zwei,  die  Taufe  und  das  Abendmahl,  zählten.67) 
Die  Arminianer  erkannten  den  Sacramenten  die  Kraft 
der  Glaubensstärkung  wieder  zu,58}  obwohl  nur  in 
natürlich  psychologischem  Sinne,  in  welchem  auch  Socm 
sie  nicht  schlechthin  in  Abrede  gezogen  hatte.  593 

Faustus  Socinus  hat  die  Einsicht  ausgesprochen, 
dass  das  Christenthum,  als  geistige  und  auf  das  Innere 
der  Gesinnung  gerichtete  Religion,  nur  solche  äussere 
Handlungen  vorschreiben  könne,  welche  aus  dem  sitt- 
lich erneuerten  Innern  des  Menschen  von  selbst  her- 
vorgehen, d.  h.  nur  moralische  Handlungen.  ^  Folglich 
—  hätte  er  nach  seiner  Ansicht  von  Christo  eigentlich 
schliessen  müssen  —  kann  Christus  keine  blofsen  Cere- 
monien  vorgeschrieben  und  die  Seligkeit  von  ihnen 
abhängig  gemacht  haben.  Aber  so  schloss  er  nicht; 
sondern  nur  so:  folglich  können  keine  Ceremonialge- 
bote  dafür  angesehen  werden,  von  Christo  der  Kirche 
für  alle  Zeiten  vorgeschrieben  zu  sein,  von  denen  diess 
nicht  mit  klaren  und  unumgänglichen  Worten  in  der 


55)  De  vera  et  falsa  rel.  (a.  m.  O.  p.  228):  Vocem  —  sacramen- 
htm  magno  per  e  cupiam  Germanis  nunquam  fuisse  reeeptam,  nisi  ger- 
m«ne  esset  aeeepta.  Cum  enim  hanc  vocem,  sacramenium,  audiunt. 
jam  aliquid  magnum  Manctumque  inieUigunt,  quod  vi  sua  conscieniiem 
a  peecato  liberet. 

56)  F.  Socm.  de  bapt.  aquae  c.  14,  p.  T3*i. 
47)  S.  Winer,  S.  122. 

58 )  Limborch,  V,  66,  31  f. 
A9)  S.  unten  beim  Abendmahl. 
•°>  De  bapt.  aquae  c.  15.  p.  T35. 
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Schrift  berichtet  ist.61)  Diess  war  derselbe  Respect 
vor  dem  geschriebenen  Worte,  dem  mandatam  Christiy 
welcher  auch  Luther'n  von  seinem  anfänglich  freieren 
Standpunkte  zurückgebracht ,  62)  und  Zwingli  bewogen 
hatte,  die  in  seiner  Ansicht  zu  bloflsen  Ceremonien 
herabgesunkenen  Sacramente  doch  in  ihrem  Bestände 
nicht  weiter  anzufechten.  Daher  die  Quäker,  jenen 
trockenen  Respect  vor  dem  geschriebenen  Worte  nicht 
theilend,  die  Sacramente  als  Gebräuche  betrachteten, 
welche  wohl  für  das  sinnliche  Kindesalter  der  Kirche 
dienlich  gewesen,  jetzt  hingegen,  in  deren  reifem  Alter, 
abzuthun  seien  3 63)  während  die  neuere  Kritik  die  Ein- 
setzung derselben  durch  Christus  in  Zweifel  gezogen, 61) 
die  neuere  Philosophie  aber  überhaupt  den  Glauben  an 
Gnadenmittel,  d.  h.  die  Meinung,  durch  blofse  Natur- 
mittel einen  Einfluss  Gottes  auf  unsern  sittlichen  Zu- 
stand hervorrufen  zu  können ,  für  religiösen  Wahn 


61)  Ebenda«. 

62)  Auch  Mel  nchthon  in  der  Apol.  IV,  31  sagt:  Ad  hone  vivi- 
ficationem  (cordis  per  justiliam  fidei)  nihil  conducunt  humanae  traditio- 
ne*  (auch  ritus ,  Observationen  genannt)  —  nee  sunt  effectus  Spiritus 
s.y  sicut  castilas,  patientia,  timor  Dei,  dilectio  proximi  et  opera  dile- 
ctionis.  Offenbar  fielen  dem  Begriffe  nach  auch  die  Sacramente  unter 
diese  Kategorie  :  aber  sie  werden  den  gleichgültigen  Gebräuchen  viel- 
mehr entgegengesetzt  (30,  36),  sofern  sie  nicht  auf  traditio  humana, 
sondern  auf  divina  ordinatio  beruhen  (46). 

°)  S.  bei  Winbr,  S.  120.  Aehnliches  schon  bei  mittelalterlichen 
Häretikern,  s.  Giesbler,  K.  G.  II,  2,  S.  561. 

M)  Schon  Spinoza  sagt  Track  theol.  polit.  c.  V:  Quod  ad  Chri- 
stianorum  caerimonias  attinet ,  nempe  baptismum,  coenam  dominicam 
etc.  —  si  eae  unquam  a  Christo  mit  ab  apostoHs  institutae  sunt,  (quod 
adhue  mihi  non  satis  eonstat)  eae  non  nisi  ut  universalis  ec- 
clesiae  signa  externa  institutae  sunt,  non  autem  ut  res,  quae  ad  beati- 
tudinem  aliquid  faciant,  vel  quae  aliquid  sanctimoniae  in  se  habeant. 
Vgl.  das  Leben  Jesu,  II,  §.  124  u.  141. 
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erklärt  hat.65)  Welches  aber  auch  ihr  Ursprung,  und 
wie  mäfsig  auch  die  Meinung  von  ihrer  Kraft  und  Bedeu- 
tung sei:  auf  unserem  Standpunkte  ist  die  Frage,  ob 
jene  Gebräuche  treuer  und  notwendiger  Ausdruck  wie 
des  katholischen  und  protestantischen,  so  auch  des 
modernen  Lebens  und  Bewusstseins  seien?  Doch  diese 
Frage  kann  sich  erst  mittelst  der  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Sacramente  beantworten;  von  denen  wir  übri- 
gens nur  die  zwei  protestantischen,  besonders  abhan- 
deln werden,  da  das  Bewusstsein  an  welches  unsere 
Betrachtung  anknüpft,  die  übrigen  bereits  als  Antiqui- 
täten hinter  sich  hat 


§.91. 

Die  Taufe  im  N.  T. 

Vermöge  einer  höchst  natürlichen  Symbolik  finden 
wir  bei  den  meisten  alten  Völkern  das  leiblich  reini- 
gende Element,  das  Wasser,  auch  zur  religiösen  Rei- 
nigung verwendet.  Zumal  diese  ursprünglich  keines- 
wegs in  lauterer  Geistigkeit  gefasst,  sondern  einer 
Menge  sittlich  indifferenter  leiblicher  Befleckungen,  wie 
Berührung  einer  Leiche  u.  dgl.,  mithin  auch  der  Til- 
gung derselben  durch  Wasser,  eine  religiöse  Bedeu- 
tung untergelegt  wurde.  Daher  namentlich  bei  den 
Hebräern  eine  Menge  religiöser  Waschungen ,  und  in 
ähnlicher  Bedeutung  auch  die  Besprengung  mit  dem 
Wasser,  in  welches  von  der  Asche  der  rothen  Kuh 
geworfen  worden  war  (4  Mos.  19).  Als  daher  der 
religiös-politische  Zerfall  der  Nation  in  ihren  besseren 


w)  Kant,  die  Religion  innerhalb  der  Gründen  der  blossen  Ver- 
nunft, S.  301  f. 
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Mitgliedern  das  Postulat,  dass  es  anders  mit  ihr  wer- 
den müsse,  rege  gemacht  hatte,  kleideten  die  Propheten 
theils  die  Aufforderung  an  das  Volk,  sich  zu  bessern, 
theils  die  Erwartung  einer  von  Jehova  ausgehenden 
Läuterung  desselben,  in  die  Bilder  einer  Waschung,  die 
es  an  sich  selbst  vollziehen  sollte  (Jes.  1,  163,  oder 
einer  Reinigung,  einer  Besprengung  mit  Wasser,  die 
Gott  mit  demselben  vornehmen  werde  (Ezech.  36,  25. 
37,  23.  Zach.  13,  1).  Diese  prophetischen  Bilder  nahm 
spater  der  Täufer  Johannes  beim  Wort,  indem  er  zur 
Vorbereitung  auf  das  nahende  Messiasreich  nicht  nur 
innerlich  Sinnesänderung  und  äusserlich  das  reuige 
Bekenntniss  der  bisherigen  Sünden  verlangte,  sondern 
za  beidem  noch  den  anschaulichen  Act  einer  Unter- 
tauchung der  Bussfertigen  im  Jordan  (ßamtopä)  fügte 
(Matth.  3,  2.  6).  Denselben  Ritus  sehen  wir  in  der 
Folge  von  den  Jüngern  Jesu  bei  der  Aufnahme  neuer 
Mitglieder  in  ihren  messianischen  Verein  angewendet 
(A.  G.  2,  3S.  Rom.  6,  3  und  oft);  den  Evangelien  zu- 
folge laut  eines  ausdrücklichen  Befehls,  welchen  der 
auferstandene  Jesus  vor  seinem  Scheiden  ihnen  ertheilt 
hatte  CMatth.  28,  19.  Marc.  16,  16). 

Johannes  hatte  slg  (.leravoiav  (Matth.  3,  10,  und  unter 
der  Bedingung  von  dieser  auch  eig  clyeoiv  afiiccQzicjv  ge- 
tauft CMarc.  1,  4.  Luc.  3,  3),  und  überdiess  seiner  Taufe 
eine  Beziehung  auf  das  nahende  messianische  Reich 
(Matth.  3,  2),  obwohl  nicht  auf  die  Person  Jesu,  wie 
die  Evangelien  es  darstellen,  gegeben.  0  Die  Beziehung 
auf  Jesum  trat  erst  unter  dessen  Anhängerschaft  hin- 
zu, nun  aber  auch  so  in  den  Vordergrund,  dass  die 
Taufe  in  der  Regel  auf  den  Namen  Jesu  als  des  Christ, 
d.  h.  zum  Bekenntniss  des  Glaubens  an  seine  Messia- 
nität,  vollzogen  wurde  CA.  G.  2,  38.  8,  16.  10,  48.  19,  5. 

J)  Vgl.  das  Leben  Jesu  I,  §.  45  f. 
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Rom.  6,  3.  Gal.  3,  27)  ;2)  obwohl  der  Sinnesände- 
rung als  vorausgehender  Bedingung,  und  der  Sün- 
denvergebung sammt  der  Ertheilung  des  Geistes  als 
der  Folge,  gleichfalls  gedacht  wird  (besonders  A.  G. 
2,  38).  In  den  letzteren  Punkt  setzen  die  N.  T.lichen 
Schriftsteller  den  charakteristischen  Unterschied  der 
christlichen  Taufe  von  der  des  Johannes.  Das  nvevpa 
öyiov  verlieh  diese  nicht;  wogegen  auf  die  Taufe  im 
Namen  Jesu,  sofern  sie  mit  apostolischer  Handauflegung 
begleitet  war,  die  Ertheilung  des  heil.  Geistes  so- 
gleich erfolgte  CA.  G.  8,  14  ff.  19,  6)  —  einmal,  um 
den  Apostel  Petrus  zur  ersten  Taufe  von  Heiden  zu 
bewegen,  derselben  auch  voranging  (A.  G.  10,  44). 
Dass  die  Ertheilung  des  heil.  Geistes  in  der  That  als 
Wirkung  der  apostolischen  Handauflegung  zu  denken 
sei,  wird  A.  G.  8,  18.  ausdrücklich  gesagt,  und  eben- 
sowenig wird  im  Geiste  jener  Zeit  die  Untertauchung 
im  Wasser  als  blofses  Symbol  der  Sündenvergebung, 
vielmehr  neben  der  Sinnesänderung  als  Bedingung,  ja 
als  Mitursache  derselben,  zu  fassen  sein.  Zwar  wird 
im  ersten  Briefe  des  Petrus  C3,  21)  die  Taufe  als  Nach- 
frage oder  Verpflichtung  eines  guten  Gewissens  nach 
oder  gegen  Gott  beschrieben  QineQci^ia  elg  d-eov') ,  und 
Paulus  findet  in  dem  Untertauchen  und  Wiederauftauchen 
des  Täuflings  ein  Bild  des  Todes  und  der  Auferstehung 
Jesu,  und  weiterhin  der  Abtödtung  des  alten  und  des 
Auflebens  eines  neuen  Menschen  (Rom.  6,  3  ff.  Kol. 
2,  11  f.  vgl.  Gal.  3,  27):  am  liebsten  jedoch  sah  man 
bald  in  der  Taufe  einen  geheimnissvollen  Process,  in 
welchem  der  göttliche  Geist  mittelst  des  Wassers  den 
Menschen  zu  einer  neuen  Creatur  mache  (Joh.  3,  5: 


*)  Ueber  das  Verhältniss  dieser  kürzeren  Formel  zu  der  Tauf- 
formel bei  Matthäus  s.  das  Leben  Jesu,  II,  §.  141.  Vgl.  auch  die 
Dogmatil*,. I9  S.  418. 
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arccyewaa&m  e£  vda%og  xai  nvevfiicaog.  Tit.  3,5:  Iqtqov 
naXiyyevealag  xccl  ccvaxccivwoewg  nvdficcrog  äyit*.  Vgl.  Eph. 
5,  26). 

Dass  die  Taufe  auch  unmündigen  Kindern  erthcilt 
worden  wäre,  davon  findet  sich  im  N.  T.  kein  Bei- 
spiel :  man  beruft  sich  auf  diejenigen  Fälle,  wo  erzählt 
ist,  dass  sich  ein  ganzes  Haus  habe  taufen  lassen 
CA.G.  11,  14.  16,  15.  33.  1  Kor.  1,  16);  wogegen, 
da  dieser  Fall  ohne  Zweifel  öfter  vorkam  als  er  uns 
berichtet  ist,  die  Einwendung  wenigstens,  dass  man 
ja  nicht  wissen  könne,  ob  in  diesen  Familien  kleine 
Kinder  sich  befunden  haben,  kein  Gewicht  hat:  doch 
wegen  der  engen  Verbindung,  in  welche  im  apostolischen 
Zeitalter  die  Taufe  mit  der  Sinnesänderung  und  dem 
Glauben  gesetzt  wurde,  bleibt  es  immer  zweifelhaft,  ob 
sie  auch  solchen  ertheilt  worden  sei ,  bei  welchen  von 
diesen  Erfordernissen  noch  nicht  die  Rede  sein  konnte. 
Jüdischen  Kindern  von  Anfang  an  gewiss  nicht,  da  der 
Jude  damals  nicht  durch  eine  substanzielle  Differenz 
der  lleligionsform,  sondern  lediglich  durch  persönliche 
Auffassung  derselben,  welche  bei  Kindern  hinwegfiel, 
von  Christo  geschieden  gedacht  wurde;  eher  lässt  es 
sich  bei  der  Aufnahme  heidnischer  Familien  vermuthen, 
welche  aus  dem  unsaubern  Reiche  der  Dämonen  in  das 
-Reich  Christi  zu  versetzen  waren,  —  und  von  ihnen 
hat  sich  vielleicht,  bei  wachsender  Scheidung  zwischen 
Judenthum  und  Christenthum,  der  Gebrauch  auch  auf 
Judenkinder  verbreitet  Ebensowenig  findet  sich  im  N.  T. 
ein  ausdrücklicher  Wink  darüber,  ob  späterhin  nicht  blos 
solche,  welche  früher  an  einer  verkehrten  religiösen  Rich- 
tung thätigen  Antheil  genommen,  sondern  auch  diejenigen, 
welche  innerhalb  des  neuen  Messianismus  geboren  und 
nach  seinen  Grundsätzen  erzogen  sein  würden,  getauft 
werden  sollten.   Betrachtet  man  die  Taufe  als  Act  der 

Dogmatil     II.  34 
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(ueravout,  des  Umkehrens  ix  tfjg  /uaralag  dvctZQoqiijg  zijg 
natQonctQctdvcB  (1  Petr.  l,  18),  so  war  von  christlichen 
Eitern  zu  erwarten,  dass  sie  ihre  Kinder  auf  solche 
Abwege  gar  nicht  würden  gerathen  lassen:  wogegen, 
wenn  man  von  dem  Satze  Joh.  3,  5  f.  ausging,  dass 
das  vom  Fleisch  Geborene  Fleisch  sei  und  nur  mittelst 
der  Wiedergeburt  durch  Wasser  und  Geist  in  das  Reich 
Gottes  gelangen  könne,  sich  eine  allgemeine  Notwen- 
digkeit der  Taufe  ergab. 

§.  92. 

Entwicklung  der  kirchlichen  Vorstellungen  von  der  Taufe. 

Die  ganze  Umwandlung,  welche  mit  dem  Ueber- 
tritt  aus  einer  der  abgelebten  Religionsgemeinschaften 
jener  Zeit  zu  der  neuen  in  ihnen  vorging,  liebten  die 
ersten  Christen  an  den  Act  ihrer  Aufnahme  in  die  letz- 
tere zu  knüpfen:  in  dem  Wasser  der  Taufe  glaubten 
sie  alle  Befleckungen  ihres  vergangenen  Lebens  ver- 
senkt zu  haben,  und  als  neue  Menschen  daraus  empor- 
gestiegen zu  sein;1)  sie  sahen  in  derselben  nicht  Mos 
ein  Symbol  der  Seelenreinigung,  sondern  liessen  von 
der  über  dem  Täufling  angerufenen  Gottheit  eine  über- 
natürliche Wirkung  auf  sein  Gemüth  ausgehen.2)  Gerne 

*)  Epist.  Barnabab  11:  'H/ueU  f*ev  xaraßaCvo/av  et$  ro  vo*o>q  yr- 
/uovrts  apaftTtätr  xai  gvntr  xai  dvaßatvojuty  xa^noipogHvrtg  iv  rij  xa^Sia^  tot 
tpößov  xa\  rtjv  UnCSa  ek  rov  */.  ?/oKrf?  tv  rto  nvevjucrrt.  Vgl.  die  Stelle 
aus  Cyprians  epist.  ad.  Donat.  bei  von  Cölln  zu  Munscher,  I, 
S.  461. 

2)  Orig.  Co  mm.  in  Joh.  Tom.  VI,  17:  Wie  die  leiblichen  Hei- 
lungswunder Jesu  die  Heilung  der  Seelen  durch  ihn  nicht  blos  vor- 
bildeten, sondern  auch  bewirken  halfen:  «to*  xai  to  du*  tm  VSoto; 
knTQor  av/jßoXov  rvy^ayoy  xa&aoofa  ysvXfo  7l<*yTa  f>vnov  dno  xaxiag  dnoT(Xv- 
vofiivifc  sfov  tjTTOY  xai  xar*  outo  no  tfma^^ovri  tavrov  rjj  S'toTtjri  Ttjq  dv- 
va/ittai  rtär  ryg  n^otxvytjr^i  tqkxJos  bttxlqoewv  fgiy  >/  xaQiopaTtav  &eitov  a^ff 
Tt  xa\  nijytj. 
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legte  man  hiebei  die  A.  T.liche  Anschauung  von  dem 
über  den  Urwassern  schwebenden  Geiste  Gottes  zu 
Grunde:  durch  diese  uranfängliche  Berührung  wurde 
das  Wasser  nicht  blos  selbst  geheiligt,  sondern  em- 
pfing auch  für  alle  Zeiten  die  Kraft  zu  heiligen,  in- 
dem nun,  sobald  über  dem  Wasser  Gott  angerufen 
wird,  der  heil.  Geist,  gleichsam  seinen  alten  Sitz  wie- 
der suchend,  über  dasselbe  kommt.3) 

Die  Taufe,  Anfangs  einfaches  Untertauchen  auf  den 
Namen  Gottes  des  Vaters,  des  Messias  Jesus  und  des 
heil.  Geistes,  wurde  bald  mit  immer  mehreren  beglei- 
tenden Acten  umgeben.  Vorbereitung  durch  Fasten 
und  Gebet;  bei  der  Taufe  selbst  Bürgen  {Sponsore*, 
Taufzeugen)  gegenwärtig;  nachher  Salbung  mit  geweih- 
tem Oel  Ggpujpa)  und  Handauflegung,  welcher  man  wohl 
auch  nach  A.  G.  8,  17  die  Ertheilung  des  heil.  Geistes,  1 
der  vorangegangenen  Taufe  selbst  aber  nur  die  Sün- 
denvergebung, zuschrieb. 4)  Hauptsächlich  aber  musste, 
gemäfs  dem  urchristlichen  Dualismus  zwischen  dem 
Reiche  Christi  und  dem  des  Teufels,  der  Taufcandidat 
dem  letzteren  feierlich  entsagen;  ja  bald  wurde  es 
sogar  gewöhnlich,  ihn  als  einen  vom  Teufel  besessenen 


3)  Tertui.lian.  de  baptismo  3:  Hubes,  homo,  inprimis  aclatem 
renerari  aquarum  f  quod  antiqua  substantia:  dehinc  dignationem,  qnod 
divini  Spiritus  sedes  —  dignum  vectaculum  Deo  subjiciebaL  4 ;  Ita  de 
saneto  sanctißcata  natura  aquarum ,  et  ipsa  sanetificare  coneepit.  — 
igitur  omnes  aquae  de  pristina  originis  praerogativa  saevamentum  san- 
ctificaHonis  consequunlur  invocato  Deo.  Supervenü  enim  stulim  Spi- 
ritus de  coelis  et  aquis  superest  (8.  von  dem  Vorgange  bei  der  Tfmfc 
Jesu:  super  baptismi  aquas ,  tanquam  pristinam  sedem  recognoscens, 
requiescit),  sanetificans  eas  de  semetipso:  et  ita  sanetificatae  vim  sau- 
ctifieandi  combibunt. 

*)  Vgl.  mit  Justin.  Apol.  I,  61.  Tkrtull.  de  ruroiia  mil.  3  iV. 
de  bapt.  6-8.  18. 

34- 
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mittelst  Anblasung  förmlich  zu  exorcisiren. 5)  Die  Taufe 
selbst  bestand  Anfangs  in  vollständigem  Untertauchen: 
Kranke  wurden  bisweilen  zur  Schonung  mit  dem  Tauf- 
wasser nur  begossen  oder  besprengt:6)  nicht  ohne 
dass  ängstlichere  Gemüther  gegen  die  Gültigkeit  dieser 
Taufe  Bedenklichkeiten  erhoben  hätten;  wogegen  je- 
doch die  Berufung  auf  die  schon  oben  beigebrachten 
•Stellen,  4  Mos.  19,  19  f.  und  Ezech.  36,  25,  zu  Gebote 
stand. 7) 

Die  Sündenvergebung,  welche  man  in-  der  Taufe 
zu  gewinnen  meinte,  beschränkte  man  auf  die  vor  der- 
selben begangenen  Sünden,  mit  ausdrücklicher  Aus- 
schliessung der  späteren,  *)  welche,  wie  schon  erwähnt, 
auf  dem  mühseligem  und  ungewissen  Wege  der  Büssung 
gesühnt  werden  mussten , 9)  wo  nicht  die  Bluttaufe  des 
Märtyrerthums  mit  den  Sünden  des  vergangenen  Lebens 
zugleich  die  Möglichkeit,  weitere  zu  begehen,  hinweg- 


5)  Cyprian,  epist.  69.  Augstin.  de  pecc.  orig.  40:  Ipsa  —  t. 
ecclesiae  sacramenta  satis  indicant,  parvulos  —  per  gratiam  Christi 
de  diaboli  servitio  liberari.  Exeepto  enim  quod  in  peceatorum  remis- 
n  ionein  —  baplizantur  y  etiam  pritts  exorcizatur  in  eis  et  ex&ufßatur 
potestas  contraria;  cui  etiam  verbig  eorum,  a  quibus  portantur,  st 
renunciare  respondent. 

6)  Wess wegen  diese  Art  zu  taufen  baptismus  elinicorum  hiess. 

7)  Vgl.  Cornel.  ap.  Eusbb.  H.  E.  VI,  43,  und  dagegen  Cyprian. 
ep.  76. 

8)  JUSTIN,  a.  a.  O. :  onto;  —  aq^eaog  —  ajua^ruay,  vrtfQ  tov  n^orr 
pctQTousv,  Tuxtojuey  iv  tm  vdan.    Gregor.  Naz.   orat.  XL,  32:  Tür 

9)  Es  ist  schmerzlich,  sagt  Gregor  von  Nazianz,  orat.  XL,  8  f., 
statt  des  leichteren  Heilmittels  ein  härteres  anwenden  zu  müssen; 
—  denn  wie  viele  Thränen  müssen  wir  vergiessen,  bis  sie  der  Fluth 
des  Taufbades  gleichkommen?  —  und  wer  ist  uns  Bürge,  dass  nicht 
das  Ende  des  Lebens  der  Heilung  zuvorkommen  wird?  S.  Ull- 
mann,  Gregor  v.  Naz.  S.  480. 

10)  Tertull.  de  bapt.  16:  Est  quidem  nobis  etiam  secundum 
lamcrum,  sanguinis  scilicet  (Luc.  12,  50)  — .  Hie  est  baptismus,  yui 
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nahm. l0)  Diese  Schwierigkeit,  nach  der  Taufe  noch  Ver- 
gebung der  Sünde  zu  erhalten,  lf)  machte  es  rathsam,  die 
Taufe  eher  zu  verschieben  als  zu  übereilen. l2)  Zweck- 
widrig ist  es  nach  Tertullian,  sie  dein  kindlichen  Alter  zu 
ertheilen,  das  noch  gar  nichts  mitbringt,  was  ihm  in  der 
Taufe  vergeben  werden  müsste;  ja  selbst  Erwachsene 
sollten  damit  warten,  bis  sie  entweder  ihren  sinnlichen 
Begierden  durch  die  Ehe  einen.  Zügel  angelegt,  oder 
sich  ihrer  Enthaltsamkeit  durch  längere  Probe  versichert 
hätten.13)  Zwar,  da  hienach  mancher  Lüstling,  um  im 
Lebensgenüsse  ungestört  zu  bleiben,  und  doch  die 
Vergebung  aller  seiner  Sünden  in  Aussicht  zu  behal- 
ten, die  Taufe  bis  zum  Augenblick,  »des  gewissen  Todes 
verschob,  warnten  andere  Kirchenlehrer  vor  einer 
solchen  theils  niedrigen,14)  theils  doch  möglicherweise 
auch  trüglichen !S)  Berechnung,  und  machten  darauf 
aufmerksam,  dass,  um  ausser  dem  Negativen  der  Sün- 


hvacrum  et  non  aeeeptum  repraeseniat,  et  perditum  reddit.  Vgl.  Orio. 
fxhort.  ad  martyr.  30.  Co  mm.  in  Matth.  16,  6  ;  Gregor.  Naz.  bei 
Ullmann,  S.  459;  Joh.  Damasc.  IV.  9. 

!1)  Das»  die  Taufe  nicht  zu  wiederholen  sei,  darin  war  man 
von  Anfang  an  einig;  denn  wenn  auch  in  manchen  Theilen  der 
Kirche  übertretende  Ketzer  wieder  getauft  worden,  so  geschah  diess 
nur  in  der  Voraussetzung,  dass  sie  vorher  nicht  wahrhaft  getauft 
worden  seien.  Vgl.  Gibsbjler,  K.  G.  I,  285  ff.;  Hase,  Dogm.,  S.  537  f. 

12)  Tertüll.  de  bapt.  18:  Si  qui  pondus  intelligent  baptwmi, 
inagis  timebunt  consecutionem  quam  dilationem, 

13)  Ders.  Ebendas. :  Quid  fettinat  innocetut  aetas  ad  remissionetn 
peccatorum  ?  —  Non  minore  de  causa  innupti  quoque  procraslinandi, 
in  quibu*  tentatio  praeparala  e*t  tarn  virginibus  per  maturitatem,  quam 
viduis  per  vacationem,  donec  aut  nubant,  aut  eontinentiae  corroborentur. 

")  Basil.  M.  Homil.  in  s.  bapt.  5:  e/unoqtv«  r^r  x«9ty-  VK'- 
Greg.  Naz.  bei  Ullmann,  S.  468. 

15)  BaäIL.  a.  o.  O. :  tfrißrfttfTi,  —  piC^ora  rtfi  utpiotio;  Tiojaas  tu 
auaqrquara,  nqo  tüv  flmaMmor  kufriov  wro*j)s  ro  vavaytor.  Denn  t£ 
—  oot  —  rov  oqor  r%  fafc  fnq'i*;  u.  s.  f.    Vgl.  Anm.  9. 
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denvergebung  auch  noch  auf  positive  Belohnung  einen 
Anspruch  zu  begründen',  zwischen  der  Taufe  und  den 
Tode  ein  mit  guten  Werken  auszufüllender  Zwischen- 
raum inneliegen  müsse:  übrigens  waren  auch  sie  dafür? 
dass  man  mit  der  Taufe  wenigstens  bis  zum  dritten 
Lebensjahre  der  Kinder  warten  solle,  damit,  wenn  auch 
noch  kein  vollkommenes  Verständniss,  doch  ein  geisti- 
ges Auffassen  iund  sich  Einprägen  (tvnifieva)  der  my- 
stischen Handlungen  und  Worte  stattfinden  könne.16) 
Wie  aber  für  Fälle  drohenden  Todes  auch  Gregor  von 
Nazianz  es  gerathener  fand,  die  Kinder  in  noch  be- 
wusstlosem  Zustande  zu  taufen,  als  sie  unversiegelt  und 
ungeweiht  CdocpQccyigct  xca  drilega)  dahingehen  zu  las- 
sen : ,7)  so  war  in  der  kirchlichen  Praxis  schon  vor 
ihm  die  Kindertaufe  in  der  Art  gewöhnlich  geworden, 
dass  Cyprian  mit  derselben  nicht  einmal  nach  der  Ana- 
logie der  Beschneidung  im  A.  T.  bis  zum  achten  Tage 
nach  der  Geburt  gewartet  wissen  wollte.18)  Eine  im 
System  gegründete  Nothwendigkeit  indess19)  einem 
unerwarteten  Tode  durch  möglichst  frühzeitige  Taufe 
zuvorzukommen,  ergab  sich  erst  da,  wo  auch  das  Kind 
schon,  vermöge  einer  ihm  inwohnenden  Sündhaftigkeit, 
der  Verdammniss  verfallen 'war;  mochte  man  nun  diese 
Sündhaftigkeit  mit  Origenes  als  eine  präexistenzielle,  oder 
mit  Augustin  als  von  Adam  her  ererbte  sich  vorstellen. 


16)  Gkj:ü.  Naz.  bei  Ullmann  S.  468  f.  476.  Vgl.  Tkktull.  a.  a.  O.  : 
Pro  cujusqve  personae  conditione  ac  dispositione,  etiam  aetate ,  cuh- 
clalio  baplismi  utilior  est,  praeeipue  circa  parvulos.  —  iit  quidetn  Do- 
minus: Nolite  iltos  prohibere  ad  me  venire.  Venianl  ergo  dum  adotes- 
cunl,  veniant  dum  discunt,  dum  quo  reniaiU  docentur ;  fiant  Christian* 
quum  Christum  nosse  potuerinL  —  Norint  pelere  sululem,  ut  petenti 
dedisse  videaris. 

17)  A.  a.  ü.:  Vsl.  oben,  Band  It.  S.  42. 
lö)  S.  Gik»blur,  R.  G.  I,  S.  275. 

19J  Aus  ciiizelucu  Schi  iftworkn  lau*  man  t»chou  i'iühei  uuUe- 
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Daher  ist  die  um  seine  Zeit  schon  zur  allgemeinen 
Sitte  gewordene  Kindertaufe  für  Augustin  rückwärts 
ein  Hauptbeweisgrund  der  Erbsünde,  und  eine  starke 
Waffe  gegen  die  Pelaoianer,  welche  die  Erbsünde  laug- 
neten,  ohne  doch  die  Kindertaufe  verwerfen  zu  wollen. 
Eigentlich  und  ihrem  Princip  gemäss  ging  die  pelagia- 
nische  Lehre  dahin ,  dass  bei  Kindern  die  Taufe  nicht 
den  Zweck  der  Sündentilgung,  sondern  nur  der  Er« 
höhung  ihrer  natürlichen  Fähigkeit  zum  Guten  habe.  **) 
Nun  aber  taufte  die  Kirche  nach  A,  G.  2,  38.  tu  remis» 
stonem  peceatorum,  und  nach  Eph.  4,  5  gibt  es  nur  Eine 
Taufe:  folglich  muss  auch  die  Kindertaufe  eine  Taufe 
zur  Vergebung  der  Sünden  sein.  Dieser  Instanz  wuss- 
ten  die  Pelaoianer  sich  nicht  zu  erwehren:21)  nur  ver- 
wahrten sie  sich  dagegen,  dass  die  Sünde,  zu  deren 
Vergebung  die  Kinder  getauft  werden,  keine  von  Adam 
her  anererbte  sein  solle.22;  Was  denn  aber  sonst  für 
eine?  musste  man  fragen.  Die  Pelaoianer  wollten  mit 
der  Antwort  nicht  recht  heraus.  —  Aügustin  legt  ihnen 


dingte  Notwendigkeit  der  Taufe  zur  Seligkeit  heraus.  Tertull. 
a.  a.  O.  12:  Praescribitur  nemini  4t ine  baptismo  competere  solidem  ex 
Uta  maxime  pronuntialione  Domini  Joh.  3,  5.  Daher  erkennt  Tkr- 
t ulli an  das  Recht  zu  taufen  in  Fällen  der  Noth  auch  Laien  zu, 
ebenda«.  17. 

Bei  Augustin.  de  pecc.  nier.  et  remiss.  III,  6:  Non  ideo  par- 
vuios  baplixari,  ut  remissionem  accipiant  peceatorum,  sed  ut  sanctifi- 
centur  in  Christo. 

2l)  Pelag.  ap.  Aügustin.  de  pecc.  orig.  21:  Baptisma  unum  tene- 
mus,  quod  iudem  verbis  in  infantibus  quibus  etiam  in  majoribus  dici- 
mus  esse  celebrandum.  Coklkst.  ebeudas.  5:  lnfantes  debere  baptfaari 
in  remissionem  peceatorum  secundum  regutam  universalis  ecetesias  et 
sedundum  evangelii  sent enttarn  conßtemur. 

*Ä)  Cojblest.  a.  a.  O.  6 :  In  remissionem  autein  peceatorum  bapti- 
zandos  infantes  non  ideo  diximus.  ut  peccatum  ex  traduce  firmare  ti- 
deamur. 
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einmal  die  Meinung  bei,  dass  auch  die  Kinder  zur  Ver- 
gebung der  Sünde  getauft  werden,  heisse  blos  so  viel, 
sie  werden  mit  derselben  Taufe  getauft,  durch  welche 
den  Erwachsenen  Vergebung  der  Sünde  zu  Theil 
werde;23)  ein  andermal  spricht  er  von  solchen,  welche, 
um  nur  der  Erbsünde  zu  entgehen,  den  kleinen  Kindern 
lieber  schon  wirkliche  Sünden  zuschrieben,  die  ihnen 
in  der  Taufe  vergeben  würden : 2*)  in  der  ersteren  Aus- 
kunft war  die  Einartigkeit  der  Taufe  nur  dem  Scheine 
nach  erhalten,  in  der  andern  die  Ungereimtheit  der 
AüGüsTimschen  Theorie  durch  eine  gröfsere  überboten. 
Eine  ähnliche  Blöfse  gab  die  Halbheit  der  Pelagianer. 
gewissen  Folgerungen  aus  dem  kirchlichen  Princip  sich 
entziehen  zu  wollen,  ohne  sich  doch  im  Ganzen  über 
den  Standpunkt  der  Kirche  erheben  zu  können,  dem 
Augustin  in  Betreff  des  Schicksals  derjenigen  Kinder, 
welche  ungetauft  sterben.  Die  unschuldigen  Wesen 
geradezu  der  Verdammniss  preiszugeben,  brachten  sie 
nicht  über's  Herz.  Und  doch,  wen»  ihnen  nun  Augustin 
den  Spruch  Christi  entgegenhielt,  dass  ohne  neue  Ge- 
burt aus  Wasser  und  Geist  Niemand  in  das  Himmel- 
reich kommen  köntfe  (Joh.  3,  5),  Hessen  sie  sich  in  die 
Enge  treiben.25)  Um  aber  nicht  seiner  Folgerung,  der 
Verdammniss  aller  ungetauft  sterbenben  Kinder,  an- 
heimzufallen, machten  sie  einen  Unterschied  zwischen 
dem  regnum  JJei  oder  coelorum,  von  welchem  jenes 
Wort  Christi  sie  allerdings  ausschliesse,  und  der  saht 


s3)  Epist.  194,  10.  Vgl.  Wiggers,  Augustinismus  und  Pelsgia- 
nisniun,  S.  67. 

De  pece.  mer.  et  reiniss.  I,  17.  34. 

2  j)  A,  a,  ü.  20 :  Terrentur  autem  isla  sentenlia  Domini :  A'wu 
fttis  reuatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu,  non  intrabit  in  regnum  coe- 
lorum.  30:  Qua  isti  sentenHa  nisi  moverentur,  omnino  parvulos  nee 
baptixandos  esse  crederent. 
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oder  vita  aeierna,  die  ihnen  auch  ohne  Taufe  zu  Theil 
werden  könne;26)  eine  halbe  Mafsregel,  welche  beide 
Seiten  verletzt,  die  sie  vereinigen  will:  das  kirchliche 
Bewusstsein,  sofern  dieses  ausser  dfer  Gemeinschaft 
mit  Christo  nur  Unseligkeit  kennt;27)  die  Vernunftidee 
der  Gerechtigkeit,  sofern  es  immer  ungerecht  blieb, 
von  gleich  unschuldigen  Wesen  die  einen  auch  nur  von 
einem  höheren  Grade  der  Glückseligkeit,  welcher  den 
andern  gewährt  wird,  auszuschliessen. 28)  Wollte  man 
jene  Worte  Christi,  welche  die  Seligkeit  von  der  Taufe 
abhängig  machten,  aufrecht  erhalten,  so  musste  man 
mit  Augustinus  die  ungetauft  sterbenden  Kinder  und 
Menschen  überhaupt  verdammen,  und  um  diese  Ver- 
dammniss  zu  motiviren,  war  es  dann  allerdings  am 
besten  gethan ,  mit  demselben  Augustin  ihr  als  Ursache 
die  Erbsünde  unterzulegen.  Noch  während  seiner  Fehde 
mit  den  Donatisten  hatte  Augustin  für  solche  Fälle,  wo 
unverschuldete  äussere  Umstände  die  Taufe  verhinder- 
ten, Glauben  und  Sinnesänderung  für  hinreichend  zur 
Seligkeit  erklärt : 29)  jetzt  hingegen  war  ihm  die  Taufe  für 
alle  Menschen  unumgänglich  nothwendig  zur  Seligkeit. 

Doch  musste  nach  dem  Spruch  Christi  Marc.  16,  16. 
auch  der  Glaube  mit  der  Taufe  verbunden  sein:  mithin 
—  so  schien  es  —  auch  die  Kinder  schon  bei  der  Taufe 


26)  Ebendaa.  30. 

27)  Augustin.  a.  a.  0.  20 :  Quasi  salus  ae  aeternu  vita  possit  esse 
praeter  Christi  haereditatem,  praeter  regnum  coelorum.  28 :  Nee  est  ullus 
ulli  tnedius  locus ,  ut  possit  esse  nisi  cum  diabolo ,  qui  non  est  cum 
Christo. 

,J8)  Ebenda«.  21:  Wenn  die  Pklagiankr  fragen,  quomodo  justum 
sit,  ut  alius  ab  originali  imyietate  solvatur,  alius  non  solcatur ,  cum 
eadem  sit  utriusque  conditio:  ipsi  respondeant  secvndum  suam  seilten- 
tiam ,  quomodo  identidem  justum  sit,  ut  huic  praestetur  baptismus  quo 
intret  in  regnum  Dei,  itli  non  praestetur,  cum  sit  utriusque  par  causa  ? 

Ä)  De  baptism  c.  Doiiat.  IV,  22. 
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Glauben  haben.  Einen  solchen  den  neugeborenen  Kin- 
dern zuzueignen,  war  dem  Augustinus  ein  Leichtes :  wie 
sie  in  einem  Andern,  nämlich  in  Adam,  gesündigt  ha- 
ben, so  können  sie  auch  durch  Andere,  nämlich  durch 
diejenigen,  welche  sie  zur  Taufe  bringen,  was  in  letz- 
ter Beziehung  die  ganze  Kirche  ist,  glauben.  30)  Und 
so  wenig  die  Erbsünde  in  den  Kindern  für  Augustin 
eine  blos  zugerechnete  Schuld,  sondern  zugleich  eine 
ihnen  inwohnende  Beschaffenheit  war,  so  auch  der 
Glaube  in  der  Taufe :  als  Bewusstsein  und  Bekenntnis 
zwar  kommt  er  blos  den  Eltern  und  Pathen  zu;  als 
innere  göttliche  Gnadenwirkung  aber  ist  er  auch  in  den 
Kindern  schon  vorhanden.  30  Von  den  getauften  Kin- 
dern nun  können  diejenigen,  welche  vor  den  Unter- 
scheidungsjahren sterben,  nicht  anders  als  selig  wer- 
den: bei  denen  hingegen,  welche  am  Leben  bleiben, 
kommt  es  darauf  an,  ob  sie  den  in  der  Taufe  empfan- 
genen Glauben  und  Gnadenbeistand  behalten ;  wo  nicht 
(was  aber  nicht  von  ihnen,  sondern  von  Gott  allein 
abhängt),  so  nützt  sie  das  in  der  Taufe  Empfangene 
nichts.  32)  Da  bei  Kindern  die  Taufe  lediglich  die  Erb- 
sünde, noch  keinen  Zusatz  eigener  Thatsünden,  weg- 
zuräumen hatte,  so  liess  Augustin  die  ungetauft  ver- 


30)  C.  Julian.  Pdag.  VI,  3 :  parvulos  credere  in  Christum  per 
corda  et  ora  gestantiuvu  Vgl.  c.  duas  epist.  Pelagg.  I,  22,  u.  epi*t. 
23  ad  Bonifac. 

31)  De  pecc.  mer.  et  remis«.  III,  2:  Sicut  —  eorum ,  per  quos 
renaseuntur,  justitiae  spirilus  responsione  sua  trajieil  in  eos  fidern, 
quam  volunlatc  proprio  nondum  habere  poiuerunt :  sie  eorum,  per  quos 
nascuntur,  coro  peccati  trajicit  in  eos  noxam,  quam  nondum  vita 
propriu  contraxerunt.  I,  9 :  (Christus)  sui  Spiritus  occultissimam  — 
gratiam  —  latenter  infundit  et  parculis. 

3-)  Augustin.  de  pecc.  mer.  et  reiuiss.  i.  19;  opus  iiiiperf.  V,  64. 
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storbenen  Kinder  in  der  mildesten  zwar,  aber  doch  im- 
mer in  der  Verdainmniss  sein.  33) 

Wie  den  Kindern  zunächst  die  Erbsünde,  so  wer- 
den den  Erwachsenen  in  der  Taufe  nach  Augustin  mit 
der  Erbsünde  auch  die  Thatsünden  vergeben ;  M)  und 
zwar  nicht  nur  die  vor  der  Taufe  begangenen,  sondern 
auch  von  den  später  noch  zu  begehenden  sind  Kindern 
wie  Erwachsenen  die  unvorsätzlichen  und  Schwachheits- 
sünden schon  in  der  Taufe  erlassen,  und  für  die  schwe- 
reren entlehnt  die  Busse  nur  von  der  Taufe  die  süh- 
nende Kraft.  35)  Wenn  aber  von  Tilgung  der  Erbsünde 
durch  die  Taufe  die  Rede  ist,  so  ist  diess  nach  Augustin 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  böse  Lust  je  aufhörte, 
in  den  Gliedern  des  Getauften  zu  wohnen  und  zu  wir- 
ken; sie  bleibt  vielmehr  bis  zum  Tode  des  Leibes,  und 
die  Taufe  bewirkt  nur  —  erstlich  — ,  dass  sie  dem  Ge- 
tauften nicht  mehr  als  Schuld  zugerechnet  wird,  und 
dass  er  sie  —  zweitens  —  mittelst  der  ihm  in  der  Taufe 
zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Hülfe  leichter  überwinden 


^3  Dcis.  c.  Julian.  V,  II:  (juis  dubitaveril,  parvulos  non  bap- 
ti%atos,  qiti  solum  ha  beut  originale  peccatum,  nee  ullis  propriis  aggra- 
vantur,  in  damnatione  omni  um  levissima  futuros?  De  pecc.  mer.  et 
reruifis.  I,  16:  Multum  autem  fallü  et  fallitur ,  qtii  eos  in  damnatione 
praedieat  non  futurcs. 

34)  Ders.  de  pecc.  mer.  et  reniiss.  I,  15. 

De  nupt.  et  coneup.  I,  33:  Eph.  5,  25.  sie  —  aeeipiendutn 
est)  ut  eodem  lavaero  regenerationis  et  verbo  sanctificatiotiis  otnnia 
prorsus  mala  hominum  regeneratorum  mundentur  atque  sanentur,  non 
solum  peccala  quae  omniu  nunc  remitluntur  in  baplismo  9  sed  etiam 
quae  posterius  hu  manu  ignorantia  vel  inftrnütale  contrahuntur :  non  ttt 
baptismus  quotiens  peceatur  totiens  repetatur ;  sed  quia  ipso  qnod  se- 
mel  datur  fit,  ut  non  solum  antea ,  verum  eliam  poslea  quorunUibet 
peccatorum  venia  fidetibus  impetretur.  Quid  enim  prodesset  vel  ante 
baptistmim  poenitenlia .  nisi  baptismus  sequeretur.  vel  poslea,  nisi 
praecederet? 
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kann;  oder  wie  die  stehend  gewordene  Formel  lautet: 
mattet  actv,  praeteriit  reatu.  36) 

In  dieser  AuGusTmischen  Form  gingen  die  Vorstel- 
lungen von  der  Taufe  im  Wesentlichen  unverändert 
durch  das  Mittelalter  hindurch.  Sie  galt  für  notwen- 
dig zur  Seligkeit:  doch  wurde  als  Aequivalent  für  den 
baptismus  aquae  oder  fluminis  ausser  dem  baptismus  san- 
guinis auch  noch  der  baptismus  flaminis  oder  sp.  sancti 
angesehen,  37)  indem  man  jenem  früheren  Ausspruch 
Augustinus  zufolge  bei  Erwachsenen  in  besondern  Fällen 
auch  schon  den  Wunsch  der  Taufe  für  deren  Vollzie- 
hung gelten  liess;  wogegenes  bei  Kindern  keinen  ähn- 
lichen Ersatz  für  die  Taufe  geben  sollte.  38)  Doch 
wurde  die  AucusTiNische  Bestimmung  des  künftigen 
Schicksals  ungetaufter  Kinder  dahin  gemildert,  dass 
man  ihnen  keine  positive  und  fühlbare  Cpoena  sensus'). 
sondern  eine  blos  negative  Strafe  Cpoena  damnt),  zuer- 
kannte. 39)   Das  an  den  unentwickelten  Zustand  der 


°V  A.  o.  O.  26 ;  de  pecc.  mer.  et  remiss.  1,  39. 

3?)  Thomas,  Summa  III,  66,  11.  v 

3B)  Ders.  ebend.  68,  2  :  Sacramentum  baptismi  dupUciler  polest 
alicui  deesse.  Uno  modo  et  re  et  voto,  quod  contingit  Ulis,  qui  nec 
baptixantur,  nec  baptizari  volunt-  quod  manifeste  ad  contemtum  sa- 
cramenti  pertinet ,  quanlutn  ad  iltos  qui  habent  usum  liberi  arbitrii. 
Et  ideo  hi,  quibus  hoc  modo  deest  baptismus,  salutem  consequi  non 
possunt.  —  Alio  modo  potest  sacramentum  baptismi  alicui  deesse  re, 
sed  non  voto:  sicut  cum  aliquis  baptizari  Desiderat,  sed  aliquo  casu 
praevenitur  morte,  anlequam  bop Humum  suscipiat.  Et  talis  sine  bap- 
tittmo  actuali  salutem  consequi  potest,  propter  desiderium  baptismi, 
quod  procedit  ex  fide  per  ditectionem  operante ;  per  quam  Dens  interius 
hominem  sanctificat,  cujus  potentia  sacramentis  visibilibus  non  alliga- 
tur,  3:  Bei  Kindern  ist  die  Taufe  zu  beschleunigen  propter  peri- 
culum  mortis,  quia  non  potest  eis  alio  remedio  subveniri ,  nisi  per 
sacramentum  baptismi.  Adultis  vero  subveniri  potest  per  solum  bap- 
tismi desiderium. 

39)  Thomas,  III  in  Suppl.  69,  7  ;  vgl.  Bbllarmw.  de  purgat.  11,  6. 
Als  im  vierzehnten  Jahrhundert  der  Augustinergeneral  Gregor  von 
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Kinder  sich  anknüpfende  Bedenken,  ob  ihnen  in  der 
Taufe  ausser  der  Sündenvergebung  auch  schon  die 
positive  Gnadengabe  des  Glaubens  und  der  Liebe  zu 
Theil  werde,  *°)  fand  in  der  Unterscheidung  des  habi- 
tuellen Besitzes  jener  Gaben,  dessen  auch  kleine  Kin- 
der schon  fähig  seien,  vom  actuellen,  der  ihnen  freilich 
noch  nicht  zukomme,  seine  Erledigung.  41)  Den  actuellen 
Glauben  leistet  einstweilen  die  Kirche  für  sie,  wie  das 
Kind  in  Mutterleibe  die  Nahrung,  die  es  noch  nicht 
selbst  nehmen  kann,  durch  Vermittlung  der  Mutter  em- 
pfängt. **) 

Der  von  jedem  Priester  (im  Nothfalle  nicht  blos 
von  männlichen  Laien,  sondern  auch  von  Weibern,  ja 
selbst  von  Ungläubigen)  zu  verrichtenden  43)  Taufe 
lässt  die  katholische  Kirche  bekanntlich  (in  der  Regel 
im  siebenten  bis  zwölften  Jahre  44))  die  Firmelung,  d.  h. 
die  einzig  vom  Bischof  vorzunehmende  4&)  Salbung  des 
Getauften  mit  dem  heiligen  Chrisma,  folgen,  welche 
nicht  blos  Cwie  die  protestantische  Confirmation)  ein 
Glaubensbekenntniss  des  herangewachsenen  Täuflings, 
sondern  ein  eigenes  Sacrament  sein  soll,  mit  der  Wir- 
kung, den  von  der  Taufe  her  noch  kindlich  zarten  Gläu- 
bigen nunmehr  mit  männlicher  Kraft  zum  christlichen 
Kampfe  auszurüsten. 46)  —  Wie  die  Taufgnade ,  auch 

Rimiiii  die  strengere  Augustinische  Lehrart  von  positiver  Strafe  der 
ungetauften  Kinder  erneuerte,  zog  er  sich  dadurch  den  Beinamen 
des  torior  infantum  zu. 

*>)  Pktr.  Lombard.  1.  IV  Sentent.  4,  H. 

")  Thomas  III,  69,  6.  Vgl.  die  Entscheidung  Clemens  V.  bei 
v.  Cölln  zu  Münschbr,  II,  S.  203  f.  und  Catccb.  Rom.  II,  2,  60. 

*2)  Thomas,  III,  68,  9;  Catecb.  Rom.  II,  2,  33,  bei  Winbr, 
S.  131. 

")  Catech.  Rom.  II,  2,  5. 

")  Catech.  Rom.  II,  3,  18. 

w)  Concil.  Trid.  Sess.  VII,  ca».  3. 

w)  Catech.  Rom.  II,  3,  2,  b.  Winer  ,  S.  160. 
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wenn  sie  unverletzt  erhalten  werde,  in  einem  gewissen 
Alter  der  Ergänzung  durch  die  neue  Gnade  der  Fir- 
melung bedürfe  9  so  stellte  für  den  Fall  des  Verlustes 
derselben  die  katholische  Kirche  die  Busse  gleichfalls 
als  selbstständiges  Sacrament  auf,  in  welchem  der 
Mensch  durch  neue  Leistungen,  und  keineswegs  Mos 
durch  Wiederherstellung  der  in  der  Taufe  übernomme- 
nen Gesinnung  (wie  die  Protestanten  lehrten),  sich  der 
verscherzten  Gnade  wieder  theilhaftig  machen  sollte.  47) 
Zu  Anfang  der  Reformation  konnte  es  scheinen, 
als  wollte  der  Gegensatz  des  neuen  Princips  gegen 
das  alte  sich  namentlich  auch  in  der  Lehre  von  der 
Taufe  geltend  machen.  Seinen  Grundsatz,  dass  in  Be- 
treff der  Beseligung  des  Menschen  Alles  allein  am 
Glauben,  und  nichts  an  Werken,  am  wenigsten  an  dem 
opus  op  erat  um  kirchlicher  Gebräuche,  gelegen  sei,  hatte 
Luther  in  seiner  Schrift  von  der  babylonischen  Gefan- 
genschaft der  Kirche  in  der  Art  auch  auf  die  Taufe 
angewendet,  dass  er  erklärte,  nicht  sie,  sondern  der 
Glaube  an  die  mit  ihr  verbundene  göttliche  Verheissung, 

mache  gerecht  und  selig.  **)  Hieraus  erwuchs  gegen 

■ 

*7)  CodciI.  Trid.  Sess.  XIV.  vgl.  Sess.  VII  can.  10.  Dagegen 
lehrten  die  Protestanten  —  Luther,  Catech.  maj.  IV,  74  ff.  79: 
Poenitentia  nihil  aliud  est,  quam  regressus  quidam  et  reditus  ad  ba- 
ptismum,  ut  illud  iterum  petatur  et  exerceatur,  quod  ante  quidem  in- 
ceptum,  et  tarnen  negligentia  iniermissiim  est.  Vgl.  Calvin,  instit.  IV, 
15,  3  f.  War  nach  dieser  Seite  die  poenitentia  ein  blosser  Nachtrag 
zur  Taufe,  die  ja  selbst  poenitentiae  sacramentum  heissen  konnte: 
so  war  sie  als  Beichte  und  Absolution  in  der  protestantischen  Kirche 
die  Vorbereitung  zum  Abendmahl :  Confess.  August,  p.  27 :  Confessio 
apud  nos  in  ecclesiis  non  est  abölita;  non  enim  solet  porrigi  corpus 
Domini,  nisi  antea  explorutis  et  absolutis. 

w)  Baptismus  neminem  justificat,  nee  ulli  prodest ,  sed  fides  in 
verbtim  promissionis ,  eui  additur  baptismus ;  haee  enim  justificat  et 
implel  id  quod  baptismus  significat,  S.  Planck  ,  Gesch.  des  protest. 
Lehibegiiffs,  I,  S.  281. 
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die  Taufe  die  doppelte  Einwendung  (welche  auch  von 
den  Wiedertäufern  sofort  geltend  gemacht  wurde) : 
1)  Wenn  Alles  auf  den  Glauben  ankommt,  und  auf  die 
Werke  nichts:  wozu  dann  die  Taufe,  die  noch  dazu 
ein  blofses  Ceremonialwerk  ist?  Hiegegen  stand  Li- 
THEit'n  im  Geiste  seines  Systems  die  einfache  Berufung 
auf  das  mandatum  Dei  zu  Gebot,  welchem  es  frei  stehe, 
seine  Wohlthaten  an  äussere  Handlungen  zu  knüpfen. 49) 
Dieses  göttliche  Wort,  nicht  im  altkirchlichen  Sinne 
als  ijoyog,  sondern  in  der  Bedeutung  des  göttlichen  Be- 
fehles, bestimmte  Luther  als  dasjenige,  wovon  dem 
Taufwasser  seine  geistige  Wirksamkeit  komme,  5tt>  oder 
leitete  er  dessen  seelenreinigende  Kraft  auch  von  dem 
darunter  gemischten  Blute  Christi  ab;51)  und  die  Con- 
cordienformel  betrachtet  die  Taufe  als  den  Moment 
der  Befreiung  des  menschlichen  Willens  durch  die 
Gnade,  d.  h.  der  Wiederherstellung  der  Möglichkeit 
des  Guten,  welche  bei  Ungetauften  gar  nicht  vorhan- 
den sei. 52)  —  Nun  erhob  sich  aber  aus  Luther's  eige- 
nen Grundsätzen  2)  insbesondere  gegen  die  Kindertaufe 
die  Einwendung,  was  denn  die  Taufe,  wenn  doch  ihre 
ganze  Wirkung  vom  Glauben  abhängen  solle,  kleinen 
Kindern  nützen  könne?  Wenn  Melanchthon  in  der  Apo- 
logie es  für  einen  pharisäischen  Wahn  erklärt,  zu  mei- 
nen, dass  dem  Menschen  unverstandene  Worte  und 
Ceremonien  durch  das  blofse  Anschauen  und  Anhören 

**)  Catech.  maj.  IV,  8.  19.  30.  38  f. 

M)  Catech.  maj.  IV,  14:  Interrogatus,  quid  Baptismus  sit.  Ha  re- 
xponde:  non-  esse  prorsus  aquam  simplicem,  sed  ejusmodi,  quae  verbo 
et  praeeepto  Dei  comprehensa  et  Uli  inclusa  sit,  et  per  hoc  sanetificata, 
ita  ut  nihil  aliud  sit9  quam  Dei  seu  divina  aqua,  non  quod  aqua  haec 
per  sese  quavis  alia  sit  praestanHor,  sed  quod  ei  verbum  ac  praeeep- 
tum  Dei  accesserit. 

31 )  S.  die  Stelle  bei  Hase,  Dogm.  S.  540. 

M)  Sol.  declar.  II,  67. 
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nützen : 53)  so  konnte  jSt  bei  dem  Kinde  in  der  Taufe 
nicht  einmal  von  Anschauen  und  Anhören  die  Rede 
sein.  Der  stellvertretende  Glaube  der  Eltern,  Tauf- 
pathen  u.  s.  f.,  auf  welchen  sich  Luther  Anfangs  beru- 
fen hatte,  M)  war  gleichfalls  gegen  den  Geist  seines 
Systems,  welchem  zufolge  mit  Ausnahme  Christi  Kei- 
ner an  des  Andern  Stelle  zum  Behufe  der  Seligkeit 
etwas  leisten  konnte:  so  musste  er  denn,  wie  er  selbst 
einsah,  entweder  die  Kindertaufe  für  eine  unwirksame 
Ceremonie  erklären,  oder  den  Kindern  selbst  einen 
wirklichen  Glauben  beilegen.  Ersteres  war  mit  seiner 
und  des  ganzen  Protestantismus  halber  Stellung  zwi- 
schen dem  katholischen  und  dem  anabap tis tisch -soei- 
nianischen  Princip  nicht  verträglich;  aber  auch  an  das 
Letztere  ging  Luther  äusserst  ungerne.  Was  er  im 
Katechismus  sagt,  auch  wer  es  unwürdig  empfange, 
habe  doch  das  wahre  Sacrament,  dass  es  ihm  aber 
nichts  helfe ,  sei  seine  eigene  Schuld  553  —  passt  auf 
die  Taufe  der  Kinder  gar  nicht,  welche  ohne  ihr  Ver- 
schulden durch  die  Notwendigkeit  der  Natur  zum 
Glauben  noch  nicht  reif  sind;  die  Verschuldung  fiele 
durchaus  auf  die  Kirche,  welche  sie  in  solchem  Zu- 
stande tauft.  Wenn  aber  Luther  ebendaselbst  den 
Wink  fallen  lässt,  dass  der  Glaube  der  Taufe  auch 
erst  folgen  könne,  so  setzte  er  diese  dadurch  abermals 
in  Gefahr,  zur  leeren  Ceremonie  herabzusinken.  Daher 
musste  er  sich  am  Ende  doch  entschliessen ,  den  Kin- 
dern einen  eigenen  Glauben  zuzuschreiben,  der  durch 
den  Glauben  der  Pathen  und  der  Kirche  in  ihnen  gleich- 
sam angefacht  werde. 5fr)    Diese  Lehre  vom  Kinder- 


«)  Apol.  XII,  5. 

M)  S.  Planck,  a.  a.  0.  I,  S.  281  f.  II,  S.  53  f. 

55)  Catech.  maj.  IV,  52  ff. 

w)  Kirchenpostille,  Werke,  XI,  S.  667  ff. 
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glauben  wurde  von  den  folgenden  Dogmatikern  der 
lutherischen  Kirche  weiter  ausgeführt  und  begründet. 
Nicht  ein  fremder,  ihnen  blos  zugerechneter,  auch  nicht 
ein  blos  potentieller,  sondern  ein  eigener  actueller 
Glaube  wird  bei  der  Taufe  durch  den  heiligen  Geist 
in  den  Kindern  gewirkt.  57)  Zwar  soll  es  ein  unmittel- 
barer, reflexions-  und  bewusstloser  Glaube  sein,  583  der 
aber  doch  Erkenntniss,  Beistimmung  und  Vertrauen,  oder 
Ergreifung  des  Verdienstes  Christi,  in  sich  schliesse.  59) 
Dass  ein  solches  bewusstloses  Wissen  möglich,  und 
in  den  unmündigen  Täuflingen  wirklich  sei,  um  Beweise 
hiefür  war  man  keineswegs  verlegen.  Die  getauften 
Kinder  (für  solche  nahm  man  ohne  Weiteres  die  ncudia 
Matth.  18,  3  ff.  19,  13  ff.)  müssen  wohl  Gott  gefallen; 
wie  würde  sie  sonst  Christus  zu  sich  rufen?  Nun  aber 
ist's  ohne  Glauben  unmöglich,  Gott  zu  gefallen  CHebr. 
11,  6):  folglich  müssen  sie  auch  glauben.  Ferner:  die 
Kinder  sind  von  Engeln  bedient  (Matth.  18,  10);  nun 
aber  sind  die  Engel  nur  zum  Dienste  derer  bestellt, 
welche  die  Seligkeit  ererben  sollen ;  diess  aber  können 
nach  dem  Obigen  nur  die  Gläubigen  sein:  folglich 
u.  s.  f.  60)   Dass  aber  neugeborene  Kinder  Glauben 


57)  Quknstedt,  IV,  147 :  Per  baptismum  et  in  haplismo  sp.  s. 
fidem  verum ,  salmficam,  vivificam  et  actualem  accendit  in  infantibus, 
unde  et  infantes  bapiizati  vere  ereditnt.  Es  handle  sich  —  hiess  es 
vorher  —  non  de  fide  ecclesiae,  aut  parentum,  de  polentia  fidei,  semine 
fidei,  fide  aequivoca  —  analogo  fidei  —  sed  etc. 

58)  Ders.  p.  153;  Quando  —  adcersarii  actum  fidei  intelligent 
reßexionem  illam  et  reciprocationem }  qua  credens  se  seit  credere,  Ii- 
benter  largimur ,  hanc  deesse  infantibus.  Sic  haben  nur  eine  fides, 
ut  sie  die  am  <  directa. 

59)  Ders.  ebenda». 

60)  Quknstedt,  p.  150.  Daselbst  aus  Ps.  29,  1.  auch  noch  fol- 
gender Scliluss :  Ex  quorum  ore  egreditur  laUs  et  praeconium  Dei. 
iUi  vera ,  actuali  et  salvifica  fide  praediti  sunt.  Atqui  ex  ore  infan~ 
tium  et  laetentium  egreditur  laus  et  praeconium  Dei.    Ergo  etc. 

Dogmatik.    II.  35 


Digitized  by  Google 


54C  Dograatfik.  Zweiter  Thl.  Zweiter  Abtchn.  Drittes  Htuptst. 

- 

haben  können,  beweist  David,  der  nach  Ps.  2«,  10  schon 
an  seiner  Mutter  Brüsten  seine  Zuversicht  auf  Gott 
setzte;  beweist  der  Täufer  Johannes,  der  sogar  noch 
in  Mutterleibe  dem  Heiland  entgegenhüpfte,  an  den  er 
folglich  schon  damals  geglaubt  haben  muss.  6I)  Aber 
wie  ist  es  denn  möglieh,  dass  kleine  Kinder  glauben, 
bei  denen  noch  kein  Vernunftgebrauch  stattfindet?  O, 
der  Vernunftgebrauch  —  erwiederte  man  —  ist  es  ja 
auch  in  den  Erwachsenen  nicht,  der  den  Glauben  her- 
vorbringt, sondern  der  heilige  Geist ;  die  Vernunft  ver- 
hindert und  stört  vielmehr  den  Glauben  auf  jede  Art: 
desswegen  kann  gerade  in  Kindern,  je  weniger  Ver- 
nunft noch  in  ihnen  ist,  desto  mehr  Glaube  sein.  6r) 
War  diess  zwar  sehr  ungereimt,  aber  doch  acht  Lu- 
therisch gedacht,  so  kam  umgekehrt  bei  einer  sehr 
vernünftigen  und  menschlichen  Aeusserung  Luther'd 
die  Furcht  an,  durch  dieselbe  sein  und  das  kirchliche 
System  zu  untergraben.  Er  konnte  es  nämlich  nicht 
über's  Herz  bringen,  mit  Auodstin  die  ungetauft  ster- 
benden Kinder  zu  verdammen:  doch  wollte  er  diese 
Lehre  als  Gcheimlehre  behandelt,  und  nicht  auf  die 
Kanzeln  gebracht  wissen,  weil  daraus  leicht  Verach- 
•  tung  der  Taufe,  und  mit  ihr  alles  äusseren  Kirchen- 
wesens, entstehen  könnte  ;63}  wie  denn  auch  in  der 
Augsburgischen  Confession  die  Verdammniss  der  un- 
getauft sterbenden  Kinder  symbolisch  festgesetzt  wor- 


61)  A.  a.  O.  p.  151,  153. 

w)  Ders.  p.  153  f.:  Ex  defectu  ratiocinationis  concludunt  etiam, 
infantes  non  posse  credere:  sed  distinguendum  inter  Operation**  et 
sensum  meitiis  usumque  rationis  et  inter  operationem  sy.  s.  Non  ab  Ulm, 
sed  ab  hac  fides  procreatur  et  dependeL  —  Imo  ratio  quando  %t*u  suo  se  ex- 
serit  et  suis  AoytouoU  indulget,  impedit  poiius  fidem,  quam  promovet,  — 
unde  —  ruli  s.  Paulus  Christianum  stultum  fieri,  ut  vere  fiat  sapiens, 

M)  Werke,  XXII,  S.  872. 
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den  ist  M)  Zum  Wunder  haben  die  folgenden  luthe- 
rischen Dogmatiker  diese  liberale  Idee  Lothbr'»  fort*, 
gehalten;  doch  nicht  ohne  sie  durch  die  Beschränkung 
auf  Christenkinder  zu  schänden.  65) 

Auch  nach  reformirter  Lehre  geht  in  der  Taufe 
neben  dem  äusseren  Zeichen  eine  innere  entsündigende 
und  kräftigende  Wirksamkeit  Gottes  auf  das  Gemüt h 
des  Täuflings  her:66)  doch  kann  diese  Wirksamkeit, 
wo  nur  das  Sacrament  nicht  verachtet  wird,  auch  ohne 
dasselbe  eintreten;  wesswegen  die  Verdammung  der 
unge tauft  sterbenden  Kinder  in  mehreren  reformirten 
Symbolen  ausdrücklich  verworfen  wird.  67)  Man  könnte 
sich  wundern,  auch  bei  Calvin  hier  so  viel  Menschlich* 
keit  anzutreffen,  wenn  man  nicht  wtisste,  dass  sie  nur 
ein  zufälliger  Ausfluss  seiner  Prädestinationslehre  war« 
Nicht  weil  sie  getauft  sind ,  ist  Gott  den  Christenkin- 
dern gnädig;  sondern  weil  er  sie  (d.  h.  einige  von! 


6>)  Conf.  Aug.  p.  13:  Damnmt  AnabaptUtas ,  ffft  —  affirmant, 
pueros  sine  baptismo  salvoe  fieri, 

65)  Buddbü8  ,  p.  1064 :  Ad  infidelium  au  fem  parentum  in  f ante* , 
qui  sine  baplismo  moriuntur,  quod  attinet,  —  salutem  aeternam  iis 
tribuere  non  audemus.  —  Quodsi  dicas,  eliam  in  Ulis  per  gratiam  Dei 
extraordinariam  fidem  produci  possc 9  per  quam  aeternae  aalutis  fiant 
participes :  fateor  quidem,  De  um  hoc  facere  possei  sed  si  hoc  statua- 
mus ,  nulla  cor  um,  qui  in  foedere  cum  Deo  constituti 
sunt,  prae  Ulis,  ad  quos  hocce  foedus  non  pertinet,  erit 
praero  g  ativ  a  (  !  Hier  ist  einer  der  innersten  Gedanken  des  christ- 
lichen Bewusstseins  verratheu).  Interim  eist  non  salveniur ,  Stedum 
tarnen  illorum  valde  tolerabiUm  fore  credibile  est.  —  Juvabii  eliam, 
totem  hanece  rem  judicio  et  benignitati  divinae  committere.  D.  h.  von 
den  kirchlichen  Prämissen  aus  muss  ein  consequenter  und  zugleich 
menschlich  fühlender  Theolog  hier  noth wendig  mit  dem  Wagen 
umwerfen. 

66)  Conf.  Helv.  II,  20. 

•7)  Bei  Wikbr,  S.  131.    Vgl.  Calvin,  IV,  16,  20  f. 
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ihnen)  gnädig  erwählt  hat,  lässt  er  sie  taufen,  kann  aber 
ebensowohl  auch  einzelne  ohne  Taufe  selig  machen. 
•Nicht  also  Mitleid  mit  den  Kindern  (die  sämmüichen 
Heidenkinder  überlkess  er  ja  unbedenklich  der  Ver- 
4ammniss),  sondern  das  Interesse  für  die  schranken- 
lose, an  nichts  gebundene  Willkür  seines  Gottes  war 
es,  was  Calvin  bewog,  jene  Ausnahme  zuzulassen.  6S) 
Ferner  zog  er  daraus  alsbald  eine  Folgerung,  welche 
seiner  Vorliebe  für  strenge  äussere  Kirchenordnung 
willkommen  war.  Mit  der  schlechthinigen  Notwendig- 
keit der  Taufe  zur  Seligkeit  fiel  die  Nothtaufe,  und 
damit  die  Unordnung  hinweg,  welche  in  der  lutheri- 
schen und  selbst  in  der  katholischen  Kirche  geduldet 
wurde,  dass  in  solchen  Fällen  auch  Laien,  sogar  Wei- 
ber, das  Sacrament  ertheilen  durften.  69)  Dazu  kommt, 
dass  die  JZwmou'sche  Ansicht  vom  Sacrament  auch  auf 
Calvin,  so  sehr  er  sich  der  LuTHERischen  wieder  anzu- 
nähern suchte,  ihren  Einfkiss  behauptete;  wesswegen 
seine  Vorstellungen  von  der  Taufe  zwischen  den  bei- 
den genannten  Richtungen  hin  und  herschwanken.  Bei 
denjenigen  Kindern,  die  Gott  nach  der  Taufe  leben  und 
zu  reifen  Jahren  kommen  lässt,  tritt  die  Wirksamkeit 


**)  Calvin.  IV,  15,  21:  Haue  conlroversiam  mox  nullo  negotio 
dirunit  hoe  prineipium ,  non  arceri  a  regno  coelorum  infanles ,  quos 
e  praesenti  vita  migrare  contingat  antequam  aqua  mergi  datum  fuerit. 
Atqui  jam  visum  est,  ferri  non  tevem  injuria™  Dei  foederi,  nisi  in  es 
aequieseamus,  at  si  per  se  inßrmum  esset:  quum  ejus  effectus  neque 
a  bapHsmo  neque  ab  ullis  accessioiiibus  pendeaU  Accedit  postea  sa- 
crament um ,  sigilli  instar,  non  quod  efficaeiam  Dei  promissioni ,  quasi 
per  se  invalidae ,  eonferat ,  sed  tarn  duntaxat  nobis  confirmet.  Unde 
sequilur,  non  ideo  baptizari  fidel  htm  liberos ,  ut  filii  Dei  tunc  primttm 
flaut ,  qui  antea  atieni  fuerint  ab  ecclesia :  sed  solenni  potius  signo 
ideo  reeipi  in  er.clesiam,  quia  promissionis  beneßcio  jam  ante  ad 
Christi  corpus  pertinebant.  Proinde ,  si  in  omittendo  signo  nee  so- 
eordia  est  nee  contemtus,  tuti  ab  omni  perieulo  sumus. 

6,))  Calvin.  IV,  15,  20. 
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der  Taufe  erst  nachträglich,  mit  der  christlichen  Er- 
ziehung und  Belehrung ,  ein:  mit  solchen  dagegen, 
welche  entweder  bald  nach  oder  schon  vor  der  Taufe 
sterben ,  nimmt  Gott ,  um  sie  für  sein  Reich  tauglich 
zu  machen,  wahrscheinlich  jedoch  erst  im  Augenblick 
des  Todes,  eine  übernatürliche  Reinigung  und  Erneu- 
rung  vor,  von  welcher  indess  Calvin  nicht  behaupten 
will,  dass  sie  gerade  als  Eingiessung  des  Glaubens 
oder  einer  dem  Glauben  ähnlichen  Erkenntniss  zu  fassen 
sei.  70)  Auch  darin  entfernte  sich  die  reformirte  Kirche 
von  der  lutherischen,  dass  sie  den  Exorcismus  ver- 
warf, 7l)  welchen  die  letztere  nach  Abstellung  der  übrigen 
zur  einfachen  Wassertaufe  hinzugekommenen  Gebrauche 
noch  beibehielt,  und  gegen  die  Reformirten  als  eine 
caertmonia  antiqua  et  utilis  vertheidigte.  7*) 

p  ■         *  ■  1 

§.  93. 

Auflösung  der  kirchlichen  Vorstellungen  von  der  Tauft. 

Das  Missverhältniss  zwischen  einer  äusseren  Ce- 
remonie  wie  die  Taufe,  und  den  tiefgreifenden  geistigen 
Wirkungen,  welche  man  an  dieselbe  knüpfte,  ist  so 
auffallend,  dass  frühzeitig  Widerspruch  gegen  die 
kirchlichen  Vorstellungen  von  der  Wirksamkeit  und 
Notwendigkeit  dieses  Sacraments  erhoben  wurde. 
Schon  Tertullun  hatte  die  gnostische  Secte  der  Ca- 
janer  zu  bestreiten ,  welche  mit  Berufung  auf  das  Bei- 
spiel Abrahams  und  auf  1  Kor.  1,  17.  den  Glauben  ohne 
Taufe  für  hinreichend  zur  Seligkeit  erklärten:  O  und 


n)  IV,  16,  17.  19.  ai. 
7I)  Confess.  Helv.  II,  20. 

Ti)  QtJKNSTBDT,  p.   169  ff. 

»)  Tkrtüll.  de  bapt.  13:    $cele*U*simi  Mi  —  dicuM: 
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es  war  unter  einem  artigen  Bilde  ein  grober  Rück- 
schritt, welchen  Tertullun  4er  göttlichen  Erziehung 
des  Menschengeschlechts  zuschrieb ,  wenn  er  meinte, 
der  noch  junge  Glaube  (zu  Abraham's  Zeit)  habe  wohl 
nackt  gehen  dürfen,  dem  herangewachsenen  (Christen- 
glauben) aber  habe  es  geziemt,  sich  mit  einer  Ceremo- 
nte  zu  bekleiden.  Auch  die  Manichäer  und  die  ihnen  ver- 
wandten Secten  des  Mittelalters  erklärten  die  kirchliche 
Wassertaufe  für  wirkungslos : 2)  lebe  man  sittlich  Cd.  h. 
zugleich  ascetisck),  meinten  die  letzteren,  so  sei  die  Taufe 
nicht  nöthig ;  lebe  man  unsittlich,  so  helfe  sie  nichts.  s) 
Insbesondere  verwarfen  sie  die  Kindertaufe,  da  von  eige- 
nem Verlangen,  Glauben  und  sich  Bekehren  bei  Kin- 
dern nicht  die  Hede  sein,  fremder  Glaube  aber  ihnen 
nichts  nützen  könne.  4)  Dabei  sprachen  sie  nach  Matth. 
3,  11.  von  einer  mittelst  Handauflegung  zu  ertheilenden 

mus  non  est  necessarius  quibus  fides  satig  est}  nam  et  Abraham  nul- 
lius aquae  nisi  fidei  sacramento  Deo  placuit.  —  14  :  Sed  He  ipso  apo- 
stolo  revofount,  quod  dixerii:  Non  enim  nie  ad  tinguendum  Christus 
misit;  quasi  hoc  argumento  baptismus  adimatur. 

2)  AuoüeTlM.  c«  duas  «pi&t.  Pelagg.  II,  2:  Manichaei  lavaerum 
regenerationis,  i.  e.  uquam  ipsam ,  dkunt  esse  superfluam,  nee  prosU 
esse  aliquid  profano  ore  contendunt. 

3)  Häretiker  in  Arras  um  1025  (bei  Gieselkr,  K.G.  II,  1,  S. 
329) :  Servata  —  hac  justitia  (mundum  relinquere,  carnem  a  coneu- 
piseentiis  fraenare,  de  laboribus  tnanuttm  suarutn  victum  parsre,  nulH 
laesionem  quaerere  etc.)  nulluni  opus  esse  baptismi ;  praevaricata  isla, 
bapHsmum  ad  nullam  proficere  salutenu 

*)  Die  Häretiker  in  Arras  (a.  a.  0.) :  Ad  parvulum  non  ro (en- 
tern neque  currentem,  fidei  nescium  }  suaeque  salutis  atque  utilitatis 
ignarum,  in  quem  nulla  regenerationis  pelitio,  nulla  fidei  polest  ines&e 
tonfessio  y  aliena  voluntas,  aliena  fide&,  aliena  confessio  neqteaquam 
pertinere  videtur.  Petbr  von  Bruys  (ebenda*.  II,  2,  S.  482)  negat, 
parvulos  infra  intelligibilem  aetatem  constitutos  Christi  baplismate  posse 
salcaviy  nec  alienam  fidem  posse  Ulis  prodesse,  qui  sua  uti  non  pos- 
sunt  —  Domino  dicente:  Qui  crediderit  et  baptvtsatus  fuerit ,  salvus 
erit.  Desswegen,  und  um  der  Un Würdigkeit  der  kirchlichen  Priester 
willeu,  auch  Wiedertaute. 
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Geistes-  oder  Feuertaufe;  welche  letztere  ihnen  di$ 
Mutter  Kirche,  wie  deren  Priester  selbst  höhnisch  be- 
merkten, sofort  auf  dem  Scheiterhaufen  angedeihea 
Hess.  Die  Polemik  gegen  die  Kindertaufe  und  die 
Sitte,  diejenigen,  welche  als  Kinder,  mithin  ordnungs- 
widrig und  wirkungslos,  getauft  waren,  in  reiferen 
Jahren  noch  einmal  zu  taufen,  hat  bekanntlich  einer 
im  Reformationszeitalter  aufgetretenen  Secte  den  Na- 
men gegeben. 5)  Gründlicher  verwarfen  mit  jenen  älte- 
ren Ketzern  die  Quäker  nicht  blos  die  Kindertaufe, 
sondern  die  Taufe  als  äussere  Ceremonie  überhaupt, 
da  eine  solche  für  die  reingeistige  Religionsanstalt  des 
neuen  Bundes  nicht  tauge:  die  einzig  wahre  und  wirk- 
same  Taufe  sei  die  Wiedergeburt,  welche  sie  mit  jenen 
mittelalterlichen  Secten  auch  als  Geistes-  und  Feuer- 
taufe bezeichnen. 6) 

Dieser  mystischen  oder  fanatischen  Polemik  gegen 
die  Taufe  geht  seit  der  Reformation  eine  rationalistische 
zur  Seite,  als  deren  Heerführer  einer  der  Reformatoren 
selbst  anzusehen  ist  Wie  die  Sacratnente  überhaupt, 
so  bestimmte  Zwingli  auch  die  Taufe  als  ein  blofses 
Zeichen,  durch  welches  dem  Menschen  die  göttliche 
Gnade  nicht  ertheilt,  sondern  lediglich  der  Glaube  oder 
die  Gemeinschaft  des  Täuflings  mit  der  Kirche  öffentlich 
bezeugt  werde.  7)  Näher  unterschied  auch  Zwinoli  von 

  ■  *  i 

-  — ______ — 

5)  S.  Form.  Concord.  Sol.  decl.  XII,  11 — 13;  Planck,  a.  a.  0. 
H,  S.  41  f.  Die  ungetauft  sterbenden  Kinder  Hessen  sie  um  ihrer 
Unschuld  oder  des  Verdienstes  Christi  willen  dennoch  selig  werden, 
vgl.  die  Form.  Conc.  a.  a.  0.  und  Winbr  S.  133.  Auch  die  Men- 
uoniten  verwarfen  die  Kindertaufe,  und  tauften  Anfangs  die  aus  der 
übrigen  Kirche  au  ihnen  ubertretenden  nochmals;  was  aber  jetzt  iu 
den  meisten  Gemeinden  abgeschafft  ist.   S.  Wiwbr,  a.  a.  O. 

*)  Bei  Winbr,  comparat.  Darstell.  S.  120. 

7)  Zwinoli,  in  der  Confess.  ad  Cnrohim  V:  In  baptitmo  re«  est 
e«*e  de  ecetetia  et  popuh  Christi.    Bupfismwt  sacr  amen  tum  etl  cum 
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der  äusseren  Wassertaufe  eine  innere  Geistestaufe :  die 
Wiedergeburt  als  unmittelbare  Wirkung  Gottes  im 
menschlichen  Gemüthe ;  nothwendig  zur  Seligkeit,  aber 
auch  ohne  die  äussere  Wassertaufe  dazu  hinreichend. 
Uebrigens  vertheidigte  Zwingli  die  Zulässigkeit  der 
Kindertaufe  gegen  die  Anabaptisten;  doch  spricht  er 
über  den  sogenannten  Tauf  befehl  bei  Matthäus  die  Ein« 
sieht  aus,  dass  Jesus  in  demselben  nicht  eine  stehende 
Taufformel  habe  an  die  Hand  geben,  sondern  nur  den 
Glauben  bezeichnen  wollen,  in  welchem  seine  Jünger 
die  Menschen  unterrichten,  und  auf  dessen  Bekenntniss 
sie  dieselben  auch  taufen  sollten.8) 

Weiter  gingen  hierin ,  mittelst  der  Siebenmeilen- 
stiefeln ihrer  Exegese,  die  Sociniansr,  indem  sie  ge± 
radezu  läugneten,  dass  Jesus  Matth.  28,  19  seinen 
Jüngern  die  Taufe  anbefohlen  habe.  Dabei  beriefen 
sie  sich,  wie  die  alten  Cajaner,  auf  1  Kor.  1,  17.  Hatte 
Christus  dort  die  Apostel  mit  dem  Befehl  zu  taufen 
ausgesandt:  wie  konnte  denn  Paulus  sagen,  er  sei  nicht 
zu  taufen  gesendet,  sondern  zu  predigen?9)  Nun  aber 
lauten  doch  die  Worte  Christi  vom  Taufen.  Allein  der 
Ausdruck  Taufe,  bemerkten  die  Socinianer,  wird  im  N.  T. 
in  verschiedenem  Sinne  gebraucht.  A.  G.  10,  3.  komme 
die  Wendung  vor:  getauft  auf  die  Taufe  des  Johannes; 
da  man  nun  wohl  mit  einer  Taufe,  aber  nicht  auf  eine 
Taufe  sich  taufen  lasse,  so  könne  ßwiTta/Ltcc  Ywowö  hier 
nur  die  Lehre  des  Täufers  bedeuten»  Auch  einweihen  auf 
irgend  eine  Art,  oder  als  Anhänger  von  Jemand  erklären, 

rem  significans ,  nempe  tuteipi entern  esse  de  ecclesia  ;  non  quod  bapti- 
amue  rem  praestet ,  sed  ut  rem  prius  praestitam  muiiitudini  tes  teilt  r. 
Der«,  im  1.  de  bapt.:  Coustat  ergo  extertium  illum  baptiemum ,  qui 
per  aqutun  fit,  ad  animarum  purificationem  nihil  eonferre  ttc» 

8)  S.  die  Belege  bei  Neüdkckjjr  zu  Mü «schür  II,  2,  S.  606  ff. 

,J)  F,  Sociw.  de  bapt.  aquae  disp,  c.  8  u.  16.  Bibl.  Frt  Pol.  f, 
p.  712.  734. 
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heisse  ßaizT&w  öfters  (z.  B.  1  Kor.  10,  2):  und  so  «ei 
nun  auch  in  dem  sogenannten  Taufbefehl  keine  Wasser- 
taufe angeordnet,  sondern  das  ßarcti^ovres  aihvg  gehöre 
nur  zur  Epexegese  des  vorangegangenen  fia^Tevaate. l0) 
Marc.  16,  16  sage  Jesus  zwar,  wer  glaube  und  getauft 
werde,  der  werde  selig;  aber  Petrus  bemerke  1  Petr. 
3,  21  ausdrücklich,  die  Taufe,  die  uns  selig  mache,  sei 
nicht  eine  leibliche  Abwaschung ,  sondern  die  Anfrage 
oder  Bitte  eines  guten  Gewissens  an  Gott,  d.  h.  offenbar 
die  Besserung,  welche,  und  nicht  die  Taufe,  auch  Joh.  3, 5 
unter  der  Wiedergeburt  aus  Wasser  und  Geist  zu  ver- 
stehen sei,  ohne  die  man  nicht  in's  Reich  Gottes  kom- 
men könne.  n)  Aueh  die  Socinianer  sprachen  hier,  mit 
den  Mystikern  sich  berührend,  von  einer  Geistestaufe, 
welche  dem  Christenthum  als  der  Religion  des  freien 
Geistes  eigenthümlich  zukomme;  während  die  Wasser- 
taufe, wie  Johannes  selbst,  der  sie  ertheilte,  noch  in 
den  alten  Bund  des  Ceremonialgesetzes  gehöre.  Wohl 
haben  die  Apostel  um  der  Rohheit  und  Sinnlichkeit 
ihrer  Zeitgenossen  willen  diese  Ceremonie  sich  ange- 
eignet: aber  weder  in  der  Meinung,  dass  sie  für  alle 
Zukunft  beibehalten,  noch  dass  ausser  den  von  andern 
Religionsformen  Uebertretenden  auch  die  im  Christen- 
thum  Geborenen  und  Erzogenen,  insbesondere  Kinder, 
getauft  werden  sollten.  ■*)   Von  einer  eigentümlichen 


,0)  Ders.  ebendas.  c.  2,  p.  715:  Verbum:  bapti*ante*,  non  ad 
aquae  baptismum  refero ,  —  verum  ad  docirinam  et  ad  imtialionem 
illam,  quae  doeendo  fit,  referendum  affirmo. 

")  A.  a.  O.  c.  12,  p.  729  f. ,  c.  3,  p.  717:  Ex  his  igitur  loci* 
abunde  eonstare  credimus ,  eutn  vere  baptizatutn  seu  lotum  dici  ponse 
et  debere,  qui  poenitenlium  egerit,  h,  e.  resipuerit  ei  a  peccatorum  sur- 
dibu8  sexe  abtueril;  quod  qui  non  feeer it ,  non  est  quvd  tervatum  se 
tri  ullo  modo  speret. 

,2)  A.  a.  O.  e.  16,  p:  734:    Ex  quo  (Luc.  3,   16.   A.  ü.  1,  5. 
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Wirkung  der  Taufe  auf  den  Täufling  kann  im  socinianischen 
System  nicht  die  Rede  sein;  am  wenigsten  in  Bezug 
auf  Kinder;  doch  auch  in  Betreff  der  Erwachsenen  wird 
die  Meinung,  dass  durch  den  Taufritns  die  Wiederge- 
burt in  ihnen  gewirkt  werde,  für  einen  Ansatz  zur 
Abgötterei  erklärt.13)  Die  Sündenvergebung  ist  durch 
göttliche  Anordnung  zwar  an  das  Bekenntniss  Christi, 
aber  dieses  nicht  an  die  Wassertaufe  gebunden.14) 
Dessenunerachtet  waren  die  Socinianer  keineswegs  ge- 
meint, die  Taufe  abzuschaffen ;  sondern  als  ein  unschul- 
diges Adiaphoron  wollten  sie  dieselbe,  sogar  die  Kin- 
dertaufe, dulden,  und  bekämpften  den  wiedertäuferischeu 
Fanatismus.15)  —  Auch  den  Arminianern  war  die  Taufe 
ein  blofser  Bekenntnissritus  ohne  schlechthinige  Not- 
wendigkeit;16) insbesondere  die  Kindertaufe  ohne  Grund- 
lage in  der  Schrift:  doch  wollten  auch  sie  dieselbe 
sich  gefallen  lassen. I7) 


11,  6)  a wäret,  proprium  Christianorum  esse,  non  aqua,  sed  spirUu  s. 
baplizari,  ob  eamque  rem  ad  Christianum  hominem  sire  efficiendum, 
sive  eliatn  declarandum ,  aquae  bapiismum  tion  requiri,  eumque  rilutn 
tanquam  Johannis  proprium  agnosci  debere,  qui,  quod  attinet  ad  ipsiut 
disciplinam ,  sub  lege  erat,  necdum  in  regno  Dei  persabatur,  Matth. 
11,  11.  Et  si  is  ritus  ab  apostolis  in  ecclesiae  initiis  servatus  fuit, 
ctim  sc»  evanyelicae  disciplinae  adhuc  rüdes  erant  homines,  nihil  idcireo 
tarnen  ecclesiam  eogere,  ut  eam  perpetuo  servet,  cum  jam  spirituaiis 
Christi  lex  mundo  innoluil  universo  ;  nedum  ut  cum  ritum  aliler  usur- 
pet,  quam  unquam  apostoli  ipsi  usurpasse  legunlur ,  et  aquae  baptis- 
mum  iis  etiam  ministret,  qui  ex  Chrislianis  —  nati  sunt  etc. 

13)  Catech.  Racov.  q.  348. 

**)  De  bapt.  aquae,  c.  7.  p.  724. 

15)  Catech.  Racov.  p.  222  (der  letzten  Rcvis.) :  Tamm  errorem 
adeo  hweteratum  et  pervulgatum  Christiana  Charitas  tolerare  suadel. 
Vpl.  F.  Socm.  de  bapt.  aquae,  c.  17. 

")  Epiacopios,  disp.  theo!.  (Opp.  11,  2,  p.  458):  Effectus  sive 
ftnis  bapHsmi  non  est  realis  aliqua  gratiae  collatio,  sed  sola  tantvm 
divinae  gratiae  et  professioms  nostrae  signißcatio. 

I7)  Apol.  pro  Confess.  Remonstr.  c.  23. 
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Das  Gewicht  dieser   negativen  Entwicklung  Ist 
auf  den  neueren  S  upranaturalismus  nicht  ohne  Eindruck 
geblieben.    Auch  ihm  ist  die  Taufe  nur  noch  eine  Ce- 
remonie,  durch  welche  der  Mensch  sich  feierlich  zur 
christlichen  Religion  bekennt,  und  dagegen  die  Zu- 
sicherung aller  damit  verbundenen  Rechte  und  Wohl- 
thaten,  d.  h.  des  christlichen  Unterrichts,  und  im  Falle 
der  Folgsamkeit  gegen  denselben  der  Befreiung  von 
den  willkürlichen  Strafen  der  Sünde,  erhält:  dass  Chri- 
stus sie  eingesetzt,  ist  gewiss;  nicht  ebenso,  ob  für 
alle  Zeiten ;  doch  ist  man,  sagt  Reinhard,  allezeit  siche- 
rer, dem  Willen  des  Stifters  gemäss  zu  handeln,  wenn 
man  seinen  Worten  die  Allgemeinheit  lässt,  mit  der 
sie  abgefasst  sind.   Unter  den  Wirkungen  des  Tauf- 
actes  selbst  wird  der  psychologische  Eindruck  der  Feier- 
lichkeit vorangestellt  (der  übrigens  zunächst  nur  den 
Pathen,  dem  Täufling  selbst  nur  falls  er  ein  Erwach- 
sener ist,  zu  Gute  kommt),  der  übernatürliche  Beistand 
Gottes  mittelst  des  Worts  auf  zweideutige  Weise  hin- 
tenangehängt.  In  Betreff  der  Kindertaufe  wird  sowohl 
der  Versuch,  die  Rechtmässigkeit  derselben  durch  über- 
zeugende Schriftbeweise  darzuthun,  als  die  Hypothese 
von  dem  sogenannten  Kinderglauben,  aufgegeben ;  unter 
den  Gründen  für  ihre  Beibehaltung  aber  der  psycholo- 
gische vorangestellt,  dass  der  höhere  Grad  von  Liebe 
und  Zuneigung,  den  einem  getauften  Kinde  seine  Mit- 
christen zuwenden  werden,  ihm  nur  vortheilhaft  sein 
könne. I8) 

Entschieden  auf  den  socinianischen  Standpunkt 
«teilte  sich  in  dieser  Lehre  der  Rationalismus.  Die 
Taufe  ein  schicklicher,  aber  keineswegs  noth wendiger 
Gebrauch;  ihre  Wirksamkeit  eine  moralische,  keine 


V)  Reinhard,  Dogm.  §.  156  IT. 
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magische.1?)  Die  Kindertaufe  erbaulich  fiir  die  Er- 
wachsenen, wenn  die  Liturgien  erst  von  abergläubischen 
Formeln  gereinigt  wären,20)  und  sofern  der  Mangel 
bewussten  Glaubens  im  Kinde  durch  die  darauf  folgende 
Confirmation  ergänzt  wird,  in  welcher  der  herange- 
wachsene Täufling  nach  reifer  Prüfung  sich  zu  ent- 
scheiden hat,  ob  er  länger  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft bleiben,  oder  sie  mit  einer  andern  vertauschen 
will.21)  —  Allein  hiemit  ist  die  Confirmation  zu  hoch 
gestellt.  Im  vierzehnten  Jahre,  wo  sie  in  der  prote- 
stantischen Kirche  in  der  Regel  vollzogen  wird,  ist  der 
angetaufte  Glaube  nur  erst  in's  Bewusstsein  erhoben, 
noch  nicht  als  Gegenstand  der  Prüfung  demselben  gegen- 
übergetreten :  wollte  man  dasjenige  Alter  abwarten, 
in  welchem  bei  Gebildeten  dieser  Process  vor  sich  ge- 
gangen sein  kann,  so  möchte  —  die  widernatürliche 
Verflechtung  zwischen  Glaubensbekenntniss  und  bürger- 
lichem Fortkommen,  wie  sie  bei  uns  noch  besteht,  hin- 
weggedacht —  das  Ergebniss  leicht  ein  ganz  anderes 
werden,  und  demjenigen  gleichen,  welches  schon  Luther 
von  der  Verschiebung  der  Taufe  bis  zu  reiferem  Alter 
mit  Grund  befürchtete.22)   Diess  ist  nicht  gesagt,  um 


iy)  Wkghcheidkr,  instit.  §.  171. 

2Ü)  Henke,  lineam.  §.  132:  Omnia  hie  *k  olxoSojuqr  adultorum 
spectant ;  dum  tandem  a  pudendis  Ulis  formuUs,  quas  liturgiae  praeeunt. 

abstineatur. 

21)  Wegscheider ,  §.  172,  gibt  als  Zweck  der  Confirmation  an: 
ut  homo  adolescen*  perfecta  religionie  Chrutianae  Cognition*  instruchu 
semet  ipsum  exploret ,  atque  decemat,  utrum  Christianorum  tocietati, 
cui  baptismate  adscriptus  est,  diutius  sit  nomen  daturus,  an  ad  aliam 
quandam  aceessurus. 

--f)  Luther,  Werke,  X,  S.  2664;  Dass  man  durch  .die  ganze 
Christenheit  in  aller  Welt  die  unmündigen  Kinder  tauft,  und  nicht 
harret  bis  sie  gross  werden  oder  zur  Vernunft  kommen,  dünketmich 
aus  sonderlichem  Rath  und  Vorsehung  Gottes  geschehen  und  auf- 
kommen sein.    Und  wo  man  jetzt  sollte  die  Grossen  nnd  Alten 
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die  Baptisten  zu  empfehlen ,  die  jetzt  wieder  mancher- 
orten  sich  regen:  vielmehr  zeigen  die  übrigen  Christen 
durch  ihre  Indolenz  in  dieser  Hinsicht  noch  mehr  Sinn 
für  innere  Religiosität,  als  jene  durch  ihr  ängstliches 
Eifern  für  Wiederherstellung  der  apostolischen  Sitte 
in  Bezug  auf  einen  äussern  Ritus. 

Auch  die  neuere  Philosophie  nimmt,  mit  Abweisung 
der  Vorstellungen  von  derselben  als  einem  übernatür- 
lich wirkenden  Gnadenmittel,  die  Taufe  als  ein  viel- 
bedeutendes Sinnbild  der  Aufnahme  des  Individuums 
in  die  moralische  Gemeinschaft,  des  Eintritts  in  eine 
Welt,  in  welcher  durch  sittliche  Institutionen  dem  Bösen 
seine  Macht  genommen  ist,  in  Schutz. 23J  Allein  jene 
von  der  Philosophie  abgewiesene  Vorstellung  eines 
Gnadenmittels  ist  von  dem  Taufritus  desswegen  unzer- 
trennlich ,  weil  seine  Bedeutung  die  Aufnahme  in  die 
Kirche,  d.  h.  zum  Antheil  an  aparten  göttlichen  Gna- 
denerweisungen, nicht  in  einen  sittlichen  Verein,  oder 
die  Gemeinschaft  der  wahren  Humanität  als  solcher, 
ist.  Daher  bewahrheitet  sich  das  GABLEnische  Wort, 
der  Philosoph  köane  die  christlichen  Gebräuche  von 
Herzen  mitmachen,  an  der  Taufe  keineswegs;  vielmehr 
tritt  hier  einer  der  Collisionsfälle  ein,  von  denen 
Daumer  spricht,24)  aus  welchem  sich  der  Einzelne  nur 


taufen ,  halte  ich  wahrlich ,  das»  sich  das  zehnte  Theil  nicht  Hesse 
taufen,  ja  wir  wären  gewisslich,  so  viel  an  uns  läge,  längst,  längst 
eitel,  eitel  Türken  worden. 

Kant,  die  Religion  innerhalb  der  Gränzen  der  bl.  V.  S.310; 
Hegel,  Rel.  Phil.  II,  S.  270. 

**)  Daumer  ,  Andeutung  eines  Syst.  S.  45 :  Wo  kirchliches  Ce- 
remoniell  mit  Handlungen  des  Lebens  in  der  Gesellschaft  und  im 
Staate  verbunden  ist,  können  Schwierigkeiten  zu  überwinden  sein; 
denn  die  Theilnabme  muss  nothwendig  aufhören,  und  das  sonst  sehr 
gleichgültige  Mitmachen  ist,  sobald  es  gilt,  eine  bestimmte  neue  Ge- 
•taltung  zu  Stande  zu  bringen,  nicht  mehr  gleichgültig,  sondern 
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insofern  noch  leichter  als  ans  andern  ziehen  kann,  da 
er  hier  nicht  sowohl  selbst  etwas  mitzumachen,  als 
vielmehr  nur  zu  gestatten  hat,  dass  mit  einem  Andern, 
seinem  Kinde,  etwas  vorgenommen  werde,  was  zu  ver- 
hindern er,  mit  Rücksicht  auf  die  bürgerlichen  und 
socialen  Inconvenienzen,  welche  seinem  Kinde  daraus 
erwachsen  dürften,  sich  nicht  berechtigt  glauben  mag. 
Uebrigens  ist  durch  die  liberalen  Mafsregeln  einiger 
Regierungen  in  Betreff  der  Baptisten  jetzt  wenigstens 
so  viel  gewonnen,  dass  nichtgetaufte  Kinder  doch  nicht 
mehr  als  etwas  Unerhörtes  betrachtet  werden,  und  so 
vielleicht  nach  und  nach  die  Staaten  auch  an  unge- 
taufte  wie  unbeschnittene  Bürger,  Beamte,  Landstände 
und  —  Regenten  sich  gewöhnen. 


§.  94. 

Das  Abendmahl  im  N.  T. 

In  der  apostolischen  Kirche  finden  wir  ein  gemein- 
sames Mahl  bestehend  in  feierlicher  Austheilung  von 
Brot  und  Wein  mit  Bezug  auf  den  gewaltsamen  Tod 
des  Messias  Jesus  (xvqioxw  deTnvov,  l  Kor.  11,  20),  im 
Gebrauch.  Dieses  Mahl  hat  dem  Berichte  des  Apostels 
Paulus  (1  Kor.  11,  23  ff.)  und  der  drei  ersten  Evan- 
gelisten CMatth.  26,  26  ff.  parall.)  zufolge  Jesus  selbst, 
und  zwar  nach  Paulus  und  Lukas  als  einen  zu  seinem 
Andenken  zu  wiederholenden  Ritus,  am  Abende  vor 
seiner  Gefangennehmung  eingesetzt,  und  dabei,  an- 
knüpfend an  das  Passahmahl ,  das  er  eben  mit  seinen 
Jüngern  beging,  Ausdrücke  gebraucht,  welche  dem 
Brote  eine  eigenthümliche  Beziehung  auf  seinen  dem- 

Sünde  and  Abfall ;  mir  die  entschiedenste  Trennung  kann  hier  von 
Wirkung  sein. 
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nächst  zu  mordenden  Leib,  dem  Wein  auf  sein  zu  ver- 
gessendes Blut,  zu  ertheilen  schienen.  Ohne  aus- 
drückliche Beziehung  auf  diese  Mahlzeit  und  vor  deren 
Einsetzung  spricht  der  johanneische  Jesus  Kap.  6  in 
alexandrinisch-bildlichem  Sinne  von  einem  Essen  seines 
Fleisches  als  des  himmlischen  Manna  und  einem  Trin- 
ken seines  Blutes:  wobei  der  Evangelist  ohne  Zweifel 
auf  jenen  Ritus  anspielen  wollte,  ihn  mithin  kannte, 
vielleicht  auch  anerkannte,  nur  von  seiner  Stiftung 
durch  Jesum  selbst  nichts  wusstc;  oder  wollte  er  den 
leiblicheu  Genuss  zum  geistigen  verflüchtigen. 

In  Bezug  auf  Jesum  nun  ist  nicht  blos  das  zwei- 
felhaft ,  ob  er  das  Abendmahl  als  mnemqnischen  Ritus 
habe  einführen  wollen,  und  ob  nicht  vielmehr  das  blos 
bei  Paulus  und  Lukas  sich  findende  mo  noiehay  doaxig 
Sv  nivrpe,  dg  vrp  iftr/v  dvccfm^oiv,  ein  Zusatz  der  ältesten 
Gemeinden  sei,  welche  diese  Feier  zum  Andenken  an 
Jesum  geeignet  fanden:  sondern  derselbe  Ursprung 
Resse  sich  überhaupt  von  der  Beziehung  des  Passah- 
brotes und  Weines  auf  den  Tod  Jesu  wenigstens  ver- 
muthen.  0  Diese  Beziehung  soll  Jesus  durch  die  Aus- 
drücke :  mo  igt  to  oüfiu  /ua  —  to  cupa  ps,  oder  i}  xcem/ 
ducdipö]  iv  r$  iw  aificcu,  ausgedrückt  haben ;  eine  orien- 
talische Intuition,  sei  es  Jesu  oder  seiner  Anhänger, 
die  man  alterirt,  sobald  man  mit  occidentalischen  Distin- 
ctionen,  wie  sie  dem  Streite  der  Confessionen  über  die 
Einsetzungsworte  zum  Grunde  liegen,  an  sie  heran- 
tritt2). Ausser  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  in  welche 
uns  dieses  Mahl  versetzt  O  Kor.  10,  16),  sieht  Paulus 
in  dem  Genuss  aller  Gläubigen  von  dem  Einen  Brote 
auch  ein  Zeichen  ihrer  Gemeinschaft  untereinander. 


*)  S.  das  Leben  Jesu,  IT,  §.  124. 

2)  Ich  kann  hier  auf  das  anderwärts  —  Leben  Jesn  II,  S.  421  f. 
—  Gesagte  verweisen. 
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Wie  angeblich  von  Jesu  selbst  an  die  Passahmahl- 
zeit,  so  wurde  auch  in  der  ältesten  Gemeinde  das  Herren- 
mahl an  gemeinsame  Mahlzeiten  angeschlossen  (1  Kor. 
ll,  20  ff.),  welche  der  Gemeinschaft« und  gegenseitigen 
Mittheilung  wegen  Liebesmahle  (ctyancti,  wahrscheinlich 
schon  Jud.  12)  Messen;  aber  es  wurde  keineswegs 
blos  Einmal  jährlich ,  am  Passah ,  sondern  (wenn  doch 
die  xhlaig  Sqtb  A.  G.  2,  42.  20,  7  schwerlich  eine  an- 
dere ist,  als  die  mit  dem  norr^iov  rrjg  evloylag  verbun- 
dene, 1  Kor.  10,  16)  in  häufigster  Wiederholung, 
namentlich  am  Tage  nach  dem  Sabbat  als  dem  Gedächt- 
nisstage der  Auferstehung  Jesu,  gefeiert  CA.  G.  20,  7). 
Eben  jener  Verbindung  mit  einer  gewöhnlichen  Mahl- 
zeit wegen  hatte  Paulus  um  so  mehr  darauf  zu  dringen, 
dass  der  dem  Andenken  Jesu  geweihte  Brot-  und  Wein- 
genuss  von  dem  gemeinen  Essen  und  Trinken  wohl 
unterschieden  werden,  demselben  eine  ernste  Selbstprü- 
fung vorangehen  möge;  da,  wer  in  unwürdiger  Ge- 
müthsverfassung des  Herrn  Leib  und  Blut  geniesse, 
zum  Mitschuldigen  an  seinem  Tode  werde,  und  wohl 
auch  die  leibliche  Strafe  des  Siechthums  oder  früh- 
zeitigen Sterbens  zu  gewärtigen  habe  (1  Kor.  1 1,  27  IT.). 

§.  95. 

Kirchliche  Entwicklang  der  Vorstellungen  vom  Abendmahl. 

Wie  nach  jüdischer  Sitte  Jesus  selbst  über  Brot 
und  Wein  ein  Dankgebet  gesprochen  Qevloyrjoag,  ev%a 
Qigtysag,  Matth.  26,  26  f.) ,  und  der  Apostel  Paulus  den 
Abendmahls  trank  %6  nonnrßiw  tijg  evloyiag  genannt  hatte 
O  Kor.  10,  16):  so  hiess  in  der  nachapostolischen  Kirche 
diese  Handlung  von  dem  Dankgebete  für  die  göttlichen 
Wohlthaten,  das  der  Austheilung  von  Brot  und  Wein 
voranging ,  evxccQi^icc,  ferner  sowohl  owa£ig,  weil  sie  in 
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der  Versammlung  gefeiert,  als  auch  später  missa^  Ent- 
lassung, weil  sie  nur  vor  schon  getauften  Christen 
vorgenommen  wurde.  Die  Stoffe  dieses  Mahles  waren 
gewöhnliches  gesäuertes  Brot  (während  des  Mittel- 
alters kam  in  der  abendländischen  Kirche  der  Gebrauch 
des  ungesäuerten  Brotes  und  der  sogenannten  Hostien 
auf,  während  die  griechische  Kirche  das  gesäuerte 
beibehielt),  und  Wein,  den  man  nach  morgenländischer 
Sitte  mit  Wasser  zu  vermischen  pflegte  (was  in  der 
protestantischen  Kirche  wieder  abkam);  beides  wurde 
nach  dem  vom  Gemeindevorsteher  gesprochenen  Dank- 
gebet durch  die  Diakonen  in  der  Versammlung  herum- 
geboten, und  den  wegen  Krankheit  u.  dgl.  Abwesenden 
in's  Haus  gebracht.  0 

Frühzeitig  sah  man  in  dem  durch  Gebet  geweihten 
Brot  und  Weine  das  Malach.  1,  11.  verheissene  reine 
Opfer,  nämlich  ein  Dankopfer  für  die  nährenden  Früchte 
der  Erde,  gleichsam  aus  deren  Erstlingen  bestehend ; 
wobei  dann  unter  der  Rubrik  göttlicher  Wohlthaten 
überhaupt,  für  welche  man  in  diesem  Opfer  den  Dank 
darbrachte,  auch  der  Tod  Jesu  zum  Besten  der  Seini- 
gen  miteinbegriffen  wurde.  3)   Kamen  bei  dieser  Vor- 


*)  Eine  Beschreibung  der  urchristlichen  Abendinahlsfeier  gibt 
Justinus  Martyr,  Apol.  I,  65  f. 

2)  Iren  ab  us  adv.  haer.  IV  y  17,  5:  Sed  et  suis  diseipulis  dans 
consilium,  primitias  Deo  offerre  ex  suis  creaiuris  —  ut  ipsi  nec  tit- 
fruetuosi  nec  ingrali  sint,  cum  qui  ex  crealura  est  punem  aeeepit  — 
et  calicem  similiter  —  et  novi  Test,  novam  doeuit  oblationem,  quam 
ecclesia  —  in  universo  mundo  off'ert  Deo,  ei  qui  alimenta  nobis  prae- 
itat ,  primitias  suorttm  mu  Herum  in  N.  T.f  de  quo  —  Malachias  etc. 

3)  Justin,  dial.  c.  Tryph.  117:  "Ort  /ufv  *y  xa\  (v/dt  xat  eCxa^at 
wio  twy  a-uor  ytvo/uevat  T*Xetat  ftovat  xat  (vd^^ot  not  no  &wriai,  xai 
«rwrdtf  tpqui-  raura  y«£  pova  xat  Xotgtnvot  Tia^Xaßov  noitlr ,  xai  tn  ava- 
ftrqoei  <J>  T?t;  TQOtpfc  avewv  l^aj   Te  xat   vy^;y  ir  jj  xat  r*  na9n<;  o 

7tOY9i  St    ai/THi  6  VtOS  TÜ   9fH  /Uh'{4Yi;VTai.  * 
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Stellung  von  der  Sache  Brot  und  Wein  nur  als  solche 
in  Betracht,  so  waren  sie  doch  durch  die  Einsetzungs- 
worte in  eine  eigentümliche  Beziehung  zu  dem  Leibe 
und  Blute  Jesu  gesetzt.  Dieses  Verhältniss  wurde 
bald  als  das  losere  des  blofsen  Bildes  4)  oder  Erinne- 
rungszeichens ,  5)  bald  inniger  so  gefasst ,  dass  der 
koyog,  wie  einst  mit  dem  in  Mariasich  bildenden  mensch- 
lichen Leibe,  so  jetzt  mit  dem  Brot  und  Wein  im  Abend- 
mahl sich  verbinde,  diese,  wie  damals  jenen,  als  Hülle 
und  gleichsam  als  Körper  annehme.  6)  Leib  und  Blut 
des  Xoyog  können  Brot  und  Wein  um  so  füglicher  heis- 
sen,  als  jeder  Leib,  und  so  auch  der  Leib  Jesu,  sofern 
er  sich  von  Brot  nährt,  an  sich  Brot  ist,  mithin  ebenso 
umgekehrt  das  Brot,  als  Nahrung  des  Leibes,  an  sich 
Leib ;  7J  und  das  gleiche  Verhältniss  findet  zwischen 


*)  So  namentlich  bei  Tbrtullian,  der  adv.  Marcion.  IV,  40. 
den  Worten  Christi:  hoc  est  corpus  meum,  die  Deutung;  gibt:  t.  r. 
figura  corporis  mei.  Vgl.  die  Zusammenstellung  und  Erläuterung 
der  hicher  gehörigen  Stellen  in  ,der  Abhandlung  von  Baur:  Tertul- 
lian's  Lehre  vom  Abendmahl  und  Hr.  Dr.  Rudelbach,  nebst  einer 
Uebersicht  über  die  Hauptmomente  der  Geschichte  der  Lehre  vom 
Abendmahl.    Tübinger  Zeitschrift  f.  Thcol.  1839,  2.  Heft,  S.  56  ff. 

5)  Justin,  dial.  c.  Tryph.  70. 

6)  Justin.  Apol.  I,  66:  Ou  ydq  «s  xoivdv  uqtov  «J*  xoivdv  nöpa 
ravra  Xapßdvo/jcv   dAX*  ov  tqotiov  Sid  Xoyti        oaoxonooftits       X.  6  au- 

rtjuMV  xai  odqxa  xat  aifia  vnfo  ocDTtßi'at  rjjuwv  ta%€V '  «reo  xai  tjjV  di 
9V%rfi  Xdys  t«  nctQ  aurs  fv^a^^tToav  t^o^v,  «$  cu/ua  xai  odqxfg  xard 
pcraßoZtp>  TQt'tpovrat  rjpuv ,  ixeivs  t»  octQXonoitj&frTOS  xai  ad(*xa  xai  a\jM 
*(hddx&qju£v  tlvai.  Iren.  V ,  2 ,  3  :  To  xexfKtjutvov  noTqqiov  xai  d  ytyovvt 
afrroq  huSi'^erai  tov  Xöyov  th  xai  ytvsxai  i)  ev%a(>igta  oöäjua  jCoigS. 

7)  Gregor.  Nyss.  Orat.  catech.  37  :  'SlontQ  toCvw  itp  qpwy  —  © 
Sfrrov  iStar  r^onov  rtt  d  rd  dv&(Homvov  ßXtnn  otopa  (oben :  $wdtun  n$oi 
tov  oyxov  t«  tjjueTffiH  aojjuarog  ßXt'nti),  bri  tv  rvrto  extivo  ytvo/utvov  t»to 
ytrerai-  «Vw  xdxsl  ro  fooSo/or  ocoua  irjy  r^orpi;y  d(rr»  nafjad^dutvov  Xoyi 
rivi  ravTov  t]v  cx(ir<oy  rtjg  r^oipr^  ttq6$  rtjr  th  awuarog  <fuoir  /uc9-tsa/u*rq;.  — 
KaXdig  ev  xai  rüv  tov  tio  Zoy-)  th  »Vm  ayiatdut r. >v  ayrcv  otvua  rn 
).6y*  utrcmottio&ai  niztuotter. 
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dem  Wein  und  dem  Blute  statt.  Doch  zunä^hki  hur 
potetthYt  Leib,  muss  das  Brot,  um  es  acin  zu  werden, 
einen  Verwandlungsprozess  durchmachen ,  welcher  bei 
gemeinem  Brote  der  allmählige  und  natürliche  der  Ver- 
dauung und  Assimilation,8)  im  Abendmahl  hingegen 
der  plötzliche  und  wunderbare  durch  die  Cönsecration 
.  oder  die  Einwirkung  des  über  den  Elementen  des  Abend- 
mahls angerufenen  Xoyog  ist.  •)  War  auf  diese  Weise 
die  s.  z.  s.  Brotwerdung  des  Xoyog  mit  seiner  Fleisch- 
werdung  in  Parallele  gestellt,  so  konnte  die  Verschie- 
denheit der  Ansichten  über  letztere  auf  die  Vorstellun- 
gen von  der  ersteren  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  ':  wer 
dort  die  menschliche  Natur  in  die  göttliche,  der  Hess 
hier  Brot  und  Wein  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi 
verwandelt  werden ;  l0)  wer  hingegen  dort  die  beiden 
Naturen,  jede  mit  Beibehaltung  ihrer  Eigentümlichkeit, 
nur  in  eine  besondere  Beziehung  treten  liess,  der  be- 
gnügte sich  auch  hier  mit  einer  solchen;  obwohl 
manche  sonst  mehr  dem  letzteren  Standpunkt  angehö- 
rige  Väter  sich  durch  rednerisches  Pathos  zu  Aus- 

■ 

«)  Die  fttraßol)  bei  Justin  in  der  6ten  AhWkung,  u„d  das 
fH»t<zaa»ai  bei  Gregor  in  der  vorigen. 

•)  Gregor,  a.  a.  0.:  OtW  fcfc,  j  fr  ,V„y,„  Tt?  otiuaTl 
**S  &  Mav  divauiv   J,«  ri?  aurn  xae  roy  ro   \oov  yir*<n  - 

*xü  yd<>     r«  Xoys  XdQtg  Uytov  hromro  owua ,  ,1  fr  T«  ^r«  j  av^a,; 
xa\  TQonoy  rtra   *«l  «Jrd  fyrog  ?V  ivravtd  tb  tuWro*  J  Sqtog,  Jafrt] 
<Wtv  6dn6goXogy  dy^erat  Std  Xoyn         xa\  frzHufriog  (J  Tini.  4,  5),  } 
du*  ß^atux;  xa\  n6oe<og  n&Ulv  elg  rd  ou/ia  r«  2o>,  M  tC^Cg  ^erano^s- 
rog,  xafoog  eü^ai  vVrd  t»  Xoys,  on  rSro  igt  rd  odipd  y*. 

10)  So  Grkgor.  Nyss.  in  der  angeführten  Stelle;  Cyrill.  Alex, 
c,  Neator.  IV,  4  u.  A. 

")  Theodoret.  Opp.  Tom.  IV,  p.  t26  (bei  von  Cölln  «u  Mim- 
«CHliR,  I,  S.  502):  OdSk  fjtrd  rov  dytaopov  rd  juvgcxd  avußoXa  t7tz  orW«',,,- 
iKsarat  tpvcwg-  ^'m  ydq  int         n^nt^  ZaCng  -•  ,.<*,>«  r%  Zn^lyioro 

36  * 
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drücken  fortreissen  Hessen,  welche,  ernstlich  genom- 
men, selbst  auf  dem  ersteren  anstössig  sein  mnssten. 12) 

Dieser  Differenz  der  Ansicht  über  die  Materie  des 
Abendmahls  gemäss  wurde  dann  auch  seine  Wirkung 
geistiger  oder  sinnlicher  vorgestellt.  Sehr  verbreitet 
war  es  in  der  alten  Kirche,  das  Abendmahl  als  ein 
Lebenselixier,  ein  Gegengift  gegen  den  Tod  zu  be- 
trachten; l3)  was  ganz  materiell  so  gemeint  war,  dass 
der  unsterbliche  Leib  des  loyog,  durch  den  Mund  in 
den  unsrigen  aufgenommen  und  durch  Verdauung  dem- 
selben assimilirt,  auch  ihn  unsterblich,  d.  h.  der  Aufer- 
stehung theilhaftig,  mache:  l4)  doch  auch  die  gegenüber- 
stehende Vorstellung,  dass  mit  dem  leiblichen  Genüsse 
des  Brotes  und  Weines  als  blofser  Zeichen  gleichsam 
ein  geistiger  Genuss  des  göttlichen  Wesens  Christi 
sich  verbinde,  war  —  sie  findet  sich  ja  bei  Tertullian  ! 
—  immer  noch  sinnlich  genug  gefasst.  15) 

Je  jnehr  und  eigentlicher  Brot  und  Wein  im  Abend- 
mahl zum  Leib  und  Blute  Christi  wurden,  desto  mehr 
musste  die  frühere  Vorstellung  des  Dankopfers  gegen 


12)  Chrysost.  zu  Joh.  6 ,  54  (bei  v.  Cölln  a.  a.  O.) :  Ovx  Ifär 
fiovov  avrov  naqtaxs  roii  htt9upHai.Y ,  dUd  xal  axpao&at  xal  tpayüv  xal  ip- 
ntfeai  th\  oSorras  rjj  aaqxC  u.  8.  f. 

13)  Igwat.  ep.  ad  Ephes.  (der  kürzeren  Recens.)  20:  "Eva  «fror 
xtövTHi  OS  tfxxQ/uaxov  aftavaalas^  dvrCdoroi  th  dno&avttv ,  dlXa  £Jp  h  V. 
X.  dutnavros.    Vgl.  Irbk.  IV,  18,  5.  u.  a.  St. 

")  Gregor.  Nyss.  a.  a.  0. :  Ka&dneq  jutxqd  £141/7  —  oiov  to  tpuptua 
7T(}6$  iaurqv  avvdzopoioZ  —  tirut  xal  to  d&dvaTOV  öcbpa  tv  tio  dvalaßorn 
4xvto  yevouevov  nqoi  rttv  favrti  (fvaiv  xai  to  nav  fisrtnoitjofv.  ^A22a  jutjv 
nx  c$iv  äXXtag  errot  Tt  ytyveafrai  th  owuarof ,  pij  Sid  ßQtvostog  xal  nootoi 
rotg  anXdy%Yoiq  xarauiyyvjuevov  u.  8.  f. 

15)  Tbrtull.  de  resurr,  carnis  8:  Coro  corpore  et  *anguhe 
Christi  (lediglich  metonymischer  Ausdruck  für  Brot  und  Wein,  s. 
Baür  .  a.  a.  O.  S.  77)  vescitur,  ut  et  anima  de  Deo  saginetur.  Wo- 
bei man  sich  an  das  I ,  S.  558  von  Tkrtuixian  Beigebrachte  erin- 
nern muss. 
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die  eines  Suhnopfers  in  den  Hintergrund  treten.  War 
die  Verrichtung  des  Priesters  im  Abendmahl  eine  Wie- 
derholung des  Opfers ,  welches  Christus  am  Kreuze 
dem  Vater  dargebracht  hatte :  l6J  so  mussten  auch  Wesen 
und  Wirkung  des  Opfers  beidemale  dieselben  sein. 
Jene  Wiederholung,  ursprünglich  als  blos  symbolische 
und  ideelle  im  Bild  und  der  Erinnerung  gemeint,  wurde 
immer  mehr  als  reale  und  eigentliche  Wiedervornahme 
desselben  Opferactes  vorgestellt; 17)  die  Wirkung  aber 
immer  magischer  ihrer  Art  und  immer  umfassender  ihrem 
Umfang  nach :  das  Abendmahl  ein  Opfer  zum  Heile  nicht 
blos  der  Geniessenden,  sondern  Aller,  welche  der  Prie- 
ster und  die  Gemeinde  dabei  in  ihr  Gebet  einschliessen, 
der  Lebendigen  und  der  Todten.  lö) 

Gegen  diese  immer  crasser  werdenden  Vorstellun- 
gen vom  Abendmahl  bilden  in  der  alten  Kirche  nur  die 
Alexandriner  eine  bemerkenswerthe  Opposition  (die  der 
Gnostiker  und  Manichäer  nämlich  kann,  weil  mehr  dua- 
listisch als  spiritualistisch  gemeint,  nicht  in  Betracht 
kommen).  Origenes  insbesondere  wandte  den  Spruch 
Christi,  Matth.  15,  17  ff. ,  dass  nicht  dasjenige,  was  in 
den  Mund  eingehe ,  den  Menschen  verunreinige  (oder 
heilige),  auch  auf  das  Abendmahl  an:  ob  einer  die 


16)  Cyprian,  epist.  63 :  Si  Jesu*  Christus  —  ipse  est  summus 
sacerdo*  Dei  pairis ,  et  sacrificium  patH  se  ipsum  primus  oblulit  — ; 
utique  ille  sacerdo«  vice  Christi  vere  fungitur ,  qui  id  quod  Christus 
fecit  iwitatur,  et  sacrificium  verum  et  plenum  Urne  offer t  in  ecclesia 
Ueo  patri,  si  sie  ineipiat  offerre  secundum  quod  ipsum  Christum  ri- 
deat  obtulisse. 

17)  Augustin  nennt  es  peracti  sacrificii  memoriam,  c.  Faust.  XX 
18.  Dagegen  sieht  Gregor  M.  in  demselben  ««in  reparare  passionem 
Christi,  welcher  pro  nobis  iierum  in  hoc  mysterio  sacrae  oblationis 
itnmolalur.    Doch  spricht  auch  er  wieder  von  einem  blossen  imitari 
passionein  unigeniti  filii*  s.  v.  Cölln  zu  Munkchkr  I  ,  S.  490. 

lö)  Cyrill.  Hieios.  Cat.  XXlil,  b  1.  bei  v.  Cölln  a.  a.  U.  S.  488. 
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sinnlichen  Elemente  desselben  geniesse  oder  nicht,  fand 
er  gleichgültig,  da  Alles  auf  die  Gesinnung,  oder  die 
geistige  Vereinigung  mit  dem  loyog  vermittelst  seiner 
Lehre, .ankomme.  Diese  auch  allein,  nicht  das  sicht- 
bare Brot,  habe  Christus  in  den  Einsetzungsworten 
w;ie  JohT  6.  seinen  Leib  genannt.  ,9) 

Doch  diess  waren  einzelne  und  bald  verhallte  Stim- 
men: im  Ganzen  der  Kirche  gingen  die  Vorstellungen 
Immer  mehr  dem  letzten  Punkte  der  Versinnlichung  und 
Veräusserlichung  entgegen,  welchen  die  sogenannte 
Transsubstantiationslehre  bezeichnet.  Von  Verwandlung 
des  Brotes  und  Weines  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  schon  frühzeitig  die  Rede ; 
doch  war  diess  so  lange  noch  eine  schwankende  Vor- 
stellung, bis  der  Leib  Christi,  in  welchen  das  Brot 
verwandelt  werde,  ausdrücklich  als  derselbe  bestimmt 
wurde,  der  von  Maria  geboren  und  am  Kreuze  gestor- 
ben war.  Auch  diese  Bestimmung  zwar  findet  sich 
vereinzelt  und  durch  Hestrictionen  eingeschränkt  schon 
bei  Kirchenvätern : 2Ü)  als  wesentliches  Moment  einer 
ausgebildeten  Theorie  tritt  sie  erst  am  Anfang  des 
Mittelalters,  bei  Paschasius  Radbertus,  auf.  Dem  all- 
mächtigen Willen  Gottes,  der  Alles  geschaffen  hat,  ist 
t*s  ein  Leichtes,  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  in  den 


,9)  Ohio,  in  Matth.  XI,  14:  Einoi  <T  dv  ng —  (zu  Matth.  15,11). 

«Vi,  SgneQ  h  to  ttgFQxoufr'ov  fi$  to  goua  xoivol  rov  av&Qumov  —  «Ttog  * 
to  etgfQ/ouevov  elg  to  goua  dyidiei  tuv  uv${tionov ,  xar  vno  Tütv  dxfQaioTt- 
Q'oy  voufyjai  dytdZny  d  dvoua^opevog  u^Tog  th  Kvqih  .  xaC  egty,  oijuai,  o 
Xoyog  hx  euxaTatpQÖi'tjrog  —  —  *  Sre  ex  th  juq  (payety  dnd  th  dyiaoftevrog  — 
troTH  vgfQHutfra  dyafrti  Ttrog'  hts  fx  th  (payety  neqiaoevo/uev  dya&tZ  tivi.  to 
ydn  ahtoy  Ttj;  vge^aeiüg  tj  xaxta  egl  —  xai  to  atTtor  7if (tioaevoetog  jj  di- 
xaioouyq.  Weitere  Stellen  von  Okiglnbs  wie  auch  von  Clkmkh»  b. 
bei  v.  Cölln  a.  a.  ü.  S.  4  93  i\ 

20)  S.  die  Stellen,  welche  Baitr.  n.  a.  O.  8.  09  f.  beibringt  ouri 
erläutert. 
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JLeib  und  das  Blut  Christi  in  dem  angegebenen  Sinne 
Hinzuschaffen.  *2i)  Hieinit  wären  jene  Elemente  auch 
äusserltch,  an  Gestalt,  Farbe  u.  s.  f.,  in  Fleisch  und 
Blut  umgewandelt:  allein  weil,  sie  so  zu  verzehren, 
theils  frevelhaft  wäre,  theils  das  Verdienst  des  Glaubens 
hinwegfiele,  wenn  der  Empfänger  im  Sacramente  Chri- 
stum leibhaftig  vor  sich  sähe,  so  bleibt  die  äussere 
Gestalt,  der  Geschmack  u.  s.  w.  des  Brotes  und  Wei- 
nes unverändert;  obwohl  innerlich  oder  wesentlich 
nach  der  Consecration  nur  Leib  und  Blut  Christi  vor- 
banden  ist.  22J  Die  Verwandlung  geschieht  durch  die 
allmächtige  Kraft  der  vom  Priester  gesprochenen  Ein- 
setzungsworte Christi,  welcher  selbst  unsichtbar  sein 
Fleisch  und  sein  Blut  der  Gemeinde,  und  zwar  Ungläu- 
bigen wie  Gläubigen,  darreicht,  und  zur  Stärkung  oder 
Belohnung  ihres  Glaubens  die  Elemente  des  Abend- 
mahls bisweilen  in  der  Gestalt  eines  Lammes  oder 
eines  kleinen  Kindes  erscheinen  lässt.  23) 

Diese  Theorie  stiess  damals  noch  auf  vielfachen 
Widerspruch:  243  als  aber  zwei  Jahrhunderte  später 


2|)  Paschas.  Radbbrt.  1.  de  corpore  et  saug.  Domini,  c.  1: 
Patet  —  quod  nilul  —  contra  Dei  Veite  polest,  sed  cedunt  ei  omnia 
omnino.  Et  ideo  nullus  moveatur  de  hoc  corpore  Christi  ei  sanguine, 
quod  in  mysterio  sit  vera  coro  et  verus  sanguis ,  dum  sie  voluit  iUe 
qui  creavit  —  et  ut  mirabilius  loquar,  non  alia  plane,  quam  quae  nata 
est  de  Maria  et  passa  in  cruce  et  resurrexit  de  sepulchro. 

22)  C.  4:  Sed  quia  Christum  vorari  fas  dentibus  non  est,  voluit 
in  wysterio  hune  p auein  et  vinum  vere  carnem  summ  et  sanguinem 
consecratione  sp.  s.  potentialiter  creari ,  d.  h.  wie  es  c.  1.  heisst, 
licet  in  figura  panis  et  vini  maneat,  haec  sie  esse  omnino  niiälqu» 
aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis  post  consecratumem  credenda  sunt. 
Üben  das.:  Sed  visu  corporeo  et  gustu  propterea  non  demutantur,  qua- 
tenus  fides  exerceatur  ad  justitiam. 

23)  Ebendas.  c.  6.  8.  14. 

2*)  Von  Racanus  Maurus,  Ratramnus  u.  A.,  s.  Gibsbler,  K.G. 
II,  I.  S.  91  IT.  ii.  v.  Cör.r.N  xu  Munschüh  ,  IL  t.  $.  3*20  ff. 
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Berengar  gegen  Lanfrank  mit  einer  abweichenden  An- 
sicht hervortrat ,  fand  er  jene  schon  so  erstarkt ,  dass 
er  die  seinige  widerrufen  musstc.  Berengar  unterschied 
in  der  Weise  Tertüllian's  im  Abendmahl  das  äussere  Zei- 
chen von  der  bezeichneten  Sache,  dem  Leibe  Christi;2*) 
Hess  aber,  gleichfalls  wie  Tertullian,  dem  sinnlichen 
Genüsse  der  Zeichen  einen  geistigen  Genuss  des  wah- 
ren Leibes  Christi,  doch  nur  von  Seiten  der  Frommen, 
zur  Seite  gehen.  *6)  Die  Einsetzungsworte  erklärte 
Berengar  für  eine  tropische  Redensart,  ähnlich  den 
andern:  Christus  ist  ein  Löwe,  Lamm,  der  Eckstein 
u.  dgh ;  *7)  seiner  Natur  nach  mithin  blieb  ihm  das  Brot 
was  es  war,  mit  dem  Munde  wurde  nur  Brot  und  Wein 
genossen,  und  deren  Verwandlung  in  den  Leib  und 
das  Blut  Christi  durch  die  Consecration  bestand  nur 
darin,  dass  mit  diesem  äusserlichen  Genüsse  sich  für 

7 

die  Gläubigen  der  innerliche  des  Leibes  Christi  als  des 
himmlischen  Brotes  verband.  2S)  Diess  Hinzutreten 
des  übersinnlichen  Elementes  zum  sinnlichen  drückte 

25)  In  der  Schrift  adv.  Lanfranc.  s.  bei  Gieski.kr,  II,  l,  S.  229. 

-b)  Berengar,  epi«t.  ad  Adelinan.  bei  Gieseler  a.  a.  O. :  (Con- 
stat) verum  Christi  corpus  in  ipsa  mensa  proponi ,  sed  spirihtaüttr 
interiori  kommt:  verum  in  ea  Christi  corpus  ab  Ms  duntaarat,  qvi 
Christi  membra  sunt,  incorruytum  —  inatirUumque  spiritualiter  man- 
ducaru 

27)  Berengar,  de  8.  r.ocna  adv.  Lanfranc.  ed.  Vischbr,  p.  83; 
Constat  —  now  minus  tropica  locutione  dici:  Panis  qui  ponitttr  in  ol- 
tari  post  consecrationem  est  corpus  Christi  et  vinum  sanguis ,  qusm 
dicitun  Christus  est  leo  sie;  nach  der  Regel,  ut  ubicunque  praeAi- 
catur  non  praedicabile  —  de  non  susceptibili ,  alter  proposUionis  tcr- 
tninus  tropice,  alter  proprie  aeeipiatur. 

Der*,  ebend.  p.  177  :  Quantum  —  ad  naluram,  panis  est  quo* 
tu  vides  oculis  corporis;  quantum  ad  divinum  benediclionem,  ipsepanu 
est  corpus  Cluristi,  quod  altettdere  debes  oculis  cordis ,  oculis  fidei  - 
148:  ac  per  hoc  Christi  corpus  tottun  constat  aeeipi  ab  interiori  ho- 
tnine,  ßdelium  corde,  non  ore.    Vgl.  aueb  p.  120. 
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Berengar  wohl  auch  als  Verwandlung  aus,  von  der  er 
aber  bevorwortete,   dass  sie  keine  Vernichtung  des 
letztern,  sondern  eben  nur  den  Hinzutritt  des  ersteren 
zu  demselben   bezeichne.  29)    Dafür  wurde  ihm  nun 
durch  Cardinal  Hombergs  Brutalität  ein  Glaubensbekennt- 
niss  aufgedrungen ,  nach  welchem  der  Leib  Christi  im 
Abendmahl  nicht  blos  sacramentlich ,  sondern  sinnlich 
und  so  gegenwärtig  sein  sollte,  dass  er  von  den  Hän- 
den der  Priester  berührt  und  gebrochen ,  und  von  den 
Zähnen  der  Gläubigen  zermalmt  werde ;  wogegen  Gre- 
gorys VII.  hellere  Denkart,  im  Gedränge  mit  seiner 
hierarchischen  Politik,  sich  mit  einer  Formel  begnügte, 
welche  Berengar,  wenn  auch  gewaltsam,  in  seinem  Sinne 
deuten  konnte.  30)    Während  unter  Berengars  Anhän- 
gern seine  Meinung  verschiedene  Modiücationen  erhielt, 
in  welchen  man  die  späteren  Differenzen  innerhalb  der 
protestantischen  Kirche  vorgebildet .  sehen   kann,  3I) 
stellte  sich  die  Theorie  des  Pasch asius  nach  und  nach 
als  Kirchenlehre  fest.    Hildebert  von  Tours  gab  den 
Kunstausdruck:  tramstihstantiatio ;  Innocenz  III.  nahm 
dieselbe  in  das  Glaubensbekenntniss  der  grossen  La- 
teransynode auf:  >l)  und  an  den  Scholastikern  war  es 
jetzt,  die  Art  und  Weise  jener  Umwandlung  der  Sub- 
stanzen im  Abendmahl  näher  zu  bestimmen  und  zu  be- 
gründen. 

Anfangs  waren  die  Meinungen  hierüber  noch  ge- 


29)  Adv.  Lanfratir. ,  bei  Lanfranc.  de  rorp.  et  sang.  Domini. 
c.  9 :  Per  consecrationem  altari»  fiunt  pania  et  Vitium  sacramenlutn 
rdigionis ;  nou  ut  desinant  etse  quae  erant,  *ed  ut  sint  quae  eranl  et 
<ft  aliud  commutentur. 

»)  Beide  Formeln  findet  man  bei  Gikseler,  K.G.  11,  1,  S.  ü"it». 

230. 

551 )  S.  Gieseler,  a.  a.  O.  S.  232:  vgl.  II.  2,  S.  393. 
,V!)  Ders.  11,  2,  ,S.  395. 
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theilt:  neben  der  Ansicht,  dass  an  die  Stelle  der  Cs^i 
es  vernichteten  oder  in  die  Elemente  aufgelösten)  Sub- 
stanzen von  Brot  und  Wein  die  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  treten,  während  von  den  ersteren  nur  noch  die 
Accidentien,  oder  die  äussere  Gestalt,  der  Geschmack 
ii.  s.  f.  zurückbleiben,  —  stand  noch  eine  der  nach- 
maligen lutherischen  ähnliche  Theorie,  nach  welcher 
die  Substanzen  von  Br*ot  und  Wein  bleiben,  und  die 
von  Leib  und  Blut  Christi  nur  hinzutreten,  so  dass 
durch  ein  Wunder  beide  an  demselben  Orte  zusammen 
sind.33)  Aber  die  erstere  Ansicht  siegte;34)  und  wurde 
durch  das  Uebergreifen  der  causa  prima  über  die  causa 


33)  Petr.  Lombard.  1.  IV.  Sentent.  dist.  11,  D:  Quidam  —  sie 
dicunt  conv  er  stottern  Main  esse  inlelligendam,  ut  sub  Ulis  accidentibus, 
sub  quibus  erat  prius  subslantia  panis  et  vini,  post  consecrationem 
sit  subslantia  corporis  et  sanguinis ,  sie  tarnen,  ut  non  eis  afficiatur; 
et  sie  asserunt  dictum  panem  transire  in  corpus  Christi,  quia,  tibi  erat 
panis,  nunc  est  corpus  Christi,  Quod  si  est,  quid  ergo  fit  de  sub- 
slantia panis  et  vini?  Uli  dicunt,  vei  in  praejacentem  materiam  re— 
solvi,  vel  in  nihilum  redigi.  Alii  vero  putaverunt  ibi  substantiam 
panis  et  vini  remanere,  et  ibidem  corpus  Christi  esse  et  sanguinem, 
et  hac  ratione  dici  illam  substantiam  fieri  istam,  quia,  ubi  est  haec, 
est  et  illa;  quod  mirum  est;  et  ipsam  substantiam  panis  vel  vini  di- 
cunt esse  sacramentum.  Dies»  war  u.  A.  die  «Ansicht  Rupert's  von 
Deutz,  s.  v.  Cölln  zu  Münscher,  II,  S.  250.  Andere  wollten,  um 
den  bleibenden  Accidentien  von  Brot  und  Wein  doch  irgend  eine 
gleichartige  Unterlage  zu  geben,  entweder  einen  Theil  ihrer  Sub- 
stanz, oder  ausser  den  Accidentien  auch  die  substanzielle  Form  un- 
verwandelt  bleiben  lassen.  S.  Gieseler,  K.  G.  II,  2,  S.  396,  vgl.  II, 
1,  S.  232. 

z'4)  Petr.  Lombard,  a.  a.  O. :  Post  consecrationem  ergo  non  est 
ibi  substantia  panis  vel  vini,  licet  species  remaneant.  Dist.  12:  Ät  autem 
quaerilur  de  accidentibus  quae  remanent,  t.  e.  de  speciebus  et  sapore 
et  pondere,  in  quo  subjecto  fundentur:  potius  mihi  videtur  fatendum. 
existcre  sine  subjecto  quam  esse  in  subjecto.  quin  ibi  non  est  sub- 
stantia, nisi  corporis  ei  sanguinis  dvminici.  quue  non  afßcitur  Ulis 
accidentibus. 
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secunda  begründet,  wornach  jene  Cd.  h.  Gott)  eine  zu- 
nächst von  dieser  (hier  der  Substanz  von  Brot  und 
Wein)  abhängige  Wirkung  (die  Accidentien  von  Brot 
und  Wein)  auch  nach  Hinwegriiumung  der  zweiten  Ur- 
sache dennoch  im  Dasein  zu  erhalten  vermag. 35)  Diese 
Verwandlung  kann  nur  der  rechtmässig  ordinirte  Prie- 
ster bewirken:36)  in  der  göttlichen  Vollmacht,  die  ihm 
von  der  Kirche  tibertragen  ist,  macht  (cafificiQ  und 
opfert  er  den  Leib  Christi,  so  jedoch,  dass  die  zum 
Opferacte  gehörige  Zerbrechung  und  Bewegung  über- 
haupt nicht  am  Leibe  Christi  selbst,  der  unzerstörbar 
und  ruhig  im  Himmel  thront,  überdiess  unter  jedem 
Theile  des  Brotes  und  Weines  ganz  empfangen  wird, 
sondern  nur  an  der  sacramentlichen  Gestalt  des  Brotes 
vor  sich  geht.37)   Die  Meinung,  dass  die  einmal  vom 
Priester  in  Leib  und  Blut  Christi  verwandelten  Ele- 
mente des  Abendmahls  auch  nach  der  Feier  desselben 
in  dieser  Verwandlung  beharren  (was  später  das  Tri- 
dentinische  Concil  gegen  die  entgegensetzte  Lehre  der 
Protestanten  bestätigte38)),  war  schon  durch  den  ural- 
ten kirchlichen  Gebrauch,   Stückchen  des  geweihten 
Brotes  mit  nach  Hause  zu  nehmen,  eingeleitet:  Robert 
Pulle yn  widersprach,  und  wollte  nur  dasjenige,  was 
bei  der  Feier  selbst  genossen  wird,  für  Leib  und  Blut 


Thomas,  Summa,  III,  77,  1. 

36)  Concil.  Lateran.  IV,  b.  Gieskler  II,  2,  S.  395. 

37>  Thomas,  III,  77,  7:  Non  aulem  polest  dici,  quod  ipsum" cor- 
pus Christi  verum  frangalur :  primo  quidem  quia  est  incorruplibile  et 
impassibile;  secundo  quia  est  totum  sub  qualibet  parte  — .  Unde  relin- 
quitur,  quod  fractio  fit  sicut  in  subjecto  in  quanlitaU  dimensica  panis 
—  et  ideo  ipsum  corpus  Christi  non  frangitur,  nisi  secundum  speHcm 
sacramentalem.  Ebendas.  76,  6 :  Corpus  Christi  in  coeio  quielum  re- 
nidet.    Non  ergo  est  mobilster  in  hoc  sacramento. 

*8)  Sess.  XIII.  can.  4. 
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Christi  gehalten  wissen,  393  und  Petrus  Lombardes  meinte 
wenigstens,  wenn  auch  die  Verwandlung  über  den  Act 
der  Feier  hinaus  fortdaure,  so  bekommen  doch  nur 
Menschen,  nicht  aber  Thiere,  wenn  sie  zufällig  von 
geweihtem  Brot  etwas  erwischen,  darin  den  Leib  Christi 
zu  essen.*0)  Auch  Bonaventura  fand  es  für  christliche 
Ohren  unerträglich,  quod  in  venire  muri*  vel  cloaca  sit 
corpus  Christi:*1^)  allein  was  bekam  denn  nun  im  obigen 
Falle  die  Maus  zu  essen?  Leere  Accidentien  ohne 
Substanz ,  d.  h.  blofse  paneiias  statt  pani$  ?  oder  sollte 
der  Maus  gegenüber  der  Leib  Christi  sich  wieder  in 
die  von  ihm  verdrängt  gewesene  Brotsubstanz  zurück- 
verwandeln? oder  ohne  Rücksicht  auf  diese  durch  gött- 
liche Allmacht  eine  neue  geschaffen  werden?42)  Kurz 
also,  was  bekommt  die  Maus  zwischen  die  Zähne? 
Das  weiss  Gott!  antwortet  der  Lombarde  mit  einem 
Seufzer  ;4S3  denn  wirklich  die  Verlegenheit  war  nicht 
gering.  Schien  es  des  Leibes  Christi  unwürdig,  von 
einem  Thiere  gefressen  zu  werden:  so  schien  es  die 
Innigkeit  der  sacramentlichen  Verbindung  auf  bedenk- 
liche Weise  su  lockern,  wenn  aus  dem  einmal  verwan- 
delten Brote  der  Leib  Christi  jemals  wieder  zurück- 
träte. 44)   Und  in  dieser  Collision  überwog  die  letztere 


39)  S.  Chamer,  fortges.  Bossnet,  VI,  S.  514. 
*°)  Pbtr.  Lombard.  IV,  13,  A:  JUud  etiam  saue  dici  polest,  quod 
a  brutis  animalibus  corpus  Christi  non  sumitur,  etsi  videatur. 
*0  S.  Cieseler,  II,  2,  S.  398. 

*2)  Die  eiste  und  dritte  Annahme  bei  Iknöcen?  III,  de  mysteriis 
missac  IV,  11.  s.  Gieseler,  a.  a.  O. 

*3)  PtTR.  Lombard,  a.  a.  0.:  Quid  ergo  sumit  mus ,  vel  quid 
manducat?  Deus  novit. 

**)  Thomas  III,  80,  3:  Quidam  dixeruut ,  quod  slatim  qtntm  sa- 
crumenium  tattgilur  a  innre  vel  cane  *  desinit  ibi  esse  corpus  Christi. 
Quod  —  derogat  veritali  sacntmenli ,  ad  quam  pertinet ,  quod  maneu- 
libus  speciebus  corpus  Christi  sub  eis  esse  non  desiual.    Vgl.  76,  Ö. 
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Rücksicht  auf  die  Realität  d^s  Sacrameiits  bald  so  sehr, 
dass  man  den  Magister  in  diesem  Stücke  fallen  liess 
(magister  hic  non  tenetur),  und  den  Satz  aufstellte,  auch 
eine  Maus  oder  ein  Hund,  falls  sie  einer  geweihten 
Hostie  habhaft  werden,  essen  darin  den  Leib  Christi, 
obwohl  nicht  sacramentlich  noch  unmittelbar ;  überdiess, 
da  der  Leih  Christi  nur  an  die  Stelle  der  Brotsubstanz 
als  solcher  und  unter  deren  eigentümlichen  Acciden- 
tien  eingetreten  sei,  so  entweiche  er  ebensobald,  als 
durch  die  Verdauung  das  Brot  seine  Brotform  verliere, 
mithin  auch  seine  Substanz,  wenn  sie  noch  da  wäre, 
eine  Veränderung  erleiden  würde.45)  Diese  Theorie 
wurde  auch  auf  die  Verdauung  der  Elemente  des 
Abendmahls  im  menschlichen  Leibe  angewendet,  um 
der  Consequenz  des  Stercoranismus  zu  entgehen.46) 

Durch  diese  Vorstellungen  war  der  schon  in  der 
ältesten  Kirche  bemerkbare  Aberglaube,  als  wäre  es 
ein  nicht  zu  duldendes  sacrilegium,  wenn  ein  Stück- 
chen des  geweihten  Brotes  auf  den  Boden  fiele,  oder 


«)  Thomas  80,  3 :  Eliamsi  mus  vel  canis  hostiam  consecratam 
manducet,  substantia  corporis  et  sanguinis  Chr.  non  desinit  esse  sub 
speciebus  9  quam  diu  species  Wae  manent,  h*  e.  quam  diu  substantia 
panis  maneret ;  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum.  Nec  vergit  hoc 
in  delrimentum  dignitatis  corporis  Christi  —  praesertim  cum  mus  aut 
remis  non  tangat  ipsum  corpus  Christi  secundum  proprium  speciem, 
sed  solum  secundum  speeies  sacr amentales.  —  Nec  dicendum  est,  quod 
animal  brutum  sacramentaliter  corpus  Christi  manducet,  quia  non  est 
mtum  uti  eo  ut  sacramento. 

**)  Nach  Paschasius  Radbertus  20.  frivolum  est  in  hoc  myslerio 
eogitare  de  stercore ,  ne  commisceatur  in  digestione  alterius  tibi;  da 
doch  Leib  und  Blut  Christi  nur  hoc  sane  nutriunt  in  nobis ,  quod  ex 
Deo  natum  est.  Stcrcoranisten  hicssen  späterhin  diejenigen ,  welche 
die  Abendniahlselemente,  die  sie  vom  Leib  Christi  unterschieden,  das 
hiess  aber  narh  der  Folgerung  der  Gegner,  welche  diese  Unterschei- 
dung nicht  anerkannten,  den  Leib  Christi  selbst  —  dem  natürlichen 
Verdauungsprocess  anheimfallen  Hessen.    Hiegegen  nun  Thomas  77, 
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ein  Tropfen  vom  Abendmahlsweine  verschüttet  würde, 47) 
vollends  so  hoch  gestiegen,  dass  er  (nachdem  der  berm 
flüssigen  Elemente  grösseren  Gefahr  vorzubeugen,  weder 
Abendmahlsröhrchen ,  noch  das  Eintauchen  des  Brotes 
in  den  Wein,  sich  hinreichend  erwiesen  hatten  48J),  von 
der  Hierarchie  dazu  benützt  werden  konnte,  durch  die 
Kelchentziehung  den  Laien  ihren  weiten,  nur  durch  die 
Priesterschaft  zu  vermittelnden,  Abstand  vom  Himmel 
zur  täglichen  Anschauung  zu  bringen.  Freilich  waren 
bei  dieser  Neuerung  keine  unbedeutenden  Schwierig- 
keiten zu  überwinden.    Nicht  nur  hatte  Christus  bei 


4 :  Dictum  est  —  supra ,  quod  species  sacramentafes  retinent  idem 
Esse  quod  prius  habebant  substantia  panis  et  vini  existente.  Et  idev 
sicut  Esse  Horum  aecidentium  poterat  corrumpi,  substantia  panis  et 
vini  existente;  ita  etiam  polest  corrumpi  Uta  substanlia  abeunle.  Nun 
kann  aber  unter  corruplio  eine  grossere  oder  geringere  Veränderung 
verstanden  werden.  Im  letzteren  Falle,  si  fiat  talis  immutatio  ex 
parte  aecidentium,  quae  non  suffecisset  ad  corruptionem  panis  et  vini, 
propler  talem  immutationem  ^non  desinit  corpus  et  sanguis  Chr.  esse 
sub  hoc  sacramenlo  —  puta  cum  modicum  immuiatur  color  out  sapor 
panis  vel  vini.  —  Si  vero  fiat  tanta  immutatio,  quod  fuissel  corrupla 
substantia  panis  autvini,  non  remanent  c.  et  s.  Chr.  sub  hoc  sacramenlo. 
Daher  die  Verordnungen  im  Missale  Romanum  für  den  Fall,  dass 
der  Priester  die  genommene  Hostie  wieder  ausbricht,  vom  Abend- 
mahlswein verschüttet  u.  dgl.  Im  erstem  Falle  ist  er  verbunden, 
eam,  si  species  integrae  appareant,  reverenter  sumere.  Ist  er  dies* 
aus  Ekel  nicht  im  Stande,  tunc  species  consecratae  caute  separenUtr 
et  in  aliquo  loco  sacro  reponantur ,  donec  corrumpanhtr ,  et  postea  m 
sacrarium  projiciantur.  Quodsi  species  non  appareant,  comburatur 
vomilus  et  cineres  in  sacrarium  mittantur.  Ist  ein  Tropfen  vom  Abend 
mahlswein  verschüttet,  so  soll  ihn  der  Priester  ablecken,  u.  s.  f.  S. 
Marhbinekb  System  des  Rath.  III,  S.  271. 

*7)  Schon  Tertull.  de  cor.  mil.  3  sagt:  Calicis  aut  panis  noslri 
aliquid  decuti  in  terram  anxie  palimur.  Heos  enim,  erklärt  Orig.  in 
Kx.  honril.  XIII,  3.  vos  creditis ,  et  rede  creditis ,  si  quid  inde  per 
ttfgh'getitiam  decidat. 

*s)  S.  (iienki.rr,  II,  2,  S.  399  f. 
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der  Einsetzung  des  Abendmahls  sowohl  Wein  als  Brot 
gereicht;  sondern  auch  von  Päbsten  war  den Manichäern 
gegenüber,  welche  des  Weins,  als  zum  Reich  der  Fin- 
sterniss  gehörig,  auch  im  Abendmahl  sich  enthielten, 
der  Genuss  des  blofsen  Brotes  ohne  Wein  als  Zer-* 
reissung  des  Sacraments  untersagt  worden:*9)  allein 
beide  Auctoritäten  wurden  dadurch  eludirt,  dass  man 
ihre  Beziehung  auf  den  Abendmahlsgenuss  des  dabei 
fungirenden  Priesters  beschränkte. 6ÜJ  Wenn  Laien 
sich  beigehen  Hessen,  ausser  dem  Brot  auch  den.  Kelch 
zu  begehren:  ging  solche  Ungenügsainkeit  nicht  aus 
dem  sträflichsten  Unglauben  hervor,  da  der  Glaube 
gewiss  war,  unter  jeder  Gestalt  den  ganzen  Christus 
zu  geniessen?51)  Freilich  drohte  der  scholastische 
Scharfsinn  die  eben  gefundene  Lehre  von  der  Con- 
comitanz  sich  alsbald  wieder  unbrauchbar  zu  machen. 
Denn  man  entdeckte  leicht,  dass  das  Blut  Christi  auf 
andere  Weise  im  Weine  sei  als  im  Brote,  nämlich  in 
jenem  sacramentlich  und  unmittelbar,  in  diesem  nur 


M)  S.  die  Stellen  von  Leo  I.  und  Gelasius  I.  bei  v.  Cölln  zu 
Munscher,  1,  S.  480. 

M)  In  Bezug  auf  den  Vorgang  Christi  sagt  R.  Pulleyn,  Senf. 
VIII,  3:  Primo  corpus,  post  sanguis  a  presbyteris  est  sumendus  : 
inslitulio  Christi  mutanda  non  est.  —  Verum  qualiter  a  laicis  Bucha- 
us ha  sutni  deberet,  sponsae  suae  commisit  judicio,  cujus  consilio  et 
usu  pulchre  fit,  ut  caro  Christi  laicis  distribuatur.  Die  Verordnung 
Gelasius  I.  aber  bekam  im  GitATiANischen  Dccrete  geradezu  die 
Ueb erschuft :  Corpus  Christi  sine  ejus  sanguine  s acerdos  non  debet 
aeeipere;  und  zwar  ist  diess  nach  Alex.  Haies.  Summa  IV,  53,  1 
und  der  späteren  Praxis  nur  de  conficiente  zu  verstehen. 

51)  Nach  Alex.  Haies,  a.  a.  0.  ist  die  Kelchentziehung  fers 
ubique  in  ecclesia  eingeführt  worden  tum  proptertpericulum  efl'usionis 
—  tum  propicr  vitii  iiifidelitatis  amotionem,  quod  se  non  immerito  sim- 
plicium  mentibus  ingereret ,  si  Semper  sub  spectebus  pauis  et  vini  da- 
retur :  yuia  si  ita  fieret,  possent  simpliciores  credere  quod  Christus  non 
coHtincrctur  integre  sub  altera  specie. 
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natürlich  und  begleitungsweise ; &<t)  und  dass  somit  der 
Laie,  wenn  ihm  blos  Brot  gereicht  wird,  nur  den  Leib 
Christi  actuell.  sein  Blut  hingegen  nur  gleichsam 
ieniiä  zu  gemessen  bekomme,  folglich,  wenn  zur  Voll- 
ständigkeit des  Sacraments  der  actuelle  Genuss  von 
beidem  gehöre,  das  Sacrament  ohne  Wein  nicht  voll- 
ständig sei.  Allein  vollständig,  wurde  erwiedert,  könne 
das  Sacrament  heissen  theils  in  Ansehung  der  Wirkung, 
theils  in  Hinsicht  der  Darstellung:  seine  Wirkung  thue 
das  Sacrament  vollständig  auch  in  Einer  Gestalt;  und 
dargestellt  sei  es  vollständig,  auch  wenn  nur  Einer  in 
Gegenwart  ajler  übrigen  beide  Gestalten  geniesse. 5*) 

Eine  unschuldige  Wirkung  der  steigenden  Furcht 
vor  Profanirung  der  Abendmahlselemente  war  die  Ab- 
schaffung der  Kindercommunion ,  welche  aus  der  alten 
Kirche  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  fortgedauert 
hatte,  jetzt  aber  um  so  leichter  abgestellt  werden 
konnte,  als  die  aus  wörtlicher  Erklärung  von  Joh.  6,  54 
geflossene  Behauptung  Augustinus,  auch  das  Abend- 
mahl, wie  die  Taufe,  sei  unerlässlich  zur  Seligkeit,54) 


62)  Thomas  III,  76,  1;  Necesse  est  confileri  secundum  fidem 
calholicam,  quod  totus  Christus  sit  in  hoc  sacramento  (und  zwar  nach 
Art.  2  sub  utraque  specie).  Sciendum  tarnen,  quod  aliquid  Christi  est 
in  hoc  sacramento  duplieiter.  Uno  modo  quasi  ex  vi  sacramenti;  alio 
modo  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacr.  est  sub  speciebus 
hujus  sacr.  id  m  quod  directe  converlitur  substantia  panis  et  vini 
praeexistens,  fr  out  significatur  per  verba  formae,  quae  sunt  effectivm 
in  hoc  sacr.  —  puta  cum  dicitur :  Hoe  est  corpus  meum  etc.  Ex 
naturali  autem  concomitantia  est  in  hoc  sacr.  illud  quod  realiter  est 
conjunetum  ei  in  quod  praedicta  conversio  terminalur. 

M)  Bonaventura  in  Sentent.  IV,  11,  2,  1.  bei  Gieseler  a.  a.  O. 
S.  406.  Aehnlich  Thomas,  III,  80,  12:  Die  Concomitanz  u.  Kelchent- 
ziehung bestätigt  von  der  Kostanzer  Synode,  s.  Gikskj.kr  II,  4,  S. 
32d  f.  und  von  der  Tridentinischen,  Sess.  XIII,  3.  XXI,  1  f. 

M)  AirousTiN.  de  pere.  mer.  et  remis«.  I.  20;  de  praedest.  san- 
<U>r.  13. 
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blofse  Privatmeiiiung  geblieben  war.  Ueberhaupt  war 
die  Theilnahme  der  Gemeinde  an  diesem  Sacramente, 
je  mehr  es  in  der  Vorstellung  zum  mgHerium  tremendum 
wurde,  immer  seltener  geworden.  Der  Anfangs  täg- 
liche Genuss  wurde  zum  sonntäglichen,  der  sonntägliche 
zum  festtäglichen,  dieser  endlich  zum  jährlichen.53)  — 
Eine  anstössigere  Folge  der  strengen  Transsubstan- 
tiationslehre  war  die  Anbetung  der  Hostie.  Sie  war 
ja  wirklich  und  wesentlich  nicht  blos  während  des  Ge- 
nusses, sondern  auch  nachher,  der  Leib  Christi,  dieser 
aber,  wie  seine  menschliche  Natur  überhaupt,  vermöge 
ihrer  Vereinigung  mit  der  göttlichen,  sammt  dieser  an« 
zubeten.56) 

In  Hinsicht  seiner  Bedeutung  und  Wirksamkeit 
wurde  das  Abendmahl  jetzt  mit  bestimmter  Unterschei- 
dung einerseits  als  Sacrament,  andrerseits  als  Opfer 
aufgefasst.  Sacrament  ist  es,  sofern  es  genossen  wird, 
seine  sacramentliche  Wirkung  erstreckt  sich  daher  nur 
auf  den  Geniessenden ;  Opfer  ist  es ,  sofern  es  darge- 
bracht wird,  und  als  solches  kommt  es  nicht  blos  dem 
Darbringenden,  sondern  auch  denen,  für  welche  er  es 
darbringt,  zu  Gute.57)  Und  wie  dem  Umfang,  so  ist 
auch  dem  Inhalte  nach  die  Wirkung  des  Abendmahls 
als  Opfer  von  seiner  sacramentlichen  Wirkung  ver- 


M)  Vgl*  v*  Cölln  zu  Münschkr  ,  1.  S.  483  f. ;  Hask,  Dogm. 

S.  559. 

*6)  Conr.il.  Tiid.  Scss.  XIII,  e.  5,  tan.  6. 

57)  Thomas  Aqurn.  III,  79,  5:  IJoc  sacramentum  sitnul  est  sacri- 
ficium  et  xacramentum.  Sed  rationem  gacrißcii  habet  inquanium  offer- 
luv:  rationem  au  lern  sacramenti  inquanium  Aumitur,  Et  ideo  effectum 
tfacramenti  habet  in  eo  <jui  *umit,  effeclum  autem  gacrißcii  in  eo  qui 
oflert  vet  in  hi*  pro  quibus  o/fertur.  Die  Tridentiner  Synode  belegte 
£ar  denjenigen ,  welcher  der  Messe  die  Bedeutung  eines  wall  reu 
Opfers  absprechen  würde,  mit  dem  Anathema.  Sess.  XXII,  ran.  1. 
Dogmatik.    II-         »  .  37 
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schieden.  Als  Sacrament  ertheilt  es  eine  ansichtbare 
Gnade  unter  sichtbaren  Zeichen,  und  jene  Gnade  ist 
geistige  Ernährung  des  Geniessenden  durch  Vereini- 
gung mit  Christo  und  seinem  Leibe,  der  Kirche;  als 
Opfer,  d.  h.  als  Darstellung  des  versöhnenden  Leidens 
Christi  (noch  immer  Schwanken  zwischen  wirklicher 
Wiederholung  und  blofser  Erinnerung,  das  selbst  die 
Synode  von  Trient,  welche  die  letztere  Meinung  ver- 
dammt ,  nicht  ganz  vermeiden  kann  ")),  wirkt  es  Ver- 
gebung der  Sünde,  wozu  es  freilich  auch  als  Sacra- 
ment, doch  nur  beiläufig  Qper  concomilantiam)  mittelst 
der  Liebe ,  mitwirkt. 59)  Doch  nicht  blos  Sündenerl&ss 
für  Lebendige  und  Todte  erwartete  man  von  dem  Mess- 
opfer, sondern  geistige  und  leibliche  Güter  jeder  Art: 
für  Genesung,  gut  Wetter,  glückliche  Handelschaft 
11.  dgl.  wurden  Messen  gelesen. 60)  Und  so  wenig  das 
Volk  von  dem  Brot  und  Wein,  welchen  der  Priester 
für  dasselbe  als  Opfer  darbrachte,  selbst  zu  gemessen 
nöthig  hatte,  so  wenig  brauchte  es  auch  nur  bei  dem 
Acte  gegenwärtig  zu  sein:  daher  die  sogenannten  stil- 
len Messen  imissae  solitariae^.61).  Durch  die  Vorstel- 
lung ferner,  jede  Messe  könne  nur  ein  gewisses  Mafs 


5«)  S.  Petk.  Lomb.  IV,  12,  G  :  Thomas,  83,  1;  Concil.  Trid. 

XXII,  c.  1  f.  cau.  3. 

M)  Thomas  a.  a.  O.  7:  Inquantum  —  tn  hoc  sacramento  tradi- 
für  invisibilis  gratia  sub  visibüi  specie,  habet  rationem  sacramentL 
5 :  Si  igitur  consideretur  ut  sacramentum,  —  directe  habet  illum  effectum, 
ad  quem  est  institutum.  Est  autem  institutum  —  ad  spiritualiter  *u- 
triendum  per  unionem  ad  Christum  et  ad  membra  ejus,  sieut  et  nutri- 
mentum  unitur  nutrito.  7:  in  quantum  —  in  hoc  sacramento  reprae- 
sentatur  passio,  qua  Christus  obtulit  se  hostiam  Deo  —  habet  rationem 
sacrificii.  5 :  In  quantum  vero  est  sacrißcium ,  habet  tim  salisfa- 
ctivam. 

60)  Vgl.  Apol.  Conf.  Aug.  XII,  64. 

61)  Bellarmin,  de  miss.  II,  9. 
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von  den  Fruchten  des  Leidens  Jesu  den  Menschen 
eignen ,  war  dafür  gesorgt ,  dass  die  Gläubigen  immer 
aufs  Neue  Veranlassung  bekamen,  Messen  für  sich 
und  die  Ihrigen  lesen  ^n  lassen  und  zu  bezahlen.  6*) 
Dazu  nehme  man  endlich  die  hartnäckige  Weigerung 
der  Kirche,  die  Messe  in  anderer  als  lateinischer 
Sprache  abhalten  zu  lassen;  angeblich  um  die  Würde 
des  Sacraments  zu  erhöhen,63)  in  der  That  jedoch, 
um  den  Laien  aus  dem  geistlosen  Verhältniss  des  An- 
staunens  und  Kniebeugens  vor  unverstandenen  Heilig- 
thümern  nicht  herauskommen  zu  lassen.  M)  Bezahlte 
er  our  seine  Messe,  von  der  er,  er  mochte  dabei  zu- 
gegen sein  oder  nicht,  doch  nichts  verstand,  und 
schob  er  nur  nicht  durch  eine  gleichzeitige  Todsünde 
einen  Riegel  vor:  so  koqntc,  ohne  dass  er  weiter  et- 
was dazu  that ,  die  Wirkung  fx  opere  operato  nicht 
ausbleiben. 

Gegen  die  so  ganz  veräusseriiehte  Abendmahls- 
lehre  und  Praxis  der  herrschenden  Kirche  erhoben, 
wie  oben  bei  der  Taufe,  die  mittelalterlichen  Häreti- 
ker eine  Opposition,  welche  in  den  sogenannten  Vor- 
läufern der  Reformation  sich  fortsetzte,  und  in  dieser 
vor  der  Hand  einen  Ruhepunkt  gewann.  Bei  jenen 
ketzerischen  Parteien  gähren  dualistische  Ascese  und 
Widerwille  gegen  die  sittenlose  Geistlichkeit  ihrer 


62)  Ders.  ebenda«.  4:  Es  ist  Wille  Christi,  ut  pro  eingulis  ob- 
'ationibu*  applicetur  certa  menxura  fruclus  pasHonis  #uae,  twe  ad 
teccatonm  remissionem,  sive  ad  alia  beneficia  quibus  indigemu*.  Cur 
intern  id  voluerity  non  est  nostrum  curiosius  inquirere.  Videtur  la- 
nen  id  voluitse,  ut  hoc  modo  frequentaretur  hoc  sanetum  sacrifieium, 
tine  quo  religio  consistere  non  polest. 

63)  Bbixarmipt.  a.  a.  0.  31. 

w)  Vgl.  Marheineke  ,  System  des  Katholicismus,  III,  S.  397  f. 
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Zeit  y  Vorstellungen,  welche  an  die  Reformation  heran, 
und  solche,  welehe  über  sie  hinausreichen,  wild  durch- 
einander. Die  Behauptung  der  Waldenser,  dass  die 
Transsubstantiation  nicht  in  der  Hand  des  unwürdigen 
Austheilers ,  sondern  im  Munde  des  würdigen  Empfan- 
gers vor  sich  gehe,  65)  könnte  ziemlich  protestantisch 
zu  lauten  scheinen:  doch  fragt  sich,  ob  damit  nicht 
dasselbe  gemeint  war,  was  schon  früher  Cölnische 
Katbarer  ausgesagt  hatten ,  dass  jede  Nahrung ,  wel- 
che der  fromme  Mensch  geniesse ,  in  ihm  zum  göttli- 
chen Leibe  werde. 6e).  Bestimmterwaren  Wikliffe's  Ein- 
spruch gegen  die  Transsubstantiation  und  das  Mess- 
opfer., 67)  Jakob's  von  Misa  und  der  Hussiten  gegen 
die  Kelchentziehung (>8)  Anfänge  derselben  Richtung, 
welche  sich  sofort  in  der  Keformation  weiter  ent- 
wickelte. 

Luther's  erster  und  heftigster  Sturm  gegen  die 
katholische  Abendmahlslehre  zog  sich  nach  der  Seite 
des  Messopfers  hin,  weil  sie  die  praktisch  verderb- 
lichste war.69)  Die  Vorstellung  von  der  Messe,  als 
einem  Opfer,  wies  Luther  als  die  gerade  Umkehrung 
der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Abendmahles  nach. 
Im  Opfer  gibt  der  Mensch  etwas,  und  Gott  empfängt; 
im  Sacrament  umgekehrt  verhält  sich  Gott  mittheilend. 


65)  Bei  Giesbler,  K.  G.  II,  2,  S.  562. 

66)  Bericht  eiues  Zeitgenossen  bei  Giesbler  a.  a.  O.  S.  492: 
Se  solos  in  mensis  suis  corpus  Domini  facere  dicunt.  Sed  in  rerbit 
illis  dolum  habent:  non  enim  verum  illud  corpus  Christi  significant, 
—  sed  sui  ipsius  camem  corpus  Domini  vocant,  ei  in  eo  qttod  sun 
corpora  nutriunt  eibis  mensae  mute,  corpus  Domini  se  facere  dicunt 

67)  S.  Gieselbr,  II,  3,  S.  297  ff. 
Ders.  ebendas.  4,  S.  413  ff. 

69)  Im  Sermon  vom  neuen  Testament,  d.  h.  von  der  heiligen 
Messe.  Werke  XIX.  Vgl.  Planck,  a.  a.  O.  I,  S.  268.  ff. 
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der  Mensch  empfangend :  wie  kann  nun  in  derselben 
Handlang  Beides  stattfinden?70)  Das  Wort  Opfer  in 
der  Messe  —  fährt  Luther  fort  —  ist  daher  gekom- 
men ,  dass  zu  den  Zeiten  der  Apostel  die  Christen 
zusammentrugen  Essen,  Geld  und  Nothdurft,  welches 
neben  der  Messe  ward  ausgetheilt  den  Dürftigen.  Nun 
ist  abgegangen  dieser  Brauch:  fragst  du,  was  bleibt 
nun  in  der  Messe,  davon  sie  noch  mag  ein  Opfer 
heissen?  Antwort:  ich  sage,  dass  nichts  bleibt.  Auch 
schon  die  äussere  Handlung  bei  der  Messe  fand  Lu- 
ther im  Widerspruch  mit  dem  Opferbegriff.  Die  Natur 
und  Art,  sonderlich  des  Brandopfers,  bemerkt  er,  ist. 
dass  man  es  Gott  gar  gibt  und  den  Menschen  gar 
nichts  davon  |lässt;  wenn  es  aber  sonst  ein  gemein 
oder  Sündopfer  war,  so  Hess  man  Gott  einen  Theil 
davon  und  einen  Theil  dem  Menschen.  Warum  essen 
und  trinken  wir  denn  nun  im  Abendmahl  alles  Brot 
und  Wein,  und  lassen  Gott  gar  nichts  davon?  und 
dieweil  es  das  höchste  und  beste  Opfer  sein  soll,  wa- 
rum lassen  wir's  ihm  nicht  gar?  Es  steht  nicht  bei 
einander,  Gott  geopfert  und  zu  uns  genommen  wer- 
den. Wir  essen's  gar  und  opfern  es  Gott  gar;  das 
ist  so  viel  gesagt :  wenn  wir's  opfern ,  so  verzehren 
wir's  nicht,  und  wenn  wir's  verzehren,  so  opfern 
wir's  nicht.  Also,  dieweil  wir  beides  thun,  so  thun  wir 
keines.  —  Der  eigentliche  Grund  des  Widerwillens 
der  Reformatoren  gegen  diese  Ansicht  von  der  Messe 
liegt  aber  darin,  dass  sie  theils  die  schlechthinige 
Resignation  des  Menschen  auf  alles  eigene  Verdienst 
Gott  gegenüber,  theils  die  Zulänglichkeit  und  Einzig- 
keit der  Aufopferung  Christi  aufzuheben  schien.  Der 


70)  V£l.  Calviw,  IV,  18,  7:  Quantum  internst  inter  dare  et  ac- 
eipere.  tanlum  a  tacramenlo  coenue  tacrificium  differl. 
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Mensch  kann  Gott  nichts  geben,  nur  von  ihm  empfan- 
gen; and  gibt  er  ihm  gleich  im  Messopfer  nnr  den 
von  ihm  empfangenen  Christus  wieder,  so  ist  nun 
ferner  eben  diess  nicht  zu  dulden,  dass  das  von 
Christus  am  Kreuz  dargebrachte  Opfer  einer  Er- 
gänzung oder  auch  nur  Wiederholung  bedürfen  sollte.  713 
Auch  der  katholischen  Lehre,  dass  die  Messe  ex 
optre  operato  wirke ,  setzte  Luther  nicht  das  sittliche 
Wollen  und  Handeln,  sondern  den  Glauben  als  dasje- 
nige entgegen,  wodurch  allein  die  göttliche  Gnade  zu 
erlangen  stehe.  Reiner  tritt  das  moderne  Princip  in 
der  Polemik  der  Reformatoren  gegen  den  Gebrauch 
der  lateinischen  Sprache  bei  der  Messe  hervor:  die 
protestantische  Andacht  soll  kein  dumpfes  Staunen, 
und  alle  Ceremonien  auf  Belehrung  des  Volkes  berech- 
net sein.  72)  Wären  erst  Tlie  Worte  bei  der  Messe 
dem  Volke  verständlich  gemacht,  so  wäre  —  meinte 
Luther  Anfangs  —  an  den  Zeichen  und  deren  Ver- 
stümmelung durch  die  Kelchentziehung  nicht  so  viel 
gelegen,  um  desswegen  einen  Aufruhr  anzuheben: 
doch  nachdem  einmal  der  Verband  mit  der  alten  Kirche 
zerrissen  war,  konnte  man  sich  nicht  mehr  abhalten 
lassen  9  die  Verordnung  Christi  gegen  den  eigenmäch- 
tigen Eingriff  einer  herrschsüchtigen  Hierarchie  wie- 
derherzustellen. 73) 

71)  Apol.  VII ,  8 :  Nos  docemus ,  sacrificium  Christi  moricntis  in 
cruce  satis  fuisse  pro  peccaHs  totius  mundi ,  nec  indigere  praelerta 
uliis  sacrificiis ,  quasi  illud  non  satis  fuerit  pro  peecatis  noslris* 

72)  Confess.  Aug.  P.  II,  Art.  3,  2  ff.:  (in  missa)  lalinis  coneio- 
nibus  admiscentur  alicubi  Germanicae,  quae  additae  sunt  ad  doceii- 
dum  populum,  Nam  ad  hoc  unum  opus  est  ceremoniis ,  ut  doceant 
imperilos.  Et  non  modo  Paulus  praecipit  uti  lingua  intellecta  populo 
in  ecclesia,  sed  etiam  ila  constitutum  est  humano  jure, 

7?)  Vgl.  mit  dem  angeführten  Sermon  Luthüh's  Confess.  Aug. 
p.  21  ;  Artic.  Suialc.  p.  330}  Form.  Concord.  p.  602. 
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Das  ausschliessliche  Gewicht,  welches  Luther  bei 
seinem  Auftritt  der  katholischen  Werkheiligkeit  gegen- 
über auf  den  Glauben  legte,  zog  ihn  mächtig  zu  der 
Ansicht  hin,  welche  in  den  Elementen  des  Abend- 
mahls blofse  für  sich  unwirksame  Zeichen  sieht;  bald 
jedoch  verbiss  er  sich  in  die  Einsetzungsworte,  7*) 
und,  weil  es  in  diesen  heisst:  diess  ist,  nicht:  diess 
bedeutet  meinen  Leib ,  so  hielt  er  *  fortan  mit  un- 
überwindlicher Hartnäckigkeit  an  der  realen  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  im  Abendmahle  fest  Dabei 
wies  er  jedoch  die  Transsubstantiation  als  scholasti- 
sche Spitzfindigkeit  von  der  Hand:  Brot  und  Wein 
bleiben  mit  ihrer  ganzen  natürlichen  Substanz  da; 
aber  in  und  unter  denselben  sei  der  Leib  und  das 
Blut  Christi  gleichfalls  so  reell  gegenwärtig,  dass  sie 
nicht  blos  geistig,  sondern  auch  mündlich,  und  daher 
ohne  Unterschied  von  gottlosen  wie  von  frommen 
Christen,  genossen  werden. 75)  Doch  findet  diese  Ver- 


74 J  Bekannt  ist  Luthbr's  Aeusserung  in  dein  Brief  an  die 
Strassburger  v.  Jahre  1524  (b.  Planck,  II,  S.  227):  Das  bekenne 
ich  ,  wo  —  jemand  —  vor  füuf  Jahren  mich  hätte  mögen  berich- 
ten ,  dass  im  Sacrament  nichts  anders  wäre  denn  Brot  und  Wein, 
der  hatte  mir  einen  grossen  Dienst  gethan.  Ich  hab  wohl  so  harte 
Anfechtung  erlitten ,  und  mich  gerungen  und  gewunden ,  dass  ich 
gerne  heraus  gewesen  wäre,  weil  ich  wohl  sähe,  dass  ich  damit 
dem  Pabstthum  hätte  den  grössten  Puff  geben  können.  —  Aber 
ich  bin  gefangen,  kann  nicht  heraus:  der  Text  ist  zu  gewaltig  da, 
und  will  sich  mit  Worten  nicht  lassen  aus  dem  Sinn  reissen. 

75)  Artic.  Smalcald.  III ,  6,  1 :  De  sacramento  altaris  senlimus, 
panem  et  vinum  esse  verum  corpus  et  sanauinem  Christi ;  et  non  tan- 
tum  dort  et  sumi  a  piis,   sed  etiam  ab  impiis  ChrisHanis.    5:  De 

curamus,   qua  ftn- 

(junt  panem  et  vinum  relinquere  et  amittere  naturalem  suam  substan- 
liatn  y  ei  tantum  speciem  et  colorem  panis ,  et  non  verum  panem  re~ 
mauere.  Optime  enim  cum  s.  scriptura  congruit,  quod  panis  adsit 
et   maneat ,    sicut   Paulus  ipse   nominal :    Vanis   quem  frangimus. 
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einigling  nach  lutherischen  Begriffen  nur  während  des 
Genusses  statt:  nach  wie  vor  demselben  sind  die 
Abendmahlselemente  nichts  weiter  als  gewöhnliches 
Brot  und  blofser  Wein:  wodurch  mit  den  katholischen 
Bedenklichkeiten  rücksichtlich  des  Verschüttens,  der 
Verdauung  und  dgl.  auch  die  Adoration  der  Hostie 
abgeschnitten  war.76) 

Suchte  man  eine  nähere  Veranschaulichnng  dieser 
eigenthümlichen  Verbindung  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  mit  Brot  und  Wein  im  Abendmahl,  so  wurde 
man  auf  die  Analogie  mit  der  Vereinigung  der  beiden 
Naturen  in  Christo  verwiesen:  womit  nicht  blos  ein 
Dunkel  durch  ein  anderes  aufgehellt  war;  sondern  die 
Analogie  wurde  alsbald  wieder  durch  die  Bemerkung 
zurückgenommen,  im  Abendmahl  finde  nicht,  wie  zwi- 
schen den  Naturen  Christi,  eine  persönliche,  sondern 
eine  sacramentliche  Vereinigung  statt,77}  d.  h.  sie  sei 
eben  nur  sich  selbst  gleich.  —  Ferner  sollte  nun  der 
Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl 
kein  blos  geistiger,  durch  den  Glauben  vermittelter, 
sein,  sondern  leiblich  mit  dem  Munde  geschehen.  Die 
Concordienformel  unterscheidet  ausdrücklich  die  man- 
ducatio  cartiis  Christi  spiritnalis ,  quae  npiritu  et  fide 
in  praedicatione  Evangeiii  fit ,  von  der  mamlucatio  cor- 
poris Chr.  sacramenialis ,  quae  ore  fit  in  s.  coenay  wel- 
cher letztere  Genuss  ebensowohl  ohne  den  erste ren 


Catecli.  maj.  P.  V,  8 :  Quid  M  Hupte  sucramentum  altaris?  Re»>|>. : 
Est  verum  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  J.  Chr. ,  in  et  sab  pa$te 
et  rino ,  per  cerbum  Christi  nobis  Christianis  ad  mundueuudum  et  61- 
bendum  instilulum  et  mandatum. 

"'•)  Form.  Cuiicord,  p.  729  :  Extra  usum  dum  reponilur  aut  **- 
servatur  in  pixide ,  aut  ostenditur  in  proressionibus .  ut  fit  apud  Vu- 
pistas,  sentiunt  höh  adesse  corpus  Christi.  Vgl.  p.  76U. 

r<)  Fun».  Concord.  Sol.  decl.  VII,  37  f. 
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(dann  aber  freilich  dem  Geniessenden  zum  Gericht), 
wie  dieser  auch  ausser  jenem  stattfinden  könne.  78) 
Wird  aber  Jer  Leib  Christi  im  Abendmahl  mit  dem 
Munde  genossen,  dann  wird  er  auch  mit  den  Zähnen 
zermalmt,  und  man  ist  bei  der  crassen  Vorstellung 
des  Cardinais  Humbert,  ja  der  Kapernaiten  Joh.  6,  52, 
angekommen.  Diess  wollte  man  nun  doch  auch  nicht 
Wort  haben,  und  so  verwickelte  man  sich  in  einen 
Wechsel  sich  gegenseitig  aufhebender  Bestimmungen. 
Der  Genuss  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  sollte 
nicht  blos  ein  geistiger  sein,  sondern  auch  ein  münd- 
licher, d.  h.  leiblicher;  doch  kein  kapernaitischer,  d.  h. 
kein  mündlicher  oder  leiblicher,  mithin  doch  ein  gei- 
stiger; aber  ein  solcher,  der  mit  dem  Munde  ge- 
schieht, also  doch  wieder  ein  leiblicher  —  kurz,  ein 
übernatürlicher  und  himmlischer,  d.  h.  ein  Ichwciss- 
nichtwas,  ein  theologisches  Oxymoron ;  wesswegen  hie- 
foci,  wie  gewöhnlich  auf  solchen  Punkten,  die  Phrasen 
von  höchstnöthiger  Gefangennehmung  der  Vernunft 
nicht  gespart  werden.  79) 

Auf  ähnliche  Weise,  wie  die  Beschreibung  des 
Wesens  dieser  Gegenwart  und  des  Genusses  Christi 
im  Abendmahl,  lösen  sich  auch  die  Beweise  für  ihre 


7a)  Ebendas.  VII,  61. 

79)  F.  C.  Epit.  VII,  16:  Üocemus  —  corpus  et  sunguinem  Christi 
non  tantum  spiriluatiter  per  fidem ,  sed  eliain  ore,  non  tarnen  Capcr- 
nailicc  (42.  quasi  videlicet  doceamus ,  corpus  Chr.  dentibus  ianiari  et 
instar  alterius  cujus  du  tu  eibi  in  corpore  humano  digeri)  sed  super- 
naturali  et  coelesti  modo  ,  ratione  sacramentalis  unionis ,  cum  paue 
et  vino  sumi.  Sol.  decl.  a.  a.  O.  105  :  Tamelsi  enim  parlicipalio  Ufa 
ore  fiat,  tarnen  modus  spirilualis  est.  Epit.  42:  Haec  autem  kumanis 
sensibus  aut  ratione  nemo  comprehendere  polest;  quare  in  hoc  negutio. 
.ticut  et  in  aliis  pdei  arliculis,  intellectum  nostrum  in  obedieutium 
Christi  capticare  oportet.  Vft-I.  damit  die  Aeusseriin^en  von  Zwiwji.i, 
die  unten,  Anincrl;.  102,  beigebracht  weiden. 
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Wirklichkeit  und  Möglichkeit  in  Nichts  auf.  Luthers 
Pochen  auf  die  Einsetzungsworte  war  den  Gründen 
seiner  Gegner  gegenüber  durchaus  hohl.  Er  selbst 
Hess  die  uneigentliche  Erklärung  in  allen  denjenigen 
Fällen  zu,  wo  der  Augenschein  lehre,  dass  das  Sub- 
ject  eines  Satzes  nicht  im  eigentlichen  Sinne  das  sein 
könne,  was  das  Prädicat  enthalte;  z.  B.  wenn  es  Ps. 
18,  3.  von  Gott  heisse,  er  sei  ein  Fels:80)  und  lag 
denn  bei  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls  nicht 
ganz  derselbe  Fall  vor?81)  ja,  war  nicht  bei  der  pau- 
linischen  Fassung  der  Einsetzungsworte  O  Kor.  11, 
25)  Luther  selbst  genöthigt,  in  dem  Ausdrucke  rcon}- 
qwv  eine  Metonymie  für  dessen  Inhalt  anzuerkennen? 
und  noch  mehr,  nahm  er  denn  in  der  That  die  Worte: 
dieses  Brot  ist  mein  Leib ,  dieser  Wein  ist  mein  Blut, 
wörtlich,  und  nicht  vielmehr  blos  so.  dass  in  und 
unter  dem  Brote  der  Leib  Christi  enthalten  sei,  wobei 
mithin  das  Brot  selbst  immer  nur  metonymisch  sein 
Leib  hiess?82) 


*°)  S.  Planck,  Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegriffs,  11, 
8.  233. 

81)  Luther  freilich  wollte  in  denselben  ebensowenig  einen  wir 

uneigentlichen  Erklärung  uöthigenden  Widerspruch  des  Wortsiniies 
linden ,  als  wenn  ihm  einer  eine  Semmel  mit  den  Worten  vorhalte: 
das  ist  weiss  Brot ;  aber  Zwingli  fragte  mit  Recht ,  ob  deuu  dir 
beiden  Sätze  gleich  deutlich  seien:  die  Semmel  ist  weiss  Brot,  und: 
die  Semmel  ist  ciu  Kalbskopf?  S.  Pjlakck,  a.  a.  O.  S.  310  f. 

82)  Zwingli  ad  Theub.  Billicani  epist.  resp.  (Opp.  III,  p.  660): 
Excipis :  tropus  substaülivo  verbo  non  deltir,  nisi  ob  imwvalatn  Irans- 
tatamque  significationem  adjuneti.  Hic  tropum  facile  in  verbo  subst. 
tua  concessione  adseram,  in  hunc  modum:  Quum  Christus  dicit :  hoc 
est  corpus  meutn  y  quaero ,  an  hic  est  aeeipiatur  Substantive  an  non  t 
Sin  ila ,  jam  panijt  est  corpus  Christi,  erranique  omnes }  qui  adse- 
runt  p anem  non  transire  in  corpus  Ctir. ,  et  Pontißcii  rectissimc  sen- 
tiunt ,  cum  perhibenl ,  corpus  Christi  sensualiter  —  sacerdotum  volvi 
manibtt*  —  et  —  dentibus  nostris  commoli.  —  Si  non  aeeipitur  sab- 
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Für  die  Möglichkeit,  dass  Christi  Leib  im  Abend- 
mahl  an  den  vielen  Orten,  wo  es  gefeiert  wird,  we- 
sentlich gegenwartig  sein  könne,  berief  sich  Luther 
erstlich  im  Allgemeinen  auf  die  göttliche  Allmacht,  der 
kein  Ding  unmöglich  sei;  bestimmter  Hess  er  dann, 
was  wir  schon  früher  gesehen  haben,  den  auch  nach 
seiner  menschlichen  Natur  zur  Rechten  Gottes  sitzen- 
den Christus  mit  dieser  Rechten  in  allen  Creatoren, 
wie  er  sich  ausdrückt,  im  Stein,  im  Feuer,  im  Was- 
ser, sogar  im  Strick,  mithin  auch  im  Brot  und  Wein 
des  Sacraments ,  gegenwärtig  sein.  83)  Schien  diess 
insoweit  nur  der  materialistische  Pantheismus  und  Pan- 
christianismus  Amalrich's  von  Bena  8*)  zu  sein,  und  in 
keinem  Falle  den  Elementen  des  Abendmahls  einen 
Vorzag  vor  andern  Körpern  zu  verschaffen :  so  machte 
Luther  den  ferneren  Unterschied,  obwohl  in  allen  Din- 
gen gegenwärtig,  lasse  sich  doch  Christus  nur  in 
denjenigen  greifen  und  gemessen,  wo  er  diess  wolle 
und  ausdrücklich  erkläre ,  wie  im  Abendmahl :  85)  wo- 
mit nur  auf  einem  Umwege  zu  der  Berufung  auf  die 
göttliche  Allmacht  zurückgelenkt  war. 


stantive,  vieimus.  Vgl.  die  CALviitische  Stelle,  welche  Baur  bei- 
bringt (in  der  oben  Anm.  4.  angeführten  Abhandlung,  S.  89) :  Ur- 
gent Uteralem  sensum,  quod  panis  vere  et  naluraliter  Sit  corpus 
Christi:  sed  dum  vicissim  urgenter,  —  rigorem  temperant,  corpus 
dari  sub  pane  vel  cum  pane.  Et  cerle ,  nisi  hoc  concederent ,  ca- 
Ux ,  ex  quacunque  fabricatus  esset  materia ,  sanguis  Chr.  esset  —  ,* 
si  vero  in  pane  vel  per  panem  datur  corpus  Christi  —  pgurate  con- 
slat  panem  vocari  corpus,  quia  corpus  in  se  contineat,  non  autem 
td  yroprie  et  naluraliter  sit  quod  dicitur. 

**)  Luthbr's  Predigt  vom  Sacramcut  WW.  XX,  S.  915  ff. 
Planck  a.  a.  O.  S.  325. 

**)  Welcher  gelehrt  hatte  ,  quod  corpus  Christi  aequaliter  est  in 
quolibet  pane,  sicui  in  pane  sacramentali.    Giksklkr,  II,  2,  S.  569. 

«)  Dass  die  Worte  Christi:  Das  i*t  mein  Leib,  noch  feste  »le- 
ben, WW.  XX,  S.  1014  ff.  # 
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AUe  diese  Schwierigkeiten  vermied  diejenige  Vor- 
stellung vom  Abendmahl,  welche  zuerst  von  Carlstadt 
in  unförmlicher  Weise  auf  die  Bahn  gebracht ,  86)  so- 
fort von  Zwingli  und  Oekolampadius  ausgebildet  wor- 
den ist.  87)  Ihren  Ausgangs-  und  Stützpunkt  hatte 
diese  Auffassung  in  der  Stelle  Job.  6,  63.  Erkläre 
hier  Christus  selbst,  dass  das  Fleisch  nichts  nütze, 
und  auf  den  Geist  Alles  ankomme,  so  können  weder 
die  vorhergehenden  Heden,  wo  er  das  Essen  seines 
Fleisches  und  das  Trinken  seines  Blutes  für  nothwen- 
dig  zum  ewigen  Leben  erklärt,  von  einem  leiblichen 
Essen  und  Trinken  zu  verstehen,  noch  die  später  bei 
der  Einsetzung  des  Abendmahls  gesprochenen  Worte 
eigentlich  gemeint  sein.  88)  Der  geistige  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  Christi,  wozu  er  Job.  6.  ermahnt 
ist  nach  Zwingli  nichts  Anderes,  als  das  gläubige 
Vertrauen  auf  die  Gnade  Gottes  in  Christo.  89)  Wenn 


86)  Das  Abenteuerliche  in  Carlstadt's  Theorie  liegt  vornehm- 
lich darin,  dass  er  das  Das  in  den  Einsetzungsworten  nicht  auf 
das  Brot ,  sondern  auf  den  Leib  des  gegenwärtigen  Christus  selbst 
bezog9  auf  welchen  dieser  bei  der  Brot-  und  Wcinausthcilung  ge- 
deutet, und  sein  bevorstehendes  Schicksal  voi  hergesagt  habe.  S. 
Planck,  a.  a.  O.  S.  217  f. 

a7)  Unwesentlich  ist  die  Abweichung  der  beiden  letzteren  itt 
der  Deutung  der  Eiusetzungsworte ,  wo  Zwingli  deu  Tropus  in 
dem  est,  =  significat,  Okkolampad  aber  in  dem  corpus,  =  figura 
corporis,  fand;  wesswegen  Luther  ironisch  von  Zwingli's  Deute- 
lei und  von  Obkolaihpad's  Zcicbelei  zu  redeu  liebte.  Z.  B.  im  gros- 
sen Bekenntnis»  vom  Abendmahl,  öfters. 

8Ö)  Zwingli  de  vera  et  falsa  rel.  a.  a.  0.  p.  252:  Posteaquam 
Jesus  dixeral  Judaeis :  Caro  nihil  penilus  prodest,  non  debuii  os 
titltun  de  corporea  carne  ultra  loqui  andere»  —  p.  253  :  Cogunt  ergo 
dictu  Christi  verba  —  omnem  intellectum  in  obsequiutn  Dei,  ut  jatn 
isla :  Hoc  est  corpus  meum ,  nulla  ratione  vel  possis  vel  debeus  de 
corporea  carne  aul  sensibili  corpore  intdligere. 

8>J)  Der«.,  Expositio  Chr.  lidei  (in  Nikmktek's  Collect.  Confess. 
Ref.  p.  17):  Spiritualiter  ctkre  corpus  Christi  »i/ttf  est  aliud,  quam 


»ogle 


§.  95.  Kirchliche  Abcndmahlslchrc.  589 

aber  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  als  Leib  und  Blut 
Christi  bezeichnet  werden,  so  ist  diess  nur  so  zu  ver- 
stehen, dass  sie  seinen  für  uns  dahingegebenen  Leib 
und  sein  zu  unserem  Besten  vergossenes  Blut  verge- 
genwärtigen und  gleichsam  sichtbar  darstellen  (in  die- 
sem Sinne  mag  immerhin  von  einer  Gegenwart  des 
Leibes  Christi  im  Abendmahl  gesprochen  werden) ;  dem 
Christen  aber,  der  das  Abendmahl  geniesst,  wird  da- 
mit nichts  Uebernatürliches  zu  Theil,  sondern  er  ver- 
kündigt, wie  Paulus  sagt,  d.  h.  er  feiert  und  preist 
vielmehr  seinerseits  den  Versöhnungstod  Jesu,  be- 
kennt sich  als  Glied  seines  Leibes,  der  Kirche,  und 
übernimmt  die  Verpflichtung,  in  seinen  Fufsstapfen  zu 
wandeln.  **)  Freilich  muss  bei'm  Abendmahlsgenuss, 
wenn  er  rechter  Art  sein  soll,  auch  jener  geistige 
Genuss  Christi  stattfinden ,  9I)  d.  h.  das  Bekenntniss 


spirilu  ac  mente  niti  misericordia  et  bonitate  Dei  per  Christum.  Hoc 
est  inconeussa  fide  certum  esse,  quod  Dens  nobis  peccatorum  veniam 
et  aeternae  beatitudinis  gaudium  donalurus  sit  propter  fiUum  au  um  etc. 

w)  Ders.  ebendas.  p.  53:  Cogitnur  ergo,  velitnus  nolimus,  ugno- 
scere,  quod  haec  verba:  Hoc  est  corpus  meum,  —  symbolice,  sacra- 
mentaliter  —  aut  jueriorvjuixws  (intelligenda  sint) ,  hoc  modo:  —  hoc 
fi.st  —  corporis  mei,  —  quod  vere  adsumsi  mortique  objeci,  symbo- 
tum  sacr amentale  et  vicarium.  Epist.  ad  princ.  Germ.:  Nos  nun- 
quam  negavimus,  corpus  Chr.  sacramentaliter  ac  in  mysierio  esse  in 
coena,  tum  propter  fidei  contemplaiionem,  tum  propter  symboli  —  fo- 
iatn  actionem.  De  vera  et  falsa  rel.  p.  263 :  Est  ergo  —  coena  do- 
minica  nihil  aliud ,  quam  commemoratio,  qua  ii,  qui  se  Christi  morte 
et  sanguine  prmiter  credunt  patri  reconciliatos  esse,  hanc  vitalem 
mortem  annuntiant ,  h.  e.  laudant ,  gratulantur  et  praedicant  etc. 

91)  Zwinoli,  Exposit.  Chr.  fid.  p. 47  f.:  Sacramentaliter  —  ederc 
corpus  Christi  (im  Unterschied  von  spiritualiter  edere)  cum  proprie 
volumus  loqui  est  adjuneto  sacramento  mente  ac  spiritu  corpus  Christi 
edere.  —  AI  sacramentaliter  improprie  (d.  h.  sacramentaliter  tantum) 
dicuntur  edere,  qui  visibile  sacramentum  sive  symbolum  publice  qui- 
dem  comedunt,  sed  domi  fidem  mn  habenU 


Digitized  by  Google 


500  Dogmatik.  Zweiter  Thl.  Zweiter  Abachn.  Drittes  Haupist. 

muss  aus  dem  Glauben  kommen :  allein  nach  Zwingli 
ist  dieser  innere  Genuss  weder  au  den  sacramentli- 
chen  gebunden,  noch  macht  er  das  Wesen  von  die- 
sem aus,  welches  vielmehr  in  dem  feierlichen  Bekennt- 
niss  nach  aussen  besteht.92} 

In  dieser  Theorie  war  nun  der  kühne  LorHERische 
Satz  vom  Glauben,  als  der  einzigen  Bedingung  unse- 
rer Seligkeit ,  am  Abendmahle  durchgeführt :  aber 
Luther  war  der  erste,  der  diese  Consequenz  seines  ei- 
genen Princips  verläugnete  und  verdammte.  Oder 
hatte  er  auch  Recht,  und  es  war  wirklich  seine  Con- 
sequenz nicht ,  sofern  auch  sein  Princip  keineswegs  in 
freier  Allgemeinheit,  sondern  nur  von  solchen  äusse- 
ren Handlungen  gemeint  war,  welche  kein  mundatum 
Bei  für  sich  aufzuweisen  hatten;  während  in  seinem 
vollen  Sinne  erfasst,  jener  Grundsatz  das  Vorgeben, 
dass  eine  äussere  Ceremonie  auf  göttlicher  Verord- 
nung beruhe,  als  leere  Prätension  über  den  Haufen 
stösst.  So  weit  war  das  allgemeine  Bewusstsein  der 
von  der  Reformation  ergriffenen  Völker  noch  nicht  ge- 
kommen; sofern  aber  doch  in  einem  Theile  derselben 
der  neue  Anstoss  stärker  war,  als  dass  man  so  nahe 
berm  katholischen  Standpunkte ,  wie  Luther  mit  seiner 
Abendmahlslehre,  hätte  stehen  bleiben  können,  so  war 
eine  vermittelnde  Theorie  gefordert,  wie  sie  sofort 
Calvin  aufstellte,93)  nnd  durch  dieselbe  nicht  blos  in 


TO)  Vgl.  das  Bekenntniss  der  Diener  der  Kirche  zu  Zürich 
(Winkr,  S.  138) :  Die  Gläubigen  haben  im  Nachtmahl  keine  andere 
lebendigraachende  Speise  als  ausser  dem  Nachtmahl  —  und  em- 
pfangt also  der  Gläubige  an  beiden  Orten  auf  Eiue  Weise  und 
durch  Einen  Weg  des  Glaubens  Eine  Speise,  Christum  ;  ausgenom- 
men dass  im  Nachtmahl  die  Action  dazu  geübt  und  das  Zeichen 
nach  dem  Gcheiss  Christi  —  gebraucht  wird. 

93)  Diese  Stellung  gibt  Calvin  selbst  seiner  Lehre,  instit.  IV, 
17,  5:  Nobis  hie  duo  cavenda  sunt  vtiia:  ne  aut  in  extenuandis  *i- 
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der  reformirten  Kirche  die  ZwiNcu'sche  Ansicht  ver- 
drängte, sondern  auch  in  der  lutherischen  die  Luthe- 
Rische  bedeutend  erschütterte.  Konnte  nach  Zwing  li 
der  geistige  Genuss  zwar  möglicherweise  bei'm  sacra- 
mentlichen  sein,  ja  musste  er  es,  wenn  das  Sacrament 
zum  Segen  gereichen  sollte,  so  jedoch,  dass  dessen 
Zweck  und  Wesen  nicht  die  Gewährung,  sondern  die 
äussere  Kundgebung  jenes  inneren  Genusses  war:  so 
gab  Calvin  dem  sacrainentlichen  Genüsse  die  Stellung 
eines  Mittels  (obwohl  nicht  des  einzigen  Mittels)  zu 
jenem  geistigen  zu  gelangen.  Während  aber  an  der n- 
theils  Luther  die  Verbindung  beider  Seiten  so  eng 
zusammenzog,  dass  er  in  und  unter  dem  Brote  mittelst 
des  Mundes ,  mithin  von  Ungläubigen  wie  von  Gläubi- 
gen, wofern  sie  nur  den  leiblichen  Mund  dem  Sacra- 
mente  öffneten,  den  Leib  des  Herrn  empfangen  werden 
Hess:  beschränkte  sich  Calvin  auf  die  Behauptung, 
gleichzeitig  mit  dem  leiblichen  Genusse  von  Brot  und 
Wein  werde  die  Seele  mit  dem  wahren  Leib  und 
Blute  Christi  gespeist,  94)  und  zwar  blos  die  des  Gläu- 
bigen ,  da  nur  dieser  den  Seelenmund  für  solche  gei- 
stige Speise  öffnet  *)   Daher  fasst  auch  Calvin  wie 


gnis  nimii,  a  suis  mysteriis  ea  divellere,  quibtts  quodammodo  annexa 
sunt,  mit  in  iisdem  exlollendis  immodici,  mysleria  interim  etiam  ipsa 
nonnihü  obscurare  videamur. 

*>)  A.  a.  O.  16:  Alii  fatentur,  panem  coenae  vere  substantiam 
esse  terreni  et  corrupUbüis  elementi ,  nee  quidquam  in  se  jtati  muta- 
tioms,  sed  sub  se  habere  inclusum  Christi  corpus.  Si  Um  sensum 
suum  explicarent,  dum  panis  in  mysterio  porrigüur ,  annexam  esse 
exhibitionem  corporis,  quia  itiseparabilis  est  a  signo  suo  veritas,  non 
valde  pugHarem. 

9b)  Vgl.  Confesa.  March,  (in  NiBMBYBn'a  Collect,  p.  648):  Und 
Hieweil  der  Glaube  gleichsam  der  Mund  ist,  dadurch  dea  Herrn 
Chriati  gekreuzigter  Leib  und  aein  vergossenes  Blut  empfangen 
wird,  halten  ea  S.  Cburf.  Gn.  beständig  dafür,  dass  den  ünglfiu- 
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Zwingm  die  Einsetzungsworte  unejgentlich ,  Brot  und 
Wein  als  Symbole:  aber  nicht  als  leere,  sondern  als 
solche,  mit  deren  Genüsse  Gott  dem  Geniessenden  zu- 
gleich dasjenige  darreicht,  was  sie  bezeichnen;  ^  was 
eine  Annäherung  an  Luther  ist.  Den  geistigen  Ge- 
nuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  nämlich  fasst  Calvin 
nicht  blos  wie  Zwingli  als  ein  Thun  von  Seiten  des 
Menschen,  d.  h.  als  den  subjectiven  (obwohl  vom  hei- 
ligen Geist  gewirkten)  Act  des  Glaubens;  sondern 
zugleich  als  das,  durch  den  Glauben  nur  vermittelte. 
Empfangen  eines  realen ,  objectiven  göttlichen  Einflus- 
ses ,  973  und  zwar  nicht  allein  von  dem  Geiste  Christi, 
der  für  sich  uns  irdischen  Menschen  allzu  ferne  steht, 


bigen,  Unbussfertigcn  ,  solches  Sacrament  nichts  nutze,  sie  auch 
des  wahrhaftigen  Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  theilhaftig 
werden. 

96)  Calvin,  instit.  IV,  17,  10:  Nec  est  quod  objiciat  quisquam 
ßguratam  esse  locutionem ,  qua  signatae  rei  nomen  signo  deferalur. 
Faleor  sane,  fractionem  panis  Symbol  um  esse ,  non  rem  ipsam.  Ve- 
rum —  nisi  quis  fallacem  voeare  De  um  volet,  inane  ab  ipso  symbo- 
tum  proponi  nun  quam  dieere  audebit.  Itaque  si  per  fractionem  panis 
Deus  corporis  sui  partieipationem  vere  repraesentat :  mini me.  dubium 
esse  debet ,  quin  vere  praestet  atque  exhibeat. 

97)  Ders.  ebendas.  5:  Sunt  —  qui  manducare  Christi  camem  et 
sanguinem  ejus  bibere  uno  verbo  deßniunt  nihil  esse  aliud,  quam  in 
Christum  credere.  Sed  mihi  expressius  quiddam  ac  subtimitis  videtur 
voluisse  docere  Christus  in  praeclara  Uta  concione,  ubi  carnis  suat 
manducationem  nobis  commendat:  nempe  vera  sui  pariieipatione  tios 
rivißcariy  quam  manducandi  etiam  ac  bibendi  v er  bis  ideo  ilesignariL 
ne,  quam  ab  ipso  vitam  pereipimus ,  simplici  cognitione  pereipi  quis- 
piam  putaret.  Quemadmodum  enim  non  aspechts,  sed  esus  panis  cor- 
pori  alimenlum  sufßcil:  ita  vere  ac  penitus  purtieipem  Christi  animum 
fieri  convenit ,  ut  ipsius  virlute  in  vitam  spiritualem  vegeteiur,  In- 
terim vero  hanc  non  aliam  esse  quam  fidei  manducationem  faiemur, 
ut  nulla  alia  fingi  polest.  Verum  hoc  inter  mea  et  istorum  verba  in- 
terest,  quod  —  Ulis  manducalio  est  fides:  mihi  ex  fide  poUus  consequi 
videtur. 
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sondert!  von  seinem  Leibe,  durch  dessen  Vermittlung 
allein  er  der  unsere  ist  und  wir  die  seinen.98)  Darum 
dachte  jedoch  Calvin  nicht  wie  Luther  an  eine  Gegen««- 
wart  des  Leibes  Christi  an  dem  Orte  seiner  sacra^ 
mentlichen  Austheilung  auf  Erden ;  sondern  nur  mittelst 
seines  Geistes  Hess  er  —  wie  man  nun  sagen  wollte 
—  entweder  den  Leib  Christi  zu  uns  herabsteigen,  oder 
uns  zu  ihm  in  den  Himmel  geistig  erhoben  werden. ") 
Hier  beginnt  nun  aber  bereits  auch  die  Verwirrung  in 
der  CALviNischen  Theorie.  Einerseits  beschreibt  er 
den  Leib  Christi  als  den  Quell,  welcher  das  in  ihn 
einströmende  göttliche  Leben  —  und  diess  ist  doch 
wohl  ein  geistiges —  zu  uns  herüberleitet:  l0°)  andrer- 
seits aber  soll  umgekehrt  der  Geist  Christi  der  Canal 
sein,  durch  welchen  Alles,  was  er  ist  und  hat  — 
mithin  auch  die  seinem  Leibe  inwohnenden  Segens- 
kräfte —  uns  zufliesst.  i00  Bedürfen  wir  so,  um  mit 
dem  Geiste  Christi  vermittelt  zu  werden,  seines  Lei- 
bes ,  um  aber  mit  diesem ,  hinwiederum  seines  Geistes, 
so  fliessen  beide  in  trüber  Verwirrung  zusammen;  wie 
denn  auch  Calvin  ausdrücklich  den  Leib  Christi  im 
Abendmahl  eine  $pirituali$  res  nennt.  m)   Allein  einen 


w)  Ebeiidas.  7. 

99  )  Calvii*.  IV,  17,  24:  Dicimus,  Christum  tarn  extemo  symbofo 
quam  spiritu  suo  ad  nos  descendere ,  ut  vere  substantia  camis  sitae 
et  sanguinis  sui  animas  nostras  vivificet.  31  :  Christus  praesens  Ulis 
non  videtur,  nisi  ad  nos  descendaL  Quasi  vero,  si  nos  ad  se  evehaf. 
nou  aeque  potiamur  ejus  praesentia, 

10°)  Ebeiidas.  9:  Christi  coro  instar  fontis  est  divitis  et  ittex- 
hausti,  quae  vitam  a  dhinitate  in  se  ipsam  scaturientetn  ad  nos 
tratisfundit, 

101)  A.  a.  O.  12:  Vinculum  istius  conjunctionis  est  Spiritus  Christt 
cujus  nexu  copulamur,  et  quidam  teiuti  canoiis,  per  quem  quidquid 
Christus  ipse  et  est  et  habet,  ad  nos  derivatur. 

102)  Ebenda».  33. 
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geistigen  Leib  hatte  schon  Zwingli  für  ein  hölzernes 
Eisen  erklärt:103)  es  ist  die  nebelhafte,  mystische 
Vorstellung  eines  spirituellen  Fluidums,  eines  Aethers 
CNervenäther!).  Der  Geist  ist  nur  Thätigkeit,  nicht 
Substanz  5  die  Substanz  nicht  geistig,  sondern  körper- 
lich :  daher  kann  das  Essen  des  Leibes  Christi  nur 
entweder  mit  Luther  und  weiterhin  mit  der  katholischen 
Kirche  als  wirkliches  Aufnehmen  eines  Körpers  durch 
den  Mund  C  freilich  weichen  auch  die  Katholiken  und 
Luther  hier  vor  der  kapernaitischen  Consequenz  zurück, 
und  imaginiren  gleichfalls  eine  Art  von  Aether,  der 
durch  den  Mund  zwar  eingeht,  ohne  jedoch  sofort  von 
den  Zähnen  zerbissen  und  im  Magen  verdaut  zu  wer- 
den), oder  mit  Zwingli  als  der  reingeistige  Act  des 
Glaubens  gefasst  werden:  die  übersinnliche  Sinnlich- 
keit der  CALvwischen  Theorie  zersetzt  sich  in  sich 
selbst. 

§•  96. 

Auflösung  der  kirchlichen  Abcndmahislehre. 

Wie  bei  der  Taufe,  so  gehört  auch  in  der  Abend- 
mahlslehre Zwingli  eigentlich  auf  diese  Seite  herüber, 
und  wurde  lediglich  desshalb  an  der  andern  mitgenom- 
men, weil  sich  die  CALvimsche  Theorie  nur  aus  dem 


m)  Zwingli  ,  de  veva  et  falsa  rel.  p.  248 :  Nee  eos  audiendos 
esse  fulamus  7  qui  —  sie  decemunt:  Edimus  quidem  veram  corpo- 
reamque  Christi  carnem,  sed  spiritaliter.  Nondum  enim  tident ,  simul 
stare  non  posse,  corpus  esse  et  spiritaliter  edi;  sie  enim  divers* 
sunt  corpus  ei  Spiritus,  ut  utrumeunque  aeeipias }  non  possit  alte- 
rum  esse,  p.  264:  Quid  enim  refert ,  spiritualem  camem  voeare, 
quod  haud  aliud  esset,  quam  si  aqueum  ignem  aut  ligneum  ferrum 
dicerest  p.  270:  Cur  quaeso  ejusmodi  voeibus,  quas  nullus  capit  tu- 
telleetus,  pias  mentes  oneramus?  Spirituale  corpus  sie  ab  homip* 
capihtr ,  ut  si  dicas  :  corporea  mens ,  aut  carnea  ratio. 
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Gesichtspunkte  der  Vermittlung  fcwischeti  der  Zwingli- 
schen  und  der  LtfrHERischen  richtig  würdigen  lägst. 

Aus  den  orthodoxen  Kirchen  verdrängt,  erneuerte 
«ich  die  ZwiNousche  Abendmahlslehre  in  den  Kreisen 
der  Socinianer  und  Armin  aner.  l)  Fatistus  Socinus  fand 
in  der  protestantischen  Lehre  vom  Abendmahl  Irrthü- 
mer,  welche  leicht  zum  katholischen  Götzendienst  in 
der  Messe  zurückführen  könnten.  2)  Der  erste  dieser 
Irrthümer  war  ihm  die  Meinung,  als  ob  im  Abendmahl 
auf  irgend  eine  Weise  der  Leib  und  das  Blut  Christi 
genossen  würde.  Von  einem  geistigen  Genüsse  der- 
selben nach  Joh.  6.  weiss  auch  er.  und  versteht  darun- 
ter die  Nachahmung  Christi  im  Glauben  an  die  durch 
seinen  Tod  besiegelten  göttlichen  Verheissungen ,  und 
an  die  ihm  übertragene  Vollmacht,  sie  zu  unserem  Be- 
sten in  Erfüllung  zu  bringen.  Aber  dieser  geistige 
Genuss  Christi  findet  auch  ausserhalb  des  Abendmahles 
statt,  ja  er  wird  so  wenig  durch  eine  specifische  Kraft 
des  Abendmahls  erst  bewirkt ,  dass  er  vielmehr  schon 
vorher  stattgefunden  haben  rauss,  wenn  das  Abend- 
mahl würdig  genossen  werden  soll ;  welches  insofern 


*)  Die  Lehre  der  letzteren  bietet  hierin  nichts  Eig;enthü'mliehe» 
dar;  man  v^l.  Confess.  Romonstr.  c.  23,  4.  u.  Limborch,  V,  71,  14. 

-)  Quod  regni  Poloniae  etc.  4,  (Bibl.  Fr.  Pol.  I,  p.  701). 

s)  Ebenda«.  Sumitur  et  figurato  loqueudi  modo  comediivr  Christi 
coro  ei  sanguis,  cum  menle  atque  animo  nostro  «pprehendimus  et  gu- 
Mtamus,  quid  Christi  caro,  quam  ipse  (Joh.  6,  51.)  pno  mundi  viia 
dedit,  quidve  sanguis  ejus  pro  nobis  (usus  e/fecerit,  ui  est,  quam  glo- 
riam  et  potestatem  divinam  ae  coelestem  9  und*  aeterua  noslra  vita  et 
returrectio  pendet,  ipsi  Christo  conciliaverit ,  et  tunc  simililer ,  cum 
ipsi  Christum  imitamur,  eique  adhaeremus,  tu  eoque  cogilationes  omnr.s 
n ostras  et  menfes  defigentes ,  ejus  doctrina  et  promissis  penitus  paa- 
cimur,  eaque  imbibimus.  Verum  hie  esus  et  potus  camis  ei  sanguinis 
Christi  non  magis  in  ipso,  Domini  coenu  celebranda  fit,  quam  extra  ipsam- 
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eben  die  Erklärung  davon  ist,  dass  jener  geistige  Ge- 
nuss,  d.  h.  Glaube  und  Gehorsam,  bei  dem  Communi- 
canten  bereits  zu  Stande  gekommen  sei.  43  In  den 
Einsetzungsworten  des  Abendmahls  spricht  Jesus  von 
keinem  Essen  seines  Leibes,  sondern  er  wollte  durch 
das  Brechen  des  Brotes  und  Ausgiessen  des  Weines 
nur  theils  andeuten,  was  seinem  Leibe  bald  von  seinen 
Feinden  widerfahren  würde,  theils  sollte  eben  diese 
feierliche  Handlung  des  Brotbrechens  u.  s.  f.  für  künf- 
tige Zeiten  zur  dankbaren  Feier  seines  Todes  dienen. 5) 
Dass  er  also  das  Brot  seinen  Leib  und  den  Wein  sein 
Blut  nennt,  hat  nur  denselben  Sinn,  wie  im  A.  T.  das 
Lamm,  welches  zum  Dankgedächtniss  daran  verzehrt 
wurde,  dass  in  Aegypten  der  Todesengel  die  mit  dem 
Lammblut  bestrichenen  Thüren  der  Israeliten  vorüber- 
gegangen war ,  selbst  no©  d.  h.  Vorübergang  hiess.  63 

—  Ein  anderer  Irrthum  der  Evangelischen  in  Betreff 
des  Abendmahls  ist  nach  Faustus  Socinus,  dass  sie 
demselben  gewisse  wunderbare  Wirkungen  zuschrei- 
ben, wie  Sündenvergebung,  Stärkung  des  Glaubens 
u.  dgl.,  die ,  wie  schon  oben  angedeutet ,  das  Abend- 
mahl vielmehr  voraussetzt.  Was  liegt  denn  in  dem 
Essen  des  Brotes  und  dem  Trinken  des  Weines,  das 
uns  versichern  könnte,  Christus  sei  zu  unserem  Besten 


*)  De  DSU  et  fine  coenae  Domini  (T,  p.  754):  ltaque  non  perci- 
pitur  ullo  modo  nec  ab  uüis  in  eoena  Domini  ex  vi  aliqua  singulari, 
sive  ex  ipsa  eoena  man  ante,  sive  inibi  potius  quam  alibi  divinitus 
proßciscente,  corpus  et  sanguis  Domini,  sed  jam  sumtum  utrumque  eo 
modo  fuisse  quo  sumi  potest  declaratur. 

5)  Quod  regni  Pol.  a.  a.  0. 

*)  De  eoena  Dom.  p.  753:  Quocirca  certum  esse  debet,  non 
ali am  ob  causam  potissimum  panem  suum  corpus  et  vinum  suum  san- 
guinem  Dominum  appellasse,  quam  quod  eo  frangendo  et  infundendo, 
edendo  et  bibendo,  corporis  sui  et  sanguinis  ipsius  pro  nobis  fracH  et 
fusi  commemoratio  fieri  debeat  u.  «.  f. 
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gestorben?  Nur  ein  Bekenntniss  von  unserer  Seite 
kann  darin  liegen ,  dass  wir  von  dem  Tode  Jesu  und 
was  damit  zusammenhängt  schon  versichert  und  dafür 
dankbar  sind.  7)  Ebenso  kann  das  christliche  Gemein- 
gefühl,  das  Bewusstsein,  Eines  Leibes  Glieder  zu  sein, 
durch  das  Essen  von  Einem  Brote  u.  s.  w.  nicht  erst 
bewirkt,  sondern  nur  dargestellt  werden.  8)  Damit  soll 
nicht  gesagt  sein,  dass  die  Feier  des  Abendmahles 
nicht  einen  stärkenden  Einfluss  auf  unsern  Glauben  und 
unsre  Liebe  äussern  könne;  nur  geht  dieser  nicht  aus 
einer  eigenthümlichen  übernatürlichen  Kraft,  sondern 
aus  dem  natürlich  psychologischen  Eindrucke  der  gan- 
zen Feierlichkeit,  insbesondere  der  damit  verbundenen 
Erbauung  aus  dem  Worte  Gottes,  hervor.  9)  Es  em- 
pfangen mithin  —  so  fasst  F.  Socinus  seine  Abendmahls- 
lehre zusammen  —  im  Abendmahl  1)  weder  Gläubige 
noch  Ungläubige,  weder  leiblich  noch  geistig,  den  Leib 
und  das  Blut  Christi;  überhaupt  liegt  2)  die  Bedeutung 
desselben  nicht  darin,  dass  wir  etwas  von  Gott  em- 
pfangen, sondern  dassr  wir  ein  von  ihm  bereits  empfan« 
genes  Geschenk  dankbar  feiern  sollen. 1P) 


7J  Quod  regni  Pul.  a.  a.  O.  De  coena  Pom.  p.  753:  Quomoda 
enim  confirmare  polest  nos  in  fide  id ,  quod  ipsi  facimus ,  quodque, 
Ijcet  a  Domino  institutum,  opus  tarnen  nostrum  est,  nihilque  prorsus 
miri  in  se  continens  —  nihil  denique  habetur,  quod  quidquam  eorutn 
verum  esse  nobis  ostendat  vel  suadeat,  ex  quibus  fides  nostra  conßr- 
mari  queat?  Nec  enim  panis  ille  fr  actus  et  a  nobis  comestus  vinum- 
que  —  infus  um  et  —  epotum  oslendunt  nobis  aut  suadent,  vere  Christi 
corpus  pro  nobis  fr  actum  esse  elc:  sed  nos  pane  illo  frangendo  eto. 
tanquam  ii  qui  jam  ista  firmiter  credimus ,  ea ,  ut  possumus  et  ipsi 
Clwisto  visum  est,  commemoramus  et  quodammodo  repraesentamus. 

8)  De  coena  Dom.  p.  754. 

9)  A.  a.  0. 

s0)  Ebendas.  Dico,  insutntione  illa  panis  et  vini,  quaefit  in  coena 
Domini,  nihil  praeter  panem  ipsum  et  vinum  sivß  a  credentibus  sive 
a  non  credentibus  actipi  nec  corporuliUr  nee  spiritualilei;  Quando- 
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Durch  die  Scheue  vor  dem  Magischen  in  der  Abend« 
niahlslehre  der  herrschenden  Kirchen  waren  so  die  So- 
tciNiANKR  Cwie  schon  Zwingli)  dahin  gekommen,  das 
Abendmahl  zur  blofsen  Ceremonie,  deren  Zweck  keine 
Art  von  Wirkung  auf  den  Menschen  sei,  herabzusetzen. 
Allein  was  blieb  ihm  dann  noch  für  ein  Zweck?  Die 
Ehre  und  der  Preis  Gottes,  antworteten  die  Socinuner,  ll} 
und  kamen  so  auf  der  Flucht  vor  dem  magischen  Supra- 
naturalismus  der  älteren  Kirchen  bei  einem  ceremonia- 
len  Supranaturalismus  an,  der  um  nichts  besser,  ja 
nach  einer  Seite  hin  selbst  noch  schlechter  als  jener 
ist.  Denn  wer  von  dem  Abendmahl  eine  übernatürliche 
Stärkung  seines  Gemüths  erwartet,  der  denkt  sich  die 
Form  seiner  Wirksamkeit  zwar  abergläubisch ,  doch 
begeht  er  es  um  eines  zureichenden  Grundes  willen: 
wer  hingegen  den  Zweck  desselben  lediglich  in  der 
Verherrlichung  Gottes  sucht,  sofern  sie  etwas  Anderes 
sein  soll  als  die  Besserung  der  Menschen,  der  setzt 
einen  Zweck,  der  sich  vernünftigerweise  gar  nicht 
denken  lässt,  und  auf  keine  Weise  hinreicht,  die  Bei- 
behaltung des  Abendmahls  zu  rechtfertigen.  Daher  auf 
dieser  Seite  nur  die  Quäker  folgerecht  verfuhren,  wenn 
sie,  alles  Gewicht  auf  das  geistige  Essen  vom  Fleische 
Christi  nach  Joh.  6.  legend,  im  Abendmahl  nur  eine 
um  der  Schwachen  willen  für  die  Anfänge  des  Christen- 
thums eingeführte  Ceremonie  erkannten,  welche  für  die 
herangereifte  Christenheit  keinen  Werth  mehr  haben 
könne.  I2) 

Während  der  Gegensatz  gegen  die  katholische 

quidem  non  aliquid  nobis  dandi  causa  ritum  hune  instituit  Dominus. 
*ed  ut  quae  jam  dedit,  a  nobis  commnuorentur .  deque  iis  grati** 
ayantur. 

,l)  Quod  rrgiii  Pol.  a.  a.  O. 

,a)  S.  Wiineh,  (oiii parat.  Darstellung.  S.  lüo. 
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Kirche  in  Absicht  auf  Begriff  und  Ritus  des  Abend« 
uiahls  in  den  von  ihr  ausgeschiedenen  Parteien  bis  auf 
die  neueste  Zeit  fortdauert,  fingen  innerhalb  dieser  letz- 
teren die  Gegensätze  des  lutherischen  uud  des  calvi- 
nischen ,  und  wiederum  beider  zum  socinianisch-  armi- 
uianischen  Lehrbegriff,  welche  im  löten  und  17ten  Jahr- 
hundert die  Quellen  so  bitterer  Streitigkeiten  gewesen 
waren,  sich  allmählig  abzustumpfen  an/  Zuerst  wurde 
diess  an  der  Differenz  zwischen  der  lutherischen  Abend- 
mahlslehre und  der  reformirten  bemerklich.  Denn  wenn 
der  lutherische  Supranaturalist  zwar  noch  immer  Lu- 
ther's  Auffassung  der  Einsetzuugsworte  für  die  wahr- 
scheinlichste zu  halten  versicherte,  zugleich  aber  den 
moralischen  Nutzen  des  Abendmahls  ausdrücklich  für 
unabhängig  erklärte  von  der  Einsicht  in  die  Art,  wie 
es  damit  zugehe,  wie  namentlich  Christus  dabei  gegen- 
wärtig sei:  l3)  so  war  hiemit  in  diesem  Stücke  die 
Union  au  sich  in  der  Gesinnung  der  Theologen  bereits 
vollzogen.  Etwas  später  erfolgte  durch  den  Rationalis- 
mus der  Uebergang  zur  socinianischen  Abendmahls- 
lehre, indem  zugleich  der  psychologisch -moralische 
Nutzen  dieser  Feier,  der  von  den  Socinianern  als  blos 
beiläufige  Folge  betrachtet  worden  war,  als  Zweck 
derselben  vorangestellt  wurde.  ,4)  Ueberdiess  aber 
hat  der  Rationalismus  in  der  eingemischten  Vorstellung 
von  einem  wenn  auch  nur  bildlichen  Essen  eines  mensch- 
lichen Leibes  mit  Recht  einen  Anstoss  für  die  Denkweise 
unserer  Zeit  gefunden ,  ,53  und  auch  Kant  hat  nur,  die 
Sitte  des  gemeinsamen  Mahles  als  solchen,  ohne  Be- 
zug auf  einen  dabei  zu  essenden  Leib ,  als  ein  geeig- 
netes Mittel  anerkannt ,   die  enge ,   eigenliebige  und 


,3)  Reinhard,  5.  161.  u.  62.,  S.  689  ff. 
'*)  Wbgächkidkr  ,  §.  180 y  a. 
IS)  Der»,  ebenda 8. 
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unvertragsame  Denkart  der  Menschen,  vornehmlich  in 
Heligionssachen ,  zur  Idee  einer  weltbürgerlichen  mo- 
ralischen Gemeinschaft  zu  erweitern,  und  die  Gemüther 
zur  sittlichen  Gesinnung  der  brüderlichen  Liebe  zu  be- 
leben. "0  Jene  Beziehung  hat  man  zwar  neuerlich 
auch  auf  diesem  philosophischen  Standpunkte  noch  fest- 
zuhalten versucht.  Wie  der  Genuss  von  Brot  und 
Wein,  als  den  substanziellen  Kiementen  des  mensch- 
lichen Lebens  nach  seiner  Naturseite,  dem  Menschen 
«einen  Zusammenhang  mit  und  seine  Abhängigkeit  von 
dem  aligemeinen  Naturleben  zum  Bewusstsein  bringt: 
so  erinnere  ihn  derselbe  zugleich  an  ein  entsprechen- 
des Verhältnis:»  seines  geistigen  Einzellebens  zu  dem 
geistigen  Gesammtieben  der  Gattung.  l7)  Haben  wir 
hieinit  nur  erst  Brot  und  Wein,  noch  keinen  Leib  oder 
Blut  Christi,  so  wird  nun  weiter  bemerkt,  aus  jenem 
Gesammtieben  komme  dem  Menschen  die  Befriedigung 
seiner  geistigen  Bedürfnisse  nur  mittelst  der  von  Christo 
gestifteten  Gemeinschaft,  zu  deren  Stiftung  der  gewalt- 
same Tod  Jesu,  mithin  die  Zersetzung  seines  Organis- 
mus in  die  gesonderten  Elemente  von  Fleisch  und  Blut, 
das  wesentlichste  Moment  gewesen.  lö)  Allein  wie 
künstlich  ist  hier  die  Beziehung  auf  Leib  und  Blut 
Christi  herbeigeführt,  und  durch  wie  viele  3Iittelglieder 
wird  dem  Bewusstsein  des  Communicanten  dabei  zu- 
gemuthet  hindurchzugehen !  Die  speeifische  Wirksam- 
keit des  Abendmahlsgenusses  besteht,  wie  jeder  weiss, 
der  es  einmal  glaubig  genossen  hat,  in  dem  magischen 
Schauder,  den  das  Bewusstsein,  das  Heiligste  und 
Segensreichste  was  es  geben  kann,  den  Leib  des  Gott- 


lb)  Kant,  die  ftt'tigiuii  innerhalb  der  Glänzen  der  blossen  Ver- 
nunft, S.  310  f. 

l7>  Bauk  ,  in  der  äuget'.  Abhandlung; ,  S.  136  tt'. 
**)  Der«,  ebenda».  S.  139. 
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menschen,  hier  wirklich  in  den  Mund  zu  bekommen, 
in  Gemüth  und  Nerven,  hervorbringt:  dieser  ganze 
Effect  hängt  aber  au  der  gemeinten  Unmittelbarkeit 
des  Genusses:  soll  hingegen  der  Leib  und  das  Blut 
Christi  nicht  genossen,  sondern  nur  vorgestellt  wer- 
den; ja  sollen  sie  auch  in  der  Vorstellung  nicht  für 
sich,  sondern  nur  solern  sich  in  ihrer  Sonderung  der 
Tod  Jesu  darstellt,  und  soll  auch  dieser  nicht  für  sich, 
sondern  lediglich  insofern  in  Betracht  kommen,  als  er 
Ursache,  und  zwar  nicht  einzige,  sondern  höchstens 
Mitursache,  ja  selbst  dieses  nicht,  sondern  genau  ge- 
sprochen blofse  Veranlassung  zur  Stiftung  dessen  war, 
was  wir  jetzt  Kirche  nennen:  —  ja  so  muss  sich  im 
Hindurchgang  durch  so  viele  Medien  die  Wärme  der 
Abendmahlsandacht  nothwendig  so  sehr  kühlen,  dass 
ihr  nichts  Besonderes  mehr  übrig  bleibt.  Ueberdiess 
aber  ist  nun  das,  dass  dem  Einzelnen  die  Befriedigung 
der  höchsten  geistigen  Bedürfnisse  einzig  oder  auch 
nur  vornehmlich  aus  der  von  Christo  gestifteten  Ge- 
meinschaft komme,  eben  nur  die  kirchliche  Voraus- 
setzung, welche  ausserhalb  der  Kirche,  mithin  nament- 
lich von  Seiten  der  modernen  Wissenschaft,  in  Anspruch 
genommen  wird,  sofern  ja  diese  sich  nur  dess wegen 
aus  der  Kirche  herausgesetzt  hat,  weil  sie  in  derselben 
jene  Befriedigung  nicht  mehr  zu  finden  vermochte.  Ge- 
rade das  also,  worin  auf  dem  kirchlichen  Standpunkte 
der  Werth  des  Abendmahlsbrotes  und  Weines  bestand, 
dass  es  nicht  blos  diess ,  sondern  zugleich  Leib  und 
Blut  war,  macht  es  dein  auf  modernem  Boden  Stehenden 
ungeniessbar,  und  nicht  eher  könnte  dieser  das  Abendmahl 
anerkennen  und  allenfalls  selbst  auch  wieder  mitmachen, 
als  bis  demselben  aller  Fleisch-  und  Blutgeschmack, 
und  damit  auch  die  Beschränkung  auf  die  Gemeinschaft 
eines  bestimmten  Glaubensbekenntnisses  und  einer  ein- 
zelnen'Religionsforni,  abgethan,  und  es  im  K/umschen 
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Sinne  zum  Brudermahle  der  allgemeinen  Humanität  ge- 
reinigt und  erweitert  wäre,  ßo  lange  diese  Umwand- 
lung nicht  eingetreten  ist  (Mass  sie  aber  nöthig  sei, 
und  wir  nicht  auch  füglich  ohne  alle  dergleichen  Ce- 
remonien  auskommen  können,  soll  damit  entfernt  nicht 
behauptet  werden),  ist  es  von  diesem  Sacramente  am 
bestimmtesten  falsch,  was  Gabler  gesagt  hat,  pou$ 
philotophum  eadem  Sacra  obire  quae  obeunt  Chriitiam. 


II. 

Von  der  Kirche. 

Die  Kirche  im  N.  T. 

Vou  der  christlichen  Kirche  wissen  wir  sicherer, 
was  sie  im  Gange  der  Ereignisse  und  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Apostels  Paulus  geworden  ist,  als  wie  sie 
nach  dem  Plane  Jesu  sich  gestalten  sollte.  Doch  haben 
wir  uns  hierauf  in  der  Dogmatik  auch  nicht  weiter 
einzulassen,  wo  es  vielmehr  genügt,  uns  der,  wie 
auch  immer  entsprungenen,  N.T.lichen  Vorstellungen 
von  derselben,  als  der  Grundlage  der  weiteren  dog- 
matischen Entwicklung,  zu  versichern. 

Für  das  hebräische  ^sni^-^np,   die  Bezeichnung 

bald  des  wirklich  versammelten,  bald  des  als  Gemeinde 
organisirten  israelitischen  Volkes,  bietet  die  griechische 
Uebersetzung  des  A.  T.  zwei  Ausdrücke:  das  Wort 
ifvvaycjyr},  und  das  auch  im  hellenischen  Staatsleben 
gebräuchliche  ixx?j}ouc  (ä  Mos.  18,  16.  23,  1.  31,  30.): 
bekanntlich  ist  als  Benennung  der  religiösen  Vcrsanuii- 
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langen  und  Versammlungsörter  der  Juden  der  erstere, 
für  die  der  Christen  der  letztere  Ausdruck  in  Gebrauch 
gekommen.  0  Näher  hcisst  nun  ixxfyoict  (nicht  selten 
mit  den  Zusätzen:  foa,  1  Kor.  10,  32,  oder  Xqi$ö9 
Matth.  IG,  18)  sowohl  der  Inbegriff  aller  an  den  neuen 
Messias  Jesus  Glaubenden  (-Matth,  iö,  18.  Eph.  1,  2*2), 
als  auch  wiederum  die  christliche  Gemeinde  eines  ein- 
zelnen Ortes  (A.  G.  8,  1.  18,  22.  1  Kor.  1,  2.  Oflenb. 
2,  l.  8.  12),  oder  eine  einzelne  Versammlung  von  An- 
hängern Jesu  (I  Kor.  11,  18.  14,  19.  23).  Wie  sie  in 
ersterer  Hinsicht  nur  Eine  ist,  so  wird  in  der  andern 
von  einer  Mehrheit  von  txxhplcug  gesprochen  (A.  G.  9, 
31.  Gal.  1,  1.  2  Kor.  8,  1.  Oflenb.  1,  20).  Stifter  und 
Regent  der  Kirche  im  ersteren  Sinne  ist  Christus:  er 
hat  sie  durch  sein  Blut  erworben  (A.  G.  20,  28.  Eph. 
5,  25  ff.  Tit.  2,  14);  er  hegt  und  pflegt  sie  wie  der 
Mann  seine  Frau  (Eph.  5,  29);  ist,  wenn  sie  mit  einem 
Gebäude  verglichen  wird,  dessen  Fundament  oder  Eck- 
stein (1  Kor.  3,  11.  Eph.  2,  20),  oder,  sie  als  Leib 
betrachtet,  dessen  Haupt  (Eph.  4,  15.  Kol.  1,  18).  Das 
Princip,  das  die  Kirche  belebt,  ist  der  Geist  Christi 
und  Gottes  selbst  (1  Kor.  12,  4  IT.),  dessen  Wohnhaus 
gleichsam  die  Kirche  ist  (Eph.  2,  21  f.).  In  diesem 
Geiste  sind  die  äusseren  Unterschiede  zwischen  Juden 
und  Heiden.  Knechten  und  Freien,  aufgehoben :  wie  dem 
Juden  die  Beobachtung  des  Gesetzes  nichts  hilft,  so 
hindert  den  Sclaven  seine  äussere  Knechtschaft  nicht 
an  der  iiinern  Befreiung  durch  Christus  (Eph.  2,  11  ff. 
Gal.  16.21.  3.  28.  1  Kor.  1,  19  IT.).  Dagegen  setzt  der 
Geist  in  der  Kirche  die  inneren  Unterschiede  der  aller- 
hand %u<Hmiai;a,  deren  Inhaber  er  jedoch,  wie  überhaupt 


i)  Daher  von  den  Ebioniten  ,  Epiphamus  ,  haer.  XXX,  18.  mel- 
det:   twvayt'tyy    tit  «r-t   xa/.wn  xt]r  iaunov  ixxhptm' .  xa'i  h/\  Zxxh)<tuti  . 
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alle  Genossen  der  Gemeinde,  als  Glieder  Eines  Leibes 
durch  das  Band  der  Liebe  in  gemeinnütziger  Wirksam- 
keit zusammenhält  (Rom.  12,  4  ff.  1  Kor.  12,  4  ff.  Eph. 
4.  3  ff.).  Die  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde 
heissen  zwar  x?jjoi  ciyiot  (Rom.  1,  7.  A.  G.  9,  13  f.): 
doch  wird  darneben  nicht  verkannt,  dass,  wie  der  Ein- 
zelne, so  auch  die  Kirche  im  Ganzen  noch  nicht  voll- 
kommen, sondern  erst  im  Streben  und  Wachsen  be- 
griffen (Eph.  4?  13  ff.)?  der  Verunreinigung  durch  die 
den  Guten  in  der  Welt  beigemischten  Bösen  unter- 
worfen ist  ([Matth.  13,  38  ff.);  von  denen  diejenigen, 
welche  durch  ihr  Leben  öffentlichen  Anstoss  geben, 
oder  in  Hauptpunkten  von  dem  Glauben  der  Gemeinde 
abweichen ,  von  derselben  auszuschliessen ,  und  dem 
ausserhalb  ihres  Gebietes  herrschenden  Teufel  zu  über- 
antworten sind,  mit  der  Absicht  jedoch,  dass  durch 
das  leibliche  Leiden ,  womit  dieser  sie  zu  schlagen 
nicht  ermangeln  wird,  die  Seele  gebessert  und  gerettet 
werden  möge  (\  Kor.  5.  1  Tim.  1,  19  f.  6,  5.  2  Tim. 
3,  5.  Tit.  3,  10.  2  Joh.  10  f.). 

In  Betreff  der  äusseren  Kirchenordnung  werden 
ausser  den  Aposteln  noch  Propheten  und  Evangelisten 
als  Lehrer,  und  Diakonen  als  Verwalter  der  gemein- 
*  samen  Beiträge  und  ihrer  wohlthätigen  Verwendung 
aufgeführt  (Eph.  4,  11.  1  Kor.  12,  2S  f.  Rom.  12,  6  f. 
A.  G.  6,  1  ff.  21,  8  ff,;  Rom.  16,  1  auch  eine  Diako- 
nissin); Vorsteher  der  Gemeinden  waren,  wie  schon 
von  den  jüdischen,  gewählte  Aelteste,  nQeoßvreQoi  CA.  G. 
20 ,  17.  Tit.  1 ,  5) ,  auch  imaxonoi  genannt  (Tit.  i,  7 
1  Tim.  3,  2).2)  In  den  Gemeindeversammlungen  war 
jedem  männlichen  Mitgliede,  dem  der  Geist  etwas 


2)  S.  Bahr,  die  so£.  Pastoralbriefe,  S.  80  ff.:  über  den  IV- 
ftpruiig  des  Episcopats,  S.  66  ff. 
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bauliches  eingab,  vergönnt,  das  Wort  zu  nehmen;  nur 
den  Weibern  war  das  Sprechen  in  der  Versammlung 
untersagt  (1  Kor.  14,  26  ff.). 

§.  98. 

Katholischer  ond  protestantischer  Begriff  von  der  Kirche. 

In  kurzer  Zeit  in  allen  Theilen  der  römischen  Welt 
verbreitet,  hiess  die  Gemeinde  der  Bekenner  Jesu 
allgemeine  Kirche,  ixxhpia  xa&oXixii,  ■)  die  ihrer  Zu- 
sammenstimmung in  der  von  den  Aposteln  her  über- 
lieferten Lehre ,  Sitte  und  Verfassung  wegen  zu- 
gleich Eine  war. 2)  Wie  die  Kriegsknechte  um  den 
Leibrock  des  Herrn  loosten,  so  darf  auch  seine  Kirche 
nicht  zertheilt  werden,  sei  es  durch  Abweichungen  in 
der  Lehre,  oder  durch  Lösung  des  Gesellschaftsver- 
bandes, durch  Häresis  oder  Schisma.3)  Ausserhalb 
dieser  Kirche  ist  so  wenig,  als  zu  Noah's  Zeiten 
ausserhalb  der  Arche,  Rettung  zu  finden;4)  wer  die 
Kirche  nicht  zur  Mutter  hat,  kann  Gott  nicht  zum 
Vater  haben.5)  Wie  ausserhalb  der  Kirche  kein  Heil 
zu  finden  sein  sollte,  so  wurde  sie  nach  innen,  in  Ge- 
mässheit  paulinischer  Bezeichnungen,  als  heilige  Kirche 
ausgesprochen.6)    Folglich  ist  eine  Kirche,  welche 


*)  S.  die  Stellen  bei  Hase,  Dogm.  S.  435  f. 
2)  Cyprian  u.  Augustin  schrieben  eigene  Schriften  de  unitale 
eccleeiae. 

R)  Cyrill  an.  a.  a.  O.  6. 

*)  Tertulian.  de  baptismo  8:  Eccleeia  est  arca  figurata»  Cyprian. 
a.  a.  0.  5:  Si  potuit  evadere  quisquam,  qui  extra  arcam  Noe  fuit, 
et  qui  extra  ecclesiam  forte  fuerit,  evadet. 

5)  Cyprian,  a.  a.  O. :  Habere  jam  non  potest  Deutn  patrein ,  qui 
eeelesiam  non  habet  matrem. 

6)  Daher  das  Symb.  Nid  ntftvoutv —  *2$  mar  äyiar  xrt$o\txrjy  xat 
«■nozoXixq*-  ixxXipictv. 


Digitized  by  Google 


60G   Dogmatil,  fcwritrr  Thl.  Zweiter  Ahn« Im.  Dritteft  Ht»uj>tHt. 


unheilige  Mitglieder  in  sich  duldet,  nicht  die  wahre 
.so  schlössen  die  Donatisten,  und  trennten  sich  von 
der  katholischen  Kirche  los. T)  Die  katholischen  Leh- 
rer hingegen  bezogen  den  aus  Eph.  5.  27  genommenen 
Satz,  dass  die  Kirche  Christi  ohne  Flecken  und  Run- 
zel sei,  nicht  auf  ihren  gegenwärtigen,  sondern  auf 
ihren  künftigen  himmlischen  Zustand-,8)  einstweilen  sei 
von  dem  wahren  Leibe  Christi,  den  nur  die  Frommen 
bilden,  der  scheinbare,  die  nur  äusserlich  der  Gemeinde 
Angehörigen,  zu  unterscheiden9);  erst  im  Gerichte 
werde  Christus  seine  Tenne  von  der  dem  Weizen  bei- 
gemischten Spreu  reinigen. I0)  Hier  liegen  die  beiden, 
später  so  berühmt  gewordeneu  Unterscheidungen  zwi- 
schen eccleiia  militatis  und  triumphans ,  vüibilii  und  1V1- 
visibilisy  im  Keime  beisammen.  Hienieden  auf  Erden  hat 
die  Kirche  noch  mit  der  Welt,  mit  Sünde  und  Uebel, 
zu  kämpfen;  in  der  Ewigkeit,  d.  h.  für  alle  selig  Ent- 
schlafenen schon  jetzt,  in  herrlicher  Erscheinung  aber 
nach  der  Wiederkunft  Christi  und  der  Auferstehung, 
hat  sie  alle  diese  Feinde  besiegt.11)  Die  andere  Unter- 
scheidung, welche  ausserdem  noch  in  den  AuousTiNischen 
Stellen  liegt,  wurde  von  Protestanten  und  Katholiken 


7)  AüßusTiPt.  de  fide  et  operibus  4 :  Quidam  intuentes  praeeepia 
severitatis ,  quibus  admonemur  corripere  inquielos ,  non  dare  sanetum 
canibus,  ut  ethnicum  habere  ecclesiae  contemtorem,  a  compage  corporis 
membrutn  quod  scandalixat  avellere;  ila  perturbant  ecclesiae  pacem. 
ut  conenlur  ante  tempus  separare  xixania,  atque  hoc  errore  caecaii 
ipH  polius  a  Christi  unitate  separenhir.  Qualis  nostra  causa  est  ad- 
rersus  schistna  Donali. 

8)  Ders.  Retract.  II,  18.  Vgl.  de  gestis  Pelag.  12. 

9)  Ders.  De  doctrina  Christ.  III,  45. 

10)  Augüstin.  de  bapt.  c.  Donatist.  VII,  99.  De  gestis  Pel.  a. 
o.  O. :    Hlos  (Donatis  las)  de  pemiixtione  malorum  hominum ,  tan  quam 
pafeae  cum  frumenlis ,  propter  areae  similitudinum  —  urgebamus  etc, 
u)  S.  die  Definition  hei  Baitmoaktkn.  Glaubenslehre  III,  S.  592. 


Digitized  by  Google 


§.  98.    Kathol.  u.  protesUnt.  Brgriff  von  der  Kirche.  607 

verschieden  gefasst.  Fragte  man  nämlich:  was  ist  die 
Kirche?  und  wodurch  wird  Einer  Mitglied  derselben? 
so  verwiesen  die  Katholiken  auf  den  äussern  Gesell- 
schaftsverband und  dessen  Abzeichen:  wer  sich  zum 
christlichen  Glauben  bekennt,  die  Sacramente  empfängt 
und  sich  dem  römischen  Bischof  unterwirft,  sei  er  da- 
bei fromm  oder  gottlos,  der  gehört  zur  Kirche 5  denn 
diese,  als  äussere,  sichtbare  Gesellschaft,  kann  auch 
nur  äussere  Merkmale  haben.  Damit  soll  der  Unter- 
schied ,  der  in  anderer  Hinsicht,  auf  Seligkeit  u.  s.  f., 
zwischen  Gottlosen  und  Frommen  stattfindet,  nicht 
verringert  werden :  nur  in  Betreff  der  Frage,  ob  Einer 
der  Kirche  angehöre,  mache  die  innere  Beschaffenheit 
keinen  Unterschied.12)  Gerade  umgekehrt  wendeten 
die  Protestanten  bei  ihrer  Auffassung  der  Kirche  die 
innere  Seite  hervor,  und  wollten  die  Angehörigkeit  an 
dieselbe  nach  innern  Merkmalen  beurtheilt  wissen. 
Nicht  hörbares  Bekenntniss  noch  sichtbare  Gebräuche 
machen  die  Kirche  aus,  sondern  der  Glaube  und  der 
heil.  Geist  in  den  Herzen:  wer  hieran  keinen  Thcil 
hat,  der  gehört  nur  dem  Namen,  nicht  der  Sache  nach 
zur  Kirche.13)    Dagegen  stimmten  die  Protestanten 

12)  Catech.  Rom.  I,  10,  7:  Bonos  —  et  improbos  ecclesia  coro- 
plectitur.  Bellarmiw,  de  eccles.  milit.  2:  Die  Merkmale  der  wahren  • 
Kirche  sind  drei:  Professio  verae  fi&ei,  sacramentorum  communio, 
et  subjeclio  ad  legitim  um  pastorem,  Rom.  pontißcem.  —  Atque  hoc 
int  eres  t  inter  sententiam  nostram  et  alias  omnes ,  quod  omnes  alias 
requirunt  interna»  virtutes  ad  constituendum  aliquem  in  ecclesia,  et 
propterea  ecclesiam  verum  invisibilem  faciunt;  nos  autem  et  credimus, 
in  ecclesia  inveniri  omnes  virtutes,  —  tarnen  ut  aliquis  aliquo  modo 
dici  possit  pars  verae  ecclesiae  —  non  putamus  requiri  ullam  intemcnn 
virtulem,  sed  tanlum  extemam  professionem ,  fidei  et  sacramentorum 
communionem,  quae  sensu  ipso  percipitur.  Ecclesia  enim  est  coetus 
hominum  ita  visibilis  et  palpabilis ,  ut  est  coetus  populi  Romani  vel 
regnum  Galliae  aul  resp.  Venelorum. 

")  Apol.  Conf.  Aug.  IV,  5:  Ecclesia  non  est  tantum  societas 
erternarum  rerum  ac  rititum,  sicul  aliae  politiae,  sed  principaliter  est 
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*  mit  den  Katholiken  in  der  Verwerfung  der  von  den 
Wiedertäufern  erneuerten  Donatistischen  Lehre  und 
Praxis  zusammen  l4);  nur  lautete  der  katholische  Gegen- 
satz genauer  so :  unerachtet  der  Beimischung  von  Gott- 
losen ist  doch  diese  sichtbare  katholische  Kirche  die 
wahre;  während  die  Protestanten  nur  darauf  bestanden« 
dass  sie  auch  so  die  wahre  Kirche  enthalte,  welche 
ihnen  immer  ein  von  jener  Aeusscrlichkeit  noch  zu 
unterscheidendes,  deren  Umfang  nicht  ganz  ausfüllen- 
des Innere  war.  Da  der  Ausdruck  unsichtbare  Kirche 
für  den  letzteren  Begriff  demselben  die  wahre  Realität 
zu  entziehen  schien,15}  so  wird  er  von  den  deutschen 
Reformatoren  abgelehnt ; l6)  wogegen  Calvin  und  mit  ihm 
einige  reformirte  Symbole  von  der  sichtbaren.  Kirche 
als  der  Gesammtheit  der  im  äussern  Bekenntniss  der 
christlichen  Religion  vereinigten  Menschen  die  un- 
sichtbare als  den  unter  jenem  weiteren   Kreise  der 


socielas  pdei  et  Spiritus  s.  in  cordibus.  —  Quart  Uli,  in  quibus  nihil 
agit  Christus,  non  sunt  membra  Christi.  1 1 :  Et  in*  decretis  inqtut 
glossa  —  malos  nomine  tantum  in  ecclesia  esse,  bonos  vero  re  et 
nomine.  —  12 :  Quamquam  igitur  hypoeritae  et  mali  sint  socii  hujus 
rerae  ecelesiae  secundum  externos  ritus,  tarnen,  cum  definitur  ecclesia, 
necesse  est  eam  deßniri,  quae  est  vivum  corpus  Cliristi,  item  quae  est 
nomtne  et  re  ecclesia. 

w)  Melanchthon  hat  in  seinen  loci«  einen  eigenen  Abschnitt 
contra  Donatistas,  p.  368  ff.,  u.  Form.  Concord.  XII,  14.  verwirft 
den  Irrthum  der  Anabaptisten ,  non  esse  eam  veram  et  christianan 
ecclesiam,  in  qua  peccatores  reperiantur.  Vgl.  Confess.  Aug.  P.  I, 
Art.  8;  Apol.  IV,  3. 

I5)  Apol.  IV,  20:  Neqtte  vero  somniamus  nos  Piatonicam  civila- 
tem,  ut  quidam  impie  cavillantur,  sed  dieimus  existere  hanc  eccle- 
.siam  etc. 

/  16)  Melanchthon  ,  II.  theo!,  de  eccle«.  p.  354:  Quotiescunque  de 
ecclesia  cogitamusy  inlueamur  coetum  vocatorum  qtii  est  ecclesia  risi- 
bilis:  —  nec  a!i am  fingamus  ecclesiam  inrisibifem  ei  mutam  hominum 
in  hac  rita  tarnen  rirenthtm. 
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Berufenen  befassten  engeren  Kreis  der  Erwählten  unter- 
scheiden.17}  Die  wahre  Kirche  im  eigentlichen  Sinne 
ist  hienach  nur  die  unsichtbare,  wie  auch  ihr  nur  die 
Prädicate  der  Einheit  und  Heiligkeit  zukommen ;  doch 
kann  auch  die  sichtbare  Kirche  eines  Landes  und  einer 
Zeit  übertragungsweise  eine  wahre  heissen,  wenn  sie 
durch  reine  Verkündigung  des  Evangeliums  und  vor- 
schriftmässige  Austheilung  der  Sacramcnte  sich  geeig- 
net erweist,  ihre  Bekenner  zu  Mitgliedern  der  unsicht- 
baren Kirche  zu  erziehen.18)  So  wenig  nun  minder 
wesentliche  Irrthümer  und  Fehler  in  jenen  Stücken  eine 
sichtbare  Kirche  der  Würde,  wahre  Kirche  zu  sein, 
schon  verlustig  machen:  so  ist  dieser  Fall  doch  nach 
dem  Urtheile  der  Protestanten  bei  der  katholischen 
Kirche  eingetreten,  und  daher  die  Trennung  von  ihr 
keine  JLossagung  von  der  wahren  Kirche.  *■)  Wobei 
übrigens  nicht  geläugnet  wird,  dass  die  unsichtbare 


11 )  Calvin.  IV,  1,  7:  Quemadmodum  —  nobis  invisibilem,  solius 
Dei  ocuiis  conspicuam  ecclesiam  credere  necesse  est,  Ha  hatte,  qnae 
respectu  hominum  ecclesia  dicitur,  observäre  ejusque  communionem 
colere  jubemur.    Vgl.  Confcss.  Helv.  II,  17;  Scot.  10. 

**)  Apol.  IV,  5.  (Fortsetzung  der  oben  zu  Anfang  derAnm.  13. 
angeführten  Stelle):  —  quae  tarnen  habet  extemas  notas,  ut  agnosci 
possit:  videlicet  puram  Evangelii  doctrinam  et  administrationem  sacra- 
mentorum  consentaneam  Evangelio  Christi.  Wozu  reformirte  Symbole, 
z.  B.  Confess.  Belg.  27.,  noch  das  weitere  Merkmal  fügen,  si  dit~ 
eiplina  ecclesiasticä ,  ut  vitia  eorrigantur ,  obtineaU  Vgl.  Calvin.  IV, 
1,9. 

19)  Calvin.  IV,  2,  1  f.:  Explicatum  est?  —  verbi  ei  s  a  er  amen-* 
tofum  ministerium  —  leviusculis  erroribus  non  vitiari,  quo  minus 
legitimum  aestimetur.  —  Atqui  simulac  in  ateem  religionis  mendacium 
irrupit,  summa  necessariae  doctrinae  inversa  est,  sacramentorum  ustts 
corruit:  certe  ecclesiae  interitus  consequitur.  —  in  tum  modum  quum 
res  habeat  sub  Papismo,  intelligere  licet,  quid  ecclesiae  illic  supersiL 
—  Quare  nullum  est  fericulum,  ne  ab  exitiali  tot  flagitiorum  partim 
eipatione  des  eise  endo  ab  ecclesia  Christi  diveUamur. 
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Kirche  —  sie  ist  ja  unvergänglich  **)  —  nicht  auch 
ntater  dem  Pabstthum,  freilich  nur  in  kümmerlichen 
Trümmern,  fortbestanden  habe;  vermöge  derllcste  des 
Wahren  nämlich,  welche  auch  das  Pabstthum  in  der 
Einrichtung  der  äussern  Kirche  nicht  ganz  habe  zer- 
stören können.21)  Wenn  die  Protestanten  zur  wahren 
Kirche  nicht  Mos  die  Angehörigen  einer  bestimmten 
äusseren  Gemeinschaft,  sondern  die  wahrhaft  Gläu- 
bigen und  Frommen,  wie  sie  in  der  ganzen  Welt 
zerstreut  sind>  rechnen, 22)  so  könnte  man  einen  Augen- 
blick meinen,  die  wahre  Kirche  solle  damit  über  den 
Umfang  des  Christenthums  hinaus  erweitert  werden: 
allein  diese  Weitherzigkeit  finden  wir  nur  bei  den 
Quäkern;23)  von  den  Protestanten  werden  wir  alsbald 
gemahnt,  dass  wir  Erwählte  nur  innerhalb  des  Gebie- 
tes der  Berufung  zu  suchen  haben,  oder  dass  die  un- 
sichtbare Kirche  als  der  engere  Kreis  in  den  Bereich 
der  sichtbaren  hereinfällt.24). 


2°)  Cönfess.  Helv.  II,  17:  Oportet,  Semper  fuisse,  esse  et  futurum 
esse  ecclesiam,  t.  e.  e  mundo  evocatum  vel  collectum  coeium  fidel  tum, 
sanctorum  inquam  omnium  communionem,  eorum  videlicet,  qui  Deum 
verum  in  Christo  serwatore  per  verbum  et  spiritum  s,  rere  cognoscunt 
et  rite  eolunt  etc. 

21 )  Calvin.  IV,  2,  12:  Quum  ergo  eeelesiae  titulum  non  simpU- 
citer  volumus  concedere  Papistis,  non  ideo  ecclesias  apud  eos  esse  in- 
ficiamur,  sei  tantum  liligamus  de  rera  et  iegitima  eeelesiae  constitutione 

—  Ecclesias  esse  dico,  quatenus  populi  sui  reliquias,  utcunque  misere 

—  disjectas,  illic  mirabililer  Dominus  conservaty  quatenus  permanent 
aliquot  eeelesiae  symbola,  alque  ea  praesertim ,  quorum  efficaciam 
tiec  diaboli  astutia  nec  humana  pravitas  destruere  polest. 

ö)  Apol.  IV,  20.  (Fortsetzung  der  Anni.  15.  beigebrachten 
Stelle) :  videlicet  vere  credentes  et  justos  sparsos  per  toium  orbem. 

23)  S.  Wiwbr,  comparat.  Darstellung  S.  168. 

*0  Melawchtok  11.  theol.  p.  354 :  —  nec  alios  electos  ullos  esse 
somniemus,  nisi  in  hoc  ipso  coetu  visibiU.  VrI  p.  490  f.  Gerhard, 
II.  theol.  de  eccles.  c.  7:    Invisibilis  electorum  coetus  continetur  sub 
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Wie,  die  äussere  Verfassung  der  Kirche  betreffend, 
die  Geistlichen  sich  immer  mehr  von  den  Laien  als 
besonderer  Stand  ausschieden ,  dessen  göttlicher  Beruf 
es  war,  jene  in  religiösen  Dingen  zu  bevormunden; 
wie  diese  Aristokratie  sich  zuletzt  zur  Monarchie  zu- 
spitzte ;  wie  die  Reformation  mit  der  Lossagung  von 
dem  sichtbaren  Oberhaupte  der  Kirche  auch  die  Scheide« 
wand  zwischen  Geistlichen  und  Laien  niederriss ,  und 
die  ersteren  nur  noch  als  menschlich  beauftragte 
Lehrer  und  Verwalter  der  Kirchenzucht  anerkannte; 
während  die  Quäker  das  Reden  in  der  christlichen  Ver- 
sammlung wieder  allen  Gemeindegliedern  in  apostolit» 
scher  Weise,  ja  in  Betreff  des  weiblichen  Geschlechts 
über  diese  hinaus,  freigaben:  —  alle  diese  Umwand*» 
lungen  können  der  Kirchengeschichte  überlassen  blei- 
ben. Dagegen  ist  über  das  Verhältniss  der  Kirche 
zum  Staat,  wie  es  in  den  verschiedenen  Zeitaltern 
sich  gestaltete,  hier  noch  eine  Anmerkung  zu  machen. 
Die  christliche  Kirche  entstand  in  einer  Welt,  in  wel- 
cher das  innigste  Verhältniss  zwischen  Staaten  und 
Religionen  herkömmlich  war.  Seiner  Natur  nach  kann 
ein  solches  Verhältniss  eine  doppelte  Gestalt  haben: 
entweder  hat  der  Staat  als  solcher  eine  Religion  — 
Staatsreligion;  oder  hat  die  Religion  einen  Staat  — 
Religionsstaat,  Theokratie.  Letzteres  Verhältniss  fand 
im  jüdischen,  ersteres  bei  der  Mehrzahl  der  heidnischen 
Völker  statt.  Zunächst  war  in  beiden  Formen  da» 
Verhältniss  ausschliessend :  doch  konnte  es  leichter 
geschehen,  dass  der  in  heidnischer  Weise  herrschende 
Staat,  zumal  wenn  er  erobernder  wurde,  neben  der 


visibili  congregatione  tocatorum,  —  et  ecclesia  vocatorum  latior  est 
quam  electorum.  —  Quicunque  igitur  pertinetU  ad  eccletiam  invitibilem, 
Uli  etiam  ad  visibilem  —  ted  non  contra. 
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ursprünglichen  Staatsreligion  auch  noch  mehrere  andere 
•  duldete,  ja,  wenn  jene  Polytheismus  war,  die  neuen 
iGötter  den  alten  zugesellte;  als  dass  im  Jadenthum 
die  herrschende  Religion  in  dem  Umkreis  ihres  Staates 
eine  andere  Religion  geduldet  hätte.  Schwieriger  wurde 
dem  sonst  so  toleranten  römischen  Imperatorenreiche 
jene  Duldung  in  Absicht  auf  das  Christenthum,  sofern 
«ich  dieses  zu  seiner  Götterwelt  nicht  blos  conträr, 
sondern  contradictorisch  verhielt.  Daher  war  zwischen 
beiden  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod  unvermeidlich. 
Der  Ausgang  entschied  für  das  Christenthum:  es  wurde 
römische  Staatsreligion,  und  verhielt  sich  als  solche 
mindestens  ebenso  intolerant  gegen  das  besiegte  Heiden- 
■thum  und  die  Dissenters  in  seiner  eigenen  Mitte,  als 
-sieh  das  Heidenthum  vorher  gegen  das  aufkeimende 
Christenthum  bewiesen  hatte.  Während  es  im  Oriente 
die  Stellung  als  Staatsreligion  beibehielt,  gab  ihm  im 
Oceidente  der  Fall  des  Staatsoberhauptes  Gelegenheit, 
•die  Form  des  Religionsstaates  auszubilden.  Und  zwar 
nahm  dieser,  da  nach  dem  Erlöschen  des  abendländi- 
schen Kaiserthums  in  den  verschiedenen  ihm  unterge- 
ben gewesenen  Ländern  kleinere  weltliche  Herrscher 
sich  erhoben,  die  Gestalt  an,  dass  der  Pabst  nicht 
blos,  .wie  einst  der  nachexilische  Hohepriester,  in  einem 
kleinen  Gebiete  unmittelbares  Staatsoberhaupt  war;  son- 
dern mittelst  seiner  kirchlichen  Würde  übte  er  auch 
-auf  jene  Fürsten  und  ihre  Gebiete  einen  immer  steigen- 
den politischen  Einfluss  aus.  Als  daher  die  deutschen 
Kaiser  sich  auf  den  Thron  der  römischen  Imperatoren 
setzen,  und  den  Päbsten  die  untergeordnete  Stellung  von 
obersten  Verwaltern  der  Staatskirche  anweisen  wollten, 
erfuhren  sie  von  diesen,  die  sich  als  Oberhäupter  des 
grossen  europäischen  Kirchenstaates  ansahen,  einen 
Widerstand,  dem  sie  nicht  gewachsen  waren.  So 
auch  denjweltlichen  Arm  nach  Belieben  in  Bewegung 
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zu  setzen  im  Stande,  vertilgte  nun  die  Kirche  jn  eige«? 
nen  Kreuzzügen  die  Albigenser  und  andere  sogenannte 
Ketzer,  und  den  Juden  und  Mohammedanern  Hessen 
kirchlich  fanatisirte  Regenten  nur  zwischen  Taufe  und 
Auswanderung  die  Wahl.  Nach  einigen  glücklichen 
Versuchen  einzelner  Landesfürsten  war  es  die  Refor- 
mation, welche  jenes  Verhältniss  im  Princip  aufhob. 
Der  Staat  trat  jetzt  wieder  in  die  erste  Stelle  ein, 
ohne  jedoch  das  enge  Band ,  das  ihn  an  die  Religion 
knüpfte,  aufzulösen.  Besafs  auch  die  Kirche  nicht  mehr 
den  Staat,  so  hatte  doch  jeder  Staat  seine  Kirche, 
und  nur  deren  Bekenner  hatten  Antheil  am  Staate.  Das 
Christenthum  als  Staatsreligion  schloss  die  Juden,  der 
Katholicismus  als  Staatsreligion  die  Protestanten  und 
Socinianer,  sowie  der  Protestantismus  die  letzteren  und 
die  Katholiken,  wo  nicht  von  den  G ranzen,  doch  von 
dem  Vollgenusse  der  Rechte  und  Wohlthaten  des  Staats, 
in  dem  er  herrschte,  aus.  25) 

§.99.  .  •  <  '. 

Die  Kirche  in  der  modernen  Welt. 

Wenn  die  Augsburgische  Confession  die  Kirche 
zum  Staate  in  dasselbe  Verhältniss  setzt,  in  welchem 
z.  B.  die  Singkunst  zum  Staate  stehe:1)  so  würde 


**)  Das  Detail  zu  dieser  Entwicklung  findet  man  in  den  be- 
treffenden Abschnitten  von  Giksklkr's  K.G.,  womit  zu  vergleichen 
Wajltbr,  Lehrbuch  des  Kirchenrechts  aller  christlichen  Confessionen, 
$.  40  ff.  der  8ten  Aufl.,  und  Eichhorn,  Grundsätze  des  Kirchen- 
rechts  der  kath.  und  evang.  Religiouspartei  in  Deutschland,  I  Bd., 
ltes  und  3tes  Buch.  , 

')  Gonfess.  Aug.  P.  II,  Artic.  7,  10:  Cum  potestas  ecclesiaslica 
concedat  res  aeiemas .  et  tantum  exerceniur  per  minitterium  verbi, 
tum  impedit  politicam  aHminittrationem,  sicut  ars  canenHi  nihil  imjtedU 
folUicam  adminislralionem. 
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daraas  folgen,  dass  es  dem  Staate  ebenso  gleichgültig 
sein  müsste ,  ob  seine  Bürger  dieser  oder  jener  oder 
gar  keiner  Religion  zugethan  wären,  als  es  ihm  ist, 
ob  sie  nach  dieser  oder  jener  Manier  oder  auch  gar 
nicht  singen.  Und  auch  die  Bestimmung  der  Begriffe 
von  Kirche  und  Staat,  von  welcher  die  Reformatoren 
dabei  ausgingen,  *)  ist  ganz  dieselbe  mit  derjenigen, 
aus  welcher  heutige  Staatsrechtslehrer  die  Folgerung 
xfehen,  dass  der  Staat  nach  der  Religion  seiner  Bär* 
ger,  wofern  sie  nur  ihren  bürgerlichen  Pflichten  nach- 
kommen ,  nicht  weiter  zu  fragen  habe.  Dennoch  ist 
dieses  Verhältniss  noch  heute  in  Europa  nirgends  rein 
verwirklicht.  Selbst  in  den  am  meisten  vernünftig  ent- 
wickelten Staaten,  wo  die  drei  christlichen  Confessio* 
nen  gleiche  bürgerliche  Rechte  geniessen,  sind  doch 
die  Israeliten  noch  in  Nachtheil  gesetzt,  4)  und  der  Fall, 
dass  ein  Bürger  möglicherweise  auch  keiner  Religions- 
partei angehören  könne,,  gar  nicht  vorgesehen.  Nur 
in  den  Freistaaten  Nordamerika^  ist  die  Scheidung 
von  Kirche  und  Staat  in  der  Art  vollzogen,  dass  letz- 
terer sich  um  die  erstere  weder  fördernd  noch  abweh- 
rend bekümmert,  sondern  das  religiöse  Gebiet  als  reine 
Privatsache  den  Einzelnen  und  ihrem  Associationsgeiste 
überlässt.  Ä)  Allein  eben  in  Amerika,  wo  der  Staat 
noch  beinahe  ausschliesslich  mit  den  materiellen  Inter- 
essen und  dem  Rechtszustande  beschäftigt  ist ,  zeigt 


*)  A.  a.  O.  11:  Nam  poliHca  administratio  versatur  circa  ulia* 
res  quam  Evangelium:  magintratu*  defendit  non  mentes,  sed  Corpora 
et  res  corporate*  adversua  manifeslas  injuria*  etc. 

*)  Z.  B.  Mohl  ,  das  Staatsrecht  des  Königreichs  Wurtemberg, 
II,  S.  479,  vgl.  mit  I,  S.  320. 

*)  Vgl.  s.  B.  über  die  Würtembergischen  Verhältnisse  Mohl» 
a.  a.  O.  I,  $.  71. 

*)  Näheres  hierüber  bei  Julius«  Nordamerika'»  sittliche  Zu- 
stände, I  Band,  2te  Abtheilung:  Religiöses,  8.  US  ff. 
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sich  das  Bestehen  der  Kirche  neben  dem  Staate  und 

die  Ergänzung  des  letzteren  durch  die  erstere  fast 
notwendiger,  als  selbst  in  den  meisten  europäisches 
Ländern.  Bedarf  aber  der  Staat  der  Kirche,  so  hat  er 
sehr  Unrecht,  gegen  dieselbe  gleichgültig  zu  sein;  ei 
ist  ihr  zum  Danke  positive  Unterstatzung,  und  sich 
selber  die  Sorge  schuldig,  dass  jeder  seiner  Bürger 
wenn  auch  nicbt  einer  bestimmten,  doch  irgend  einer 
Kirche  angehören  möge.  Er  bedarf  aber  der  Kirche 
so" lange,  als  er  blofser  Brechtsstaat,  ein  Institut  nur 
für  die  Sicherung  der  Person  und  des  Eigenthums,  ist, 
der  Mensch  aber  ausserdem  noch  höhere  geistige  und 
sittliche  Bedürfnisse  hat  Die  Behauptung,  dass  es  dem 
Staate  gleichgültig  sein  könne,  aus  welchen  Gründen 
seine  Gesetze  befolgt  werden,  ob  aus  sittlichen  oder 
unsittlichen,  vernünftigen  oder  unvernünftigen,  wenn 
sie  nur  befolgt  werden,  —  ist  eine  Abstraction,  welche 
durch  die  Praxis  jedes  wohleingerichteten  Staates  der 
Gegenwart  widerlegt  wird.  Denn  indem  ei»  solcher 
Staat  z.  B.  für  die  Schule  Sorge  trägt,  beweist  er 
schon,  dass  er  vernünftige  und  sittliche  Bildung  seine? 
Bürger  für  eine  wesentliche  Stütze  seines  Bestehens 
als  Staat  erkennt  *)  Eben  hiedurch  aber,  dass  die 
Pflege  der  Schulen,  höherer  und  niederer,  im  Verlaufe 
der  letzten  Jahrhunderte  aus  den  Händen  der  Kirche 
immer  mehr  in  die  des  Staates  übergegangen  ist ,  er- 
weist sich  dieser  über  seine  Stellung  als  blofsen  Wäch- 
ters der  materiellen  Interessen  und  der  äusseren  Ordr- 
nung  hinausgeschritten.  73    Ebenso  mag  die  Unter- 


6)  Vgl.  hierüber  die  Bemerkungen  von  Märklii«,  in  der  Schrift 
über  die  Reform  des  protestantischen  Kirchenwesens,  S.  31  ff. 

7)  Dieser  Gang  der  Sache  findet  sich  entwickelt  in  einem  Pro- 
gramm von  Möhler  über  das  Verhältnis»  der  Universitäten  sinn 
Staate,  Tübingen  18*9,  S.  6  ff. 
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Stützung ,  welche  der  moderne  Staat  der  Kunst  ange- 
deihen  lässt,  von  manchen  Staatsmännern  zwar  nur  als 
Forderung  eines  einträglichen  Erwerbszweiges  gemeint 
sein:  der  tiefere  Grund,  warum  der  jetzige  Staat  sich 
jener  Unterstützung  nicht  mehr  entziehen  kann,  liegt 
in  der  Einsicht,  dass  die  Kunst  eine  wesentliche  Form 
der  geistigen  Verwirklichung  eines  Volkes  und  der 
Menschheit  ausmacht.  Daher  hat  die  neuere  Philoso- 
phie den  Staat  gründlicher  als  die  Wirklichkeit  der 
gesammten  sittlichen  Idee,  als  den  objectiven  Geist, 
gefasst:  8)  doch  auch  so  noch  sieht  Hegel  in  der  Kirche 
das  den  Staat  für  das  Tiefste  der  Gesinnung  integrie- 
rende Moment,  und  meint,  der  Staat  habe  von  allen 
seinen  Angehörigen  zu  fordern,  dass  sie  sich  zu  irgend 
einer  Kirchengemeinde  halten  sollen.  •)  Doch  erkennt 
Hegel,  dass  die  Achtung  vor  dem  Staat  am  gründlich- 
sten aus  der  philosophischen  Einsicht  in  das  Wesen 
desselben  entspringe;  nur  in  Ermanglung  dieser  könne 
auch  die  religiöse  Gesinnung  dahin  führen:  10)  mithin 
hätte  der  Staat  bereits  die  Philosophen  von  der  Ver- 
pflichtung zur  Angehörigkeit  an  eine  Kirche  zu  ent- 
binden. Freilieh  wäre  es  wunderlich  genug,  wenn  der 
Austritt  aus  dem  kirchlichen  Verbände  an  das  Ergeb- 
niss  eines  philosophischen  Examens  gebunden  sein 
sollte:  und  so  wird  dem  Staate  nur  die  Wähl  bleiben, 
die  Möglichkeit,  auch  ohne  Theilnahme  an  irgend  einer 
Kirchengemeinschaft  volles  Staatsbürgerrecht  zu  ge- 
messen, entweder  allgemein  oder  gar  nicht  zu  gestat- 
ten. Er  wird  sie  aber  um  so  unbedenklicher  gewähren 
können ,  je  mehr  er  sich  von  der  Stellung  des  blofsen 
Rechtsstaates  pur  Würde  des  Humaiiitätsstaates  im 


8)  HfiGBL,  Rechtsphüoa.  $.  257  f. 
»)  A.  a.  O.  S.  337. 
10)  S.  349. 
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vollen  Sinne  erhoben  hat.  Sucht  er  die  Unsittltchkeit 
und  das  Verbrechen  nicht  blos  äusserlich  durch  Polizei 
und  Justiz,  sondern  zugleich  durch  tüchtige  Anstalten 
für  die  Erziehung  der  Jugend  in  der  Wurzel  anzu- 
greifen; öffnet  er  den  Erwachsenen  möglichst  viele 
Wege,  über  das  Wesen  des  Menschen,  den  Grund 
aller  seiner  Pflichten,  sich  zu  unterrichten;  gibt  er  der 
Kunst  Aufmunterung  und  Gelegenheit,  dem  Bürger 
Ideale  schöner  Menschlichkeit  vorzuhalten :  1 ')  so  wer- 
den zwar  immer  noch  manche  an  allem  diesem  nicht 
genug  haben,  sondern  sich  eine  weitere  geistige  und 
sittliche  Stütze  an  einer  Kirche  zu  geben  suchen;  von 
den  übrigen  aber  kann  es  der  Staat,  je  geistig  gebil- 
deter sie  sind,  desto  ruhiger  mitansehen,  dass  sie  sich 
mit  demjenigen  begnügen,  was  sie  als  Staatsbürger 
sind  und  haben,  ohne  sich  noch  überdiess  bei  einer 
Kirche  als  Himmelsbürger  einschreiben  zu  lassen. 

Auf  diesem  Dualismus,  wie  er  sich  in  den  Ge- 
meinplätzen ausspricht,  dass  der  Mensch  zweien  Wel- 
ten angehöre  u.  dgl.,  beruht  das  Bestehen  der  Kirche 
neben  dem  Staat :  das  Leben  in  der  Zeit  und  für  die 
Zeit  ist  das  Staatsleben,  für  die  Ewigkeit  aber  das 
kirchliche.  Beide  als  verschiedene  genommen,  und  das 
Leben  für  die  Ewigkeit,  wie  billig,  als  das  wichtigere 
vorangestellt ,  würde  eigentlich ,  wer  für  diese,  mithin 
in  der  Kirche  leben  will,  das  Leben  für  die  Zeit  oder 


ll)  Auf  die  Bedeutung  vornehmlich  des  Theaters  in  dieser  Hin- 
sicht hat  nach  den  früheren  Ausführungen  Schiller's  und  An- 
derer neuestens  auch  ein  Theologe  aufmerksam  gemacht:  Rothe, 
die  Anfange  der  christl.  Kirche,  1,  S.  42  ff.  Nach  ihm  ist  der 
Cultus  bestimmt,  sich  in  die  Kunst,  wie  sie  namentlich  im  Schau- 
spiel alle  ihre  Strahlen  vereinigt,  aufzulösen;  eine  Bestimmung,  zu 
welcher  freilich ,  *wie  auch  Roths  nicht  verkennt ,  unsere  meisten 
jetzigen  Hoftheater  nur  als  traurige  oder  vielmehr  empörende  Zerr- 
bilder sich  verhalten. 
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im  Staate  völlig  meiden,  d.  h  in  Klöster  und  Ein- 
siedeleien sich  zurückziehen  müssen:  wie' die  katholi- 
sche Kirche  folgerichtig  ihren  Bekennern  wenigstens 
angerathen  hat.  Im  Protestantismus  ist  erkannt  wor- 
den ,  dass  beide  Zwecke  sich  nicht  ausschliessen,  dass 
in  der  Zeit  auf  die  rechte  Weise  leben  schon  für  die 
Ewigkeit  leben  heisse:  aber  mit  gewohnter  Halbheit 
wurde  doch  ausserdem  noch  ein  apartes  Leben  für  die 
Ewigkeit,  ausser  der  Rechtschaffenbeit  noch  Recht- 
gläubigkeit  verlangt,  und  insofern  auch  die  Kirche  ne- 
ben dem  Staate  bestehen  gelassen.  Statt  dass,  wenn 
einmal  der  katholische  Standpunkt  verlassen  war,  nicht 
eher  ein  Stillstand  zu  finden  Ist,  als  bis  die  Ewigkeit 
vollständig  der  Zeit  eingebildet,  die  Frömmigkeit  ganz 
in  der  Sittlichkeit  aufgegangen,  die  Kirche  im  Staate 
absorbirt  ist.  Das  Auseinandertreten  des  Sittlichen 
und  Religiösen,  d.  h.  dass  der  Mensch  bei  seinen  na- 
türlichen und  geselligen  Zwecken  nicht  zugleich  die 
Idee  als  absoluten  Zweck,  oder  umgekehrt  diese  als 
etwas  ausser  jenen  endlichen  Zwecken,  vor  Augen 
hat,  ist  ein  mangelhafter  Zustand  des  Einzelnen  und 
der  Gesellschaft:  aber  eben  auf  diesem  Mangel  und 
nur  auf  ihm  beruht ,  wie  neuestens  Rothe  nachgewie- 
sen hat,  das  Aussereinandersein  der  Kirche  und  des 
Staates.  123  Wird  daher  im  Grossen  zwar  die  Kirche 
neben  dem  Staate  so  lange  fortbestehen,  und  daher 
auch  von  ihm  geschützt  und  unterstützt  werden  müs- 
sen, bis  der  Staat  alle  jene  Momente,  welche  über 
den  blofsen  Schutz  der  Personen  und  des  Eigenthums 
Jiinaus  im  BegrifTe  des  menschlichen  Gemeinlebens  lie- 
gen, in  seinen  Organismus  aufgenommen  hat:  so  ist 
doch  der  Einzelne  ebensobald,  als  er  in  sich  die 


l2)  A.  a.  0.  S.  28  f.  45.  56  f. 
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Inelnsbildung  des  Religiösen  mit  dem  Sittlichen  vollzo- 
gen hat,  innerlich  von  der  Kirche  frei ,  und  es  ist  vom 
Staate  besonders  verkehrt,  wenn  er  ihn  dessenuner- 
achtet  noch  (z.  B.  durch  die  Forderung,  die  Ehe  kirch- 
lich einsegnen  zu  lassen,  l3))  in  derselben  festzuhalten 
sucht.  Denn  wer  seine  Pflichten  als  Himmelsbürger 
wie  etwas  Besonderes  neben  seine  Staatsbürgerpflich- 
ten stellt,  der  wird  als  Diener  zweier  Herren  den  ei- 
nen nothwendig  vernachlässigen  müssen;  und  zwar 
träfe  diess  dem  Princip  gemäss  den  zeitlichen  Herrn, 
den  Staat:  dass  in  der  Wirklichkeit  meistens  doch 
eher  die  Ewigkeit  gegen  die  Zeit  zu  kurz  kommt,  ist 
die  Beaction  der  menschlichen  Natur  gegen  ein  wi- 
dernatürliches Princip.  Dahingegen  derjenige  allein  mit 
voller  Seele  im  Staat  und  für  den  Staat  leben  wird, 
welcher  weiss ,  dass  er  in  dem  wahrhaft  Menschlichen 
das  Göttliche  betreibt,  und  dass  nur  in  der  Zeit,  nicht 
über  oder  hinter  ihr,  das  Ewige  zu  finden  ist. 

Wenn  sich  der  Pietismus  jetzt  in  manchen  Ländern 
als  die  beste  Schule  gehorsamer  Unterthanen  den  Re- 
gierungen zu  empfehlen  weiss,  so  ist  zu  bedauern, 
dass  allerdings  noch  manchen  Regierungen  gehorsame 
Unterthanen  lieber  als  gute  Bürger  sind.  Denn  nur 
etwa  zum  leidenden  Gehorsam  gegen  den  Staat,  nicht 
zum  lebendigen  Antheil  an  den  Interessen  desselben, 
vermag  der  Pietismus,  d.  h.  das  piquirte  Festhalten 
am  kirchlichen  Princip  innerhalb  des  Protestantismus, 


13)  Die  neuerliebe  Weigerung  katholischer  Priester,  gemischte 
Ehen  einzusegnen,  hätte  den  Staaten  ein  Wink  sein  sollen,  die 
Trauung  als  bürgerlichen  Act  von  der  Kirche  zu  emaneipiren.  Dass 
statt  dessen  solchen  Geistlichen  die  Vornahme  der  Trauung  bei 
Gefahr  der  Entsetzung  geboten  wurde,  war  einerseits  ein  Eingriff 
in  die  Rechte  der  Kirche,  hauptsächlich  aber  war  damit  andrer- 
seits ihrem  Segen  viel  zu  viele  Wichtigkeit  beigelegt. 
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die  Menschen  heranzubilden.  Diejenigen  Angelegen- 
heit cd  ,  deren  Betrieb  der  Staat  zu  seiner  ersten  Auf- 
gabe und  zur  Bedingung  seiner  höhern  Wirksamkeit 
macht,  die  sogenannten  materiellen  Interessen  ,  sind 
dem  Pietisten  etwas  Niedriges  und  Verächtliches;  io 
der  Bezwingung  der  Natur,  welcher  der  Staat  Vor- 
schub leistet,  in  Eisenbahnen,  Dampfwagen  und  dgl., 
sieht  der  Pietist  nur  die  Bereitung  der  Wege  für  .  die 
Ankunft  des  Antichrist;  und  wo  auf  den  vom  Staate 
gegründeten  BUdungsanstalten  die  Wissenschaft  in 
freiem  Geiste  betrieben  wird,  da  ist  ihm  der  Teufel 
schon  leibhaftig  gegenwärtig.  WTas  will  es  bei  dieser 
Kälte,  Verachtung,  ja  Erbitterung  gegen  die  wesent- 
lichen Bemühungen  des  Staates  heissen ,  dass  der  Pie- 
tist das  Bibelwort:  Seid  unterthan  der  Obrigkeit  u.  s.  f. 
im  Munde  führt?  Er  wird  es  nur  so  lange  auch  in 
der  That  bewähren,  als  der  Staat  ihm  in  denjenigen 
Gebieten,  die  ihm  zunächst  am  Herzen  liegen,  in 
Kirche  und  Schule,  so  furchtsam  wie  bis  jetzt  meistens 
nachgibt:  wo  der  Staat  diess  einmal  ausser  Acht 
lässt,  da  erinnert  sich  dann  der  Pietismus  alsJjald. 
dass  in  der  Bibel  auch  steht,  man  müsse  Gott  mehr 
gehorchen  als  den  Menschen ,  und  es  kommt  ihm  nicht 
darauf  an ,  eine  Regierung  über  den  Haufen  zu  wer- 
fen, wenn  sich  diese  nicht  vorher  durch  Grossziehung 
des  vernünftigen  Denkens  unter  ihren  Bürgern  gehörig 
stark  gemacht  hat.  Darum  gewöhne  sich  endlich  der 
Staat,  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen,  und  stütze  sich 
immer  weniger  auf  eine  Krücke,  die  ihm  leicht  unter 
der  Hand  zerbrechen,  und  ihn  noch  obenein  durch  ihre 
Splitter  verwunden  kann.  Nachdem  man  in  der  pro- 
testantischen Welt  seit  dreihundert  Jahren  den  Kir- 
chenstaat als  ein  Unding  abgeschafft,  dagegen  aber 
Staatskirchen  eingeführt  hat,  wäre  es  nun  doch  wohl 
nicht  mehr  zu  frühe,  wenn  man  zur  Einsicht  käme. 
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dass,  mit  dem  Reiseschattcn  ku  reden,  Pferde  mit 
Fischschwänzen  und  Fische  mit  Pferdsköpfen  gleicher- 
weise momtra  sind.  14) 

Wenn  hienach  der  Staat  mit  jedem  Schritte,  den 
er  zur  Verwirklichung  seines  Begriffes  vorwärts  thut, 
die  Kirche  sich  entbehrlicher  macht:  so  ist,  um  dieser 
beiden  speciellen  Sphären  innerhalb  des  Staates  noch 
besonders  zu  gedenken,  die  Kunst  in  ihren  bedeuten- 
deren Hervorbringungen  aus  allem  Verhältniss  zur 
Kirche  herausgetreten,  15)  die  Wissenschaft  aber  liegt 
mit  ihr  sogar  im  offenen  Kampfe.  Der  Kunst  als  Ar- 
chitektur ist  der  Kirchenstyl  abhanden  gekommen, 
wenn  sie  sich  nicht  dazu  versteht,  geradezu  mittelal- 

4  *— 

terliche  Kirchen  zu  copiren.  Die  Plastiker  sehen  wir 
mehr  mit  Standbildern  von  grossen  Weltmännern  als 


")  Biesen  Begriff  einer  Staatskirche  oder  eines  christlichen 
Staates  glaubte  daher  eine  liberale  Regierung  vor  Allem  umstossen 
zu  müssen,  um  eiuem  billigen  Judengesetze  Raum  zu  machen. 
Man  sehe  den  Vortrag  des  Würtembergischen  Ministeriums  des  In- 
nern in  den  Verhandlungen  der  Kammer  der  Abgeordneten  des 
KR.  W.  in  den  JJ.  1823  und  24,  4tes  ausserord.  Beilagenhcft,  wo 
es  unter  Anderem  S.  107  f.  heisst:  Mag  man  unserem  Staate  den 
Charakter  eines  christlichen  beilegen,  weil  seine  Genossen  sich  zum 
Christeothum  bekennen:  die  innere  Einrichtung  desselben,  die 
Thätigkeit  der  Staatsgewalt,  ist  durch  dieses  Bekeuntniss  keines- 
wegs bedingt.  Es  gibt  keine  christliche  Rechtspflege,  keine  christ- 
liche Polizeiverwaltun^,  keine  christliche  Staatswirthschaft ;  son- 
dern alle  diese  Gegenstände  sind  dieselben ,  es  mag  sich  dabei  von 
Christen  oder  von  Juden  handeln.  —  Und  vorher:  Der  Staat  will 
zwar  wahre  Religiosität  seiner  Bürger,  insofern  sie  ihm  ein  treff- 
liches Hülfsmittel  für  die  Beförderung  der  Sittlichkeit  ist;  aber  die 
Form,  in  der  sie  bewirkt  wird  ,  kann  ihm  gleichgültig  sein  ,  wenn 
sie  nur  ächtmoralischer  Natur  ist.  Man  kann  sogar  zugeben,  wenn- 
gleich es  nicht  bewiesen  ist,  dass  die  christliche  Religion  besser 
als  die  jüdische  dazu  geeignet  sei ,  gute  Bürger  zu  bilden  u.  s.  f. 

")  Vgl.  Rotbb,  a.  a.  0.  S.  45  f. 
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von  Aposteln  and  Heiligen  beschäftigt,  und  wenn 
Thorwaldsbn  sein  Schiller  misslingen  konnte,  so  hat 
Dannecker's  Christus  misslingen  müssen.  Die  Ma- 
lerei wirft  sich  zwar  da  und  dort,  höherem  Winde 
folgend,  in  das  alte  Madonnen-  und  Weltgerichts-We- 
sen zurück:  doch  bedeutend  und  hoffnungsreich  ist  sie 
nur  da,  wo  sie  modern  ist,  wo  sie  ihre  Stoffe  aus 
dem  Leben,  der  Geschichte,  den,  Werken  unserer  Dich- 
ter schöpft,  oder  doch  den  aus  der  Bibel  und  Kirche 
genommenen  Stoff  im  rein  historischen  Style  behandelt 
Nicht  minder  hat  die  Musik  aufgehört,  auf  dem  kirch- 
lichen Gebiete  wahrhaft  productiv  zu  sein.  Wie  muss 
der  Mendelssohn' sehe .  Paulus  sich  immer  wieder  an  alte 
Kirchenmelodien  anlehnen ,  und  wie  weit  steht  bei  al- 
ler bewundernswerthen  Kunst  dieses  gemachte  Werk 
einerseits  hinter  der  Grundgewalt  HÄND^i/scher  Orato- 
rien zurück,  deren  Idee  zugleich  das  Pathos  ihrer  Zeit 
war,  andrerseits  hinter  denjenigen  Arbeiten  desselben 
Meisters,  in  welchen  er  sich,  wie  in  der  Ouvertüre 
zum  Sommernachts träum,  vom  Geiste  der  modernen 
Zeit  hat  inspiriren  lassen.  Und  wo  ist  denn  bei  Mozart 
in  seinen  eigentümlichsten  Werken  eine,  Spur  kirch- 
lichen Geistes  zu  entdecken?  Die  schöne  Menschlich- 
keit in  ihrer  Selbstgewissheit  ist  die  Seele  seiner 
Töne;  ihre  Leiden  und  Freuden  gehören  der  diessei- 
tigen Wirklichkeit  an;  die  Nemesis  im  Don  Juan  ist 
eine  rein  sittliche  Macht,  und  in  den  Gebeten  und 
Priesterchören  der  Zauberflöte  ist  das  Göttliche  nicht 
ein  äusserlich  Vorhandenes ,  zu  dem  sie  reden ,  son- 
dern das  Element  der  Idee,  in  dem  sie  leben,  der 
geistige  Rhythmus  und  Wohllaut ,  den  sie  einathmen 
und  ausströmen.  Ist  aber  Mozart  ein  geborner  Heide, 
so  ist  Beethoven  ein  Titane,  und  in  seinem  promethei- 
schen  Bewusstsein  noch  unendlich  weiter  als  der  ein- 
fache Heide  von  allem  Christlichen  entfernt.  Seine 
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Symphonien  sind  ebensoviele  Monologen  des  absoluten 
Ich  der  modernen  Welt.  Im  kühnen  Versuch  auf  sich 
selbst  zu  stehen,  versinkt  es  in  unendliche  Wehmuth, 
die  es  in  keckem  Humor  kühlt,  um  durch  Zusammen- 
fassen aller  seiner  Kräfte  endlich  den  schmerzlichen 
Sieg  zu  erringen.  —  Von  dem  Tische  der  modernen 
Poesie  fallen  zwar  hie  und  da  noch  lyrische  Brosamen 
für  die  Kirche  ab ;  doch  theils  nur  knapp ,  in  Verglei- 
chunff  mit  dem  Iteichthum  und  der  Kraft  der  älteren 
kirchlichen  Lyrik,  theils  wirklich  nur  Abfall,  wenn 
man  an  die  Schönheit  der  weltlichen  Lyrik  unserer 
Tage  denkt.  Ohnehin  aus  den  concreteren  Dichtungs- 
arten ist  das  kirchliche  Element  entweder  verschwun- 
den, oder  nur  als  Staffage  beibehalten:  wo  es  als 
Hauptmotiv  in  den  Vordergrund  tritt,  verderbt  es  nur 
die  Poesie.  Daher  sind  die  romantischen  Dramen  ei- 
nes Tieck  und  Zacharias  Werner  vergessen,  und  die 
neueren  religiösen  Ilomane  bescheiden  sich  selbst,  nur 
erbauliche  Poesien  zu  sein.  Göthe  hat  in  den  Be- 
kenntnissen einer  schönen  Seele  die  Entwicklung  ei- 
nes specifisch  christlichen  Gemüths  zur  Darstellung 
gebracht:  aber  der  weise  Meister  hat  diess  nur  als 
Episode,  gleichsam  als  Rarität,  Curiosität,  sonderbare 
Versteinerung,  die  im  Vorübergehen  vorgezeigt  wird, 
einem  grösseren  Werke  einverleibt,  dessen  Motive, 
wie  die  seiner  übrigen  Dichtungen ,  auf  ganz  anderen, 
rein  modernen  Interessen  beruhen,  durch  welche  über- 
diess  im  Faust  der  Standpunkt  des  Kirchenglaubens 
ausdrücklich  aufgehoben  wird.  In  Schiller's  Maria 
Stuart  und  Jungfrau  von  Orleans  aber  gehört  das  Re- 
ligiöse, beidemale  als  Katholisches,  offenbar  nur  zum 
Beiwerk,  theils  zum  blofsen  Schmuck,  theils  zur  Ma- 
schinerie. Doch  über  diese  beiden  grössten  Dichter 
der  Nation  bedarf  es  nicht  weiter  Zeugniss,  da  die 
Gegner  laut  genug  über   ihr  blindes  Heidenthum 
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klagen.  16).  Ganz  dasselbe  aber  wie  bei  den  deutschen, 
liesse  sich  leicht  auch  von  den  grossen  britischen  Dich- 
tern zeigen. 

Was  das  Verhältniss  der  Wissenschaft  zur  Kirche 
betrifft,  so  liegt  der  klägliche  Blokadestand  vor  Au- 
gen, in  welchem  die  kirchliche  Wissenschaft,  die 
Theologie,  von  den  weltlichen  Disciplinen  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  gehalten  wird.  Durch  Naturfor- 
schung, historische  und  philosophische  Kritik,  sieht 
sie  eine  Bresche  um  die  andere  in  ihre  Bollwerke 
geschossen,  und  die  Ausfälle,  meist  undisciplinirten 
Gesindels,  aus  der  Festung  sind  nicht  im  Stande  gewe- 
sen, das  geschlossene  System  der  Belagerung  zu 
durchbrechen.  Ja  sie  selbst,  die  Theologie,  ist  nur 
insofern  noch  productiv,  als  sie  destructiv  ist.  Ihr 
Beruf  in  jetziger  Zeit  besteht  darin  (und  zwar  heisst 
es  auch  hier:  faia  volentem  ducuttt,  nolentem  trahunt), 
ein  Gebäude,  das  in  den  Bauplan  der  neuen  Welt 
nicht  mehr  passt ,  in  der  Art  abzutragen ,  dass  es  den 
Bewohnern  nicht  geradezu  über  den  Kopf  geworfen, 


16)  Einige  dieser  Gegner  schmerzt  es  doch,  den  in  moralisch« 
und  politischer  Hinsicht  ihneu  so  theueru  Schiller  in  gleicher  Ver- 
dammniss  mit  Göthe  zu  lassen.  Aber  seine  Aeusserungen  gegen 
Bibel  und  Christenthum  sind  vielmehr  ungleich  schneidender  als 
die  GöTHE'schen.  Dennoch  hat  Gustav  Schwab  den  guten  Willen 
gehabt,  Schiller^  in  eiuer  eigenen  Abhandlung  zu  entschuldigen, 
sofern  er  1)  mit  jener  Abneigung  gegen  das  Christenthum  vermuthlich 
schon  in  einem  AUer  angesteckt  worden,  wo  er  noch  nicht  urtheils-  und 
daher  auch  noch  nicht  zurechnungsfähig  gewesen  sei  ;  und  später  habe 
er,  anderweitiger  Arbeiten  wegen,  nicht  mehr  Zeit  gehabt,  seine 
fruheingesogenen  Ansichten  über  das  Christenthum  zu  revidiren. 
Doch  zeige  sich  2)  dass  die  Religion ,  wenn  auch  in  seinem  Kopfe 
vertilgt,  in  seinem  Herzen  fortgelebt  habe;  wofür  als  schlagender 
Beweis  etliche  Briefe  Schillkr's  an  Schwestern  und  Basen  beige- 
bracht werden,  in  welchen  er  der  Ausdrücke:  Gott  und  Vorsehung, 
sich  bedient.  —    Wenn  das  kein  Schwabenstreich  ist! 
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sondern  ihr  allmähliger  Auszug  theils  abgewartet, 
theils  aber  doch  beschleunigt  werde. 

Dabei  hat  sich  das  Verhältnis«*  des  theologi- 
schen Studiums  zum  Kirchendienst  gegen  früh  er  hin 
geradezu  umgekehrt.  Ist  das  Dogma  die  Weltan- 
schauung des  idiotischen  Bewusstseins,  so  verhielt 
sich  in  früheren  Zeiten  zwar  die  Theologie  als  die 
blofse  Kenntniss  dieses  Bewusstseins  nach  allen  sei- 
nen Seiten  und  Bestandtheilen ,  womit  noch  kein  Hin- 
auswachsen über  dasselbe  gegeben  war;  sondern  der 
Theologe  blieb  darin  befangen,  und  durch  seine  aus- 
führlichere Kenntniss  desselben  fand  er  sich  in  der 
anregenden  Mittheilung  an  dasselbe  gefördert :  d.  h< 
der  Theolog  taugte  vor  Andern  zum  Geistlichen.  Nun 
aber ,  seit  dem  überwiegenden  Einfluss  der  Philosophie 
auf  das  theologische  Studium,  ist  es  damit  anders  ge- 
worden. »Statt  blofser  Kenntniss  ist  jetzt  die  Theolo- 
gie die  Wissenschaft  des  idiotischen,  d.  h.  des  nicht- 
wissenden Bewusstseins,  und  hiemit  ein  Widerspruch 
gesetzt,  welcher  sich  nur  dadurch  löst,  dass  der  zu 
solcher  Wissenschaft  Gelangte  aus  dem  Bewusstsein, 
von  dem  sie  die  Wissenschalt  ist,  ebendamit  heraus- 
tritt. Dadurch  ist  ihm  aber  die  erbauende  Mittheilung 
an  dieses  Bewusstsein  erschwert,  wo  nicht  unmöglich 
gemacht:  er  ist  zum  Geistlichen  verdorben.  Das  theo- 
logische Studium,  sonst  das  Mittel,  sich  zum  Kirchen- 
dienste zu  befähigen,  ist  jetzt  der  geradeste  Weg, 
sich  dazu  unfähig  zu  machen:  die  Schusterbank,  die 
Schreibstube,  und  wo  man  sonst  am  sichersten  vor 
dem  Eindringen  der  Wissenschaft  verwahrt  "ist,  sind 
heut  zu  Tage  bessere  Vorübungsplätze  für  das  Pre- 
digtamt,  als  die  Universitäten  und  Seminarien;  l7} 


,7)  So  hat  das  theologische  Seminar  in  Tübingen,  «eit  Jahrhun- 
derten unsrer  Kirche  feste  Säule,  in  den  letzten  Jahren  nicht  »Urin 
DogoMtik.   ü.  40 
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religiöse  Idioten  und  theologische  Autodidakten  ,  die 
Vorsteher  und  Sprecher  der  Pietistenstunden,  das  sind 
Geistlichen  der  Zukunft 


die  Würtembergische ,  sondern  die  gesammte  deutsch-protestantische 
Kirche  und  Theologie  in  eine  Reihe  von  Verlegenheiten  gestürzt, 
deren  Ausgang  vorerst  noch  nicht  abzusehen  ist.  Begreiflich:  die 
geistige  Atmosphäre  unserer  Zeit  ist  mit  so  vielen  antikirchlichen 
Elementen  geschwängert,  dass  jedes  theologische  Institut,  das  sei- 
nen Zöglingen  Zeit  und  Mittel  gewährt,  diese  Atmosphäre  in  vol- 
len Zügen  einzuathmen,  und  durch  Reibung  unter  sich  ähnliche 
Elemente  aus  sich  zu  erzeugen ,  destruetiv  auf  die  Kirche  wirken 
muss.  Jage  man  statt  dessen  die  angehenden  Kirchendiener  mög- 
lichst athem-  und  mittellos  durch  ein  triennium  oder  noch  weniger 
der  Dienstprüfung  entgegen  :  und  die  Gefahr  der  Ansteckung  durch 
die  modernen  Ideen  wird  um  Vieles  vermindert  sein.  Wozu  also, 
ihr  Väter  der  Würtemborgischen  Kirche,  die  Palliativmittel  eurer 
AUocutionen  und  Hirtenbriefe?  Fasset  euch  ein  Herz,  sehneidet 
den  Krebs  mit  der  Wurzel  aus,  liebet  das  Stift  in  Tübingen  auf— 

 Ihr  meinet,  der  Rath  könne  nicht  mein  Ernst  sein?    Er  ist 

es  doch:  denu  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  wäre  durch  jene 
Massregel  nicht  mehr  aufzuhalten:  die  armen  Knabenseelen  aber 
blieben  inskünftige  verschont,  die  jetzt  jährlich  durch  den  Speck 
der  Stiftungen  in  die  theologische  Mausfalle  gelockt  werden,  in  der 
gerade  die  besten  am  jämmerlichsten  zu  Grunde  gehen.  Denn  die 
Theologie  ist  jetzt  zur  Sphinx  geworden,  und  zur  schlimmeren  als 
die  alte,  welche  doch  nur  solche  tödtetc,  die  ihr  Rathsei  nicht  er- 
riethen ;  während  jene  gerade  diejenigen ,  die  es  zu  lösen  wissen, 
zu  verschlingen  sucht. 


UV  Vj  kj 
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Dritter  Abschnitt. 


Die  zeitliche  Erscheinung  des  Göttlichen 
nach  dem  Momente  der  Zukunft, 
als  gläubige  Hoffnung. 


§.  100. 

Uebersicht. 

Ans  dem  concreten  Gewebe  der  biblischen  und 
kirchlichen  Vorstellungen  von  Wiederkunft  Christi, 
Auferstehung,  Gericht,  Himmel  und  Hölle,  hat  die 
moderne  Reflexion  den  abstracten  Grundfaden  der  Un- 
sterblichkeitslehre herausgezogen,  und  an  demselben  ihr 
Ich  über  dem  gefürchteten  Abgrunde  der  Vernichtung 
befestigt.  Wir  folgen  diesem  Gange ,  indem  wir  zuerst 
die  kirchliche  Eschatologie  entwickeln  und  auflösen, 
um  sofort  den  Faden  der  modernen  Unsterblichkeits- 
lehre in  Absicht  auf  seine  Dauerhaftigkeit  zu  unter- 
suchen. 


4«  * 


Erstes  Hauptstöck. 


Die  kirchliche  liefere  von  den  letzten  Dingen« 

§.  101. 

Biblische  Eschatologie. 

Die  Lehre  von  einer  Vergeltung  nach  dem  Tode, 
wie  •  auch  die  von  einer  Aufervveckung  des  Leibes, 
konnte  in  die  Urkunden  des  Hebraismus  nur  von  der 
dogmatischen  Exegese  früherer  Zeiten  hineingetragen 
werden*  0  Was  sich  in  der  That  daselbst  findet,  ist 
nichts  weiter,  als  was  auch  Homer  hat:  ein  Schatten- 
leben in  der  Unterwelt  einem  dunkeln  Orte 

CHiob  10,  21  f.)  in  der  untersten  Tiefe  der  Erde  (Vs. 
63,  10.  Hiob  11,8.  Jes.  57,  9),  wo  der  aus  diesem  Le- 
ben Abgeschiedene  seine  Familien-  und  Stammgenossen 
O  Mos.  25,  8.  17.  u.  öO  antrifft,  wo  alle  ehedem 
Lebendigen  sich  versammeln  (Hiob  30,  23)  ;  wo  aber  für 
Grosse  und  Kleine,  Gute  und  Böse,  der  gleiche  Zu- 
stand ebenso  freude-  wie  schmerzloser  Ruhe  eintritt 


*)  Man  berief  sich  nach  Matth.  22,  32.  auf  2  Mos.  3,  15,  wor- 
über zu  vgl.  das  Leben  Jesu,  I,  S.  646  ff. ;  ferner  auf  Pred.  12,  7, 
was  vielmehr  nach  Ps.  104,  29.  auszulegen  ist,  und  auf  ander« 
Stellen. 
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CHiob  3,  IS  ff.},  und  mit  dem  Klagelaute  auch  das  freu* 
dige  Lob  Gottes  in  der  Oede  des  allgemeinen  Schwei- 
gens versinkt  CPs.  6,  d.  30 ,  10.  Jes.  38,  18).  Daher 
heissen  die  Bewohner  der  Unterwelt  CN^n,  die  Matten, 
Schwachen  Cwie  das  homerische  eidwlov  äitccvQov),  und 
nur  der  hier  aufs  Aeusserste  Geplagte  kann  seinen 
jetzigen  Zustand  mit  dem  im  Scheol  zu  vertauschen 
wünschen  (Hiob  3,  13  ff.  14,  13) ;  zumal  aus  demselben, 
aus  seinen  festen  Thoren  (Jes.  38,  10),  keine  Wieder- 
kehr stattfindet  (Hiob  7,  9.  Ps.  49,  8  f.).  2)  Daneben, 
wie  gleichfalls  bei  Homer,  die  mythische  Vorstellung, 
dass  einzelne  besondere  Lieblinge  der  Gottheit,  ein 
Henoch  (1  Mos.  5,  24),  ein  Elia  C*  Kön.  2,  l  ff.),  zu 
einem  seligen  Leben  in  ihrer  Nähe  entrückt  worden 
seien;  woraus  aber  für  die  übrigen  Verstorbenen  so 
wenig  als  aus  den  dichterisch  belebten  Scheolscenen 
Jes.  14.  Ezech.  32.  ein  Vergeltungszustand  folgt.  Alles 
vielmehr,  wodurch  Gott  die  Gerechten  vor  den  Unge-i 
rechten  auszeichnet,  ist  diesseitiges  Lebensglück,  das 
er  jenen,  Unglück,  das  er  diesen  zutheilt;  oder  wenn 
auch  bisweilen  umgekehrt,  so  schlagt  doch  vor  dem 
Ende  noch  der  beiderseitige  unangemessene  Zustand 
in  sein  Gegentheil  um  CPs.  73.  Hiob  24,  19  f.  und  der 
Schluss  des  Buchs). 

Hatte  man  diesem,  besonders  eindringlich  vom 
Wolfenbüttler  Fragmentisten  vorgehaltenen  3)  Augen- 


2)  Damit  steht  der  herrschende  Glaube  an  Todtenbeschwörung 
(5  Mos.  18,  11.  1  Sam.  28,  3  u.  ö.)  nicht  im  Widerspruch,  sofern 
der  für  einen  Augenblick  auf  die  Oberwelt  heraufbeschworene 
Schatten  damit  weder  von  der  Uuterwelt  frei ,  noch  des  wahrhaft 
realen  Lebeng  theilhaftig  wird. 

3)  In  dem  Fragmente:  Dass  die  Bücher  A.  T.  nicht  geschrie- 
ben worden,  eine  Religion  zu  offenbaren;  in  der* Sammlung  der 
Fragmente  S.  154  ff.,  wo  sämmtliche  vermeintliche  Beweisstellen 
aus  dem  A.  T.  exegetisch  erörtert  sind.  ♦ 


- 
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schein  gegenüber  die  Voraussetzung  aufgeben  müssen, 
als  lehrte  schon  das  A.  T.  wie  das  neue  eine  mit  Ver- 
geltung verbundene  Unsterblichkeit:  so  musste  diess 
nickt  blos ,  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  als  in- 
spirirte  betrachtet,  auffallen,  sondern  auch  rein  mensch- 
lich genommen  fand  man  undenkbar,  dass  ein  Glaube, 
der  sich  jedem  denkenden  und  fühlenden  Menschen 
aufdringe,  dem  Mose,  der  doch  gewiss  auch  ein  solcher 
gewesen,  sich  nicht  sollte  aufgedrungen  haben ;  *)  dass 
eine  Lehre,  die  doch  in  Aegypten  zu  Hause  war,  dem 
dort  gebildeten  Mose  sollte  unbekannt  geblieben  sein.  5> 
Gewiss  war  er  für  sich  von  der  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  im  vollen  Sinne  überzeugt,  hatte 
aber  seine  Gründe,  diese  Lehre  seinem  Volke  vorzu- 
enthalten und  für  seine  Gesetzgebung  unbenutzt  zu 
lassen :  um  nämlich  weder  dem  Aberglauben  Vorschub 
au  thun,  noch  die  Vorstellung  von  einer  diesseitigen 
Vergeltung,  auf  welcher  sein  ganzes  Institut  beruhte, 
au  durchkreuzen.  6)  Dergleichen  unhistorischer  Pra- 
gmatik hat  uns  die  neuere  Kritik  überhoben,  sofern  sie 
theils  das  höhere  Alter  eines  reineren  Unsterblichkeits- 
begriffs  bei  den  Aegyptern,  theils  die  mosaische  Her- 
kunft des  Pentateuchs  in  Abrede  gezogen , 7)  ohnehin 
vom  menschlichen  Herzen  die  Anschauung  gewonnen 
hat,  dass  es  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen 
seinem  Gefühle  auf  sehr  verschiedene  Art  genug  zu 
thun  wisse. 

Aus  dem  Banne  des  Schattenreichs  wurde  die 
jüdische  Vorstellung  zuerst  durch  die  Idee  von  einer 


« 

*)  Süskind,  in  den  theol.  Studien  n.  Kritiken,  1830.  4.  S.  884  ff. 
*)  De  Wettk,  bibl.  Dugm.  §.  113  ;  von  Cölln,  bibl.  Theol.  I,  §.  4. 

6)  Dieselben*  eboudas. 

7)  Vgl.  vornehmlich  die  betreffenden  Abschnitte  in  Vatkb's  bibl. 
Theologie. 


S*    101.    Biblische  Eschatologie. 


631 


künftigen  Todtenauferstehung  befreit.  Auch  sie  hat  man 
weit  früher  im  A.  T.  finden  wollen,  als  sie  wirklich  darin 
anzutreffen  ist.  Für  eine  der  vornehmsten  Beweisstellen 
pflegte  bis  auf  die  neuere  Zeit  Hiob  19,  25  ff.  zu  gelten. 
Allein  eine  Aussicht  auf  jenseitige  Ausgleichung  seines 
Schicksals  ist  im  Buche  Hiob  seiner  ganzen  Compo* 
sition  nach  eine  Unmöglichkeit,  da  die  Wogen  des 
Pathos  in  demselben  ebensobald  friedlich  ablaufen 
inüssten,  als  jener  Ausweg  geöffnet  wäre.  Und  so  hat 
denn  auch  die  verbesserte  grammatische  Auslegung 
ans  in  der  Stelle  die  Hoffnung  auf  eine  Rechtfertigung 
noch  vor  dem  Tode  finden  gelehrt.  83  Die  Verheissung 
eines  Wiederauflebens  der  Leichen,  Jes.  26,  19,  und 
die  noch  berühmtere  Vision  von  dem  mit  Todtengebei- 
nen bedeckten  Gefilde,  welche  Jeliova  aufs  Neue  durch 
Sehnen  verbindet,  mit  Fleisch  überzieht  und  durch 
seinen  Hauch  belebt  (Ezech.  37),  sind  blofse  prophe- 
tische Bilder  für  die  Wiederherstellung  der  politisch 
vernichteten  Nation:  ihr  Hervorgang  aus  den  Gräbern 
ist  ihre  Zurückführung  aus  dem  Exil.  Dass  aber  diese 
bildliche  Verwendung  die  Vorstellung  von  einer  eigent- 
lichen Todtenauferstehung  voraussetze,  lässt  sich  nicht 
beweisen.  Sicher  findet  sich  diese,  ohne  Zweifel  in 
Folge  der  persischen  Einflüsse  zu  Ende  des  Exils  und 
nach  demselben,  erst  bei  Daniel  12,  2  f.,  wo  für  die 
Zeit  desN  Endes  ein  Erwachen  vieler  im  Erdenstaube 
Schlafenden  —  d.  h.  ohne  Zweifel  blos  der  Juden  — 
der  einen  zum  ewigen  Leben,  der  andern  (der  in  der 
Bedrängniss  durch  Antiochus  abgefallenen)  zu  Schmach 
und  ewigem  Abscheu,  vorhergesagt  wird.  Ebenso 
hoffen  im  zweiten  Buche  der  Maccabäer  die  als  Mär- 


8)  Vg].  Hirzkl,  im  exegetischen  Handbuch  e.  d.  St.,  iiiui  aclmu 
den  Wolfen büttlei  ,  a.  a.  0.  S.  198  f. 
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tyrer  sterbenden.Knaben  eine  dereinstige  Anferweckung 
mit  Wiederherstellung  der  verstümmelten  Gliedniafseit 
(7,  U):  wogegen  dem  Tyrannen  gedroht  wird:  aol 
uvagaais;  eis  &>>}v  sx  szai  —  ungewiss,  ob  im  Sinn  der 
Stelle  bei  Daniel,  oder  vom  Verschlossenbleiben  im 
Hades.  Ebendaselbst  findet  sich  das  Sühnopfer  für  die 
als  heimliche  Götzendiener  gefallenen  Juden  (12,  43  ff.]; 
die  katholische  Beweissteile  für  die  oliatione*  pro 
defunclii. 

Von  der  althebräischen  Ansicht  aus,  dass  die  Seele 
des  Menschen  im  Blute  liege  C*  Mos.  9,  4),  überhaupt 
von  dem  Standpunkt  aus,  welchem  der  Leib  das  Sub- 
stantielle am  Menschen  ist,  war  zu  wahrhafter  Wieder- 
belebung nach  dem  Tode  nur  mittelst  der  Wiederher- 
stellung des  Leibes  z*i  gelangen.  Nun  aber  ging  neben 
jener  Ansicht  im  Orient  auch  die  umgekehrte  her, 
welche  das  wahre  Wesen  des  Menschen  vielmehr  in 
den  Geist  verlegte,  und  den  Leib  nur  als  beengenden 
Kerker  desselben  betrachtete.  Durch  Pythagobas  und 
Platon  in  Griechenland  verbreitet,  hatte  sich  diese 
Theorie  in  späterer  Zeit  besonders  in  Alexandrien  fest- 
gesetzt, und  konnte  auf  die  dortigen  Juden,  und  mittelst 
ihrer  auch  auf  die  palästinischen,  nicht  ohne  Einfluss 
bleiben.  Wurden  nun  schon  auf  dem  vorigen  Stand- 
punkt ausgezeichnete  Verstorbene  auch  vor  der  Aufer- 
stehung in  höherer  Thätigkeit  und  Gottesnähe  vorgestellt 
(2  Matfc.  15,  12  ff.),  so  war  nach  dieser  umgekehrten 
Theorie  der  Tod  statt  einer  Abbrechung  oder  auch  nur 
Unterbrechung  des  wahren  Lebens,  für  die  Frommen 
vielmehr  erst  der  rechte  Beginn  desselben.  Diese 
Lehre  finden  wir  im  Buch  der  Weisheit  vorgetragen: 
ihmzufolge  sind  die  abgeschiedenen  Gerechten  in  Gottes 
Uand,  wo  sie  keine  Quai  berührt  (3,  l),  sie  leben 
ewig  in  der  Nähe  Gottes,  der  ihnen  den  Preis  ihres 
Thuns  reichen  wird  (5,  15  f.  ö,  18  f.);  wogegen  die 
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Gottlosen  streng  gerichtet  und  nach  dein  Gerichte  viel- 
leicht vernichtet  werden  (3,  10.  18.  4,  16  ff.  5,  1  ff.). 

Bekanntlich  waren  zu  Jesu  Zeit  die  Pharisäer 
der  Auferstehungslehre ,  die  Essener  der  Theorie  von 
einem  reingeistigen  Fortlehen  und  Vergeltungszustande 
der  Seele  nach  dem  Tode  zugethan;  während  von  den 
Sadducäern  herichtet  wird,  dass  sie  mit  der  Aufer- 
stehung des  Leibes  (Matth.  22,  23  ff.  A.  G.  23,  8)  auch 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  geläugnet  haben.  *}  Da- 
bei setzten  aber  die  Pharisäer  eine  Vergeltung  schon 
in  den  unterirdischen  Aufenthalt  der  Seelen  unmittelbar 
nach  dem  Tode,  und  schränkten  die  Auferstehung  auf 
die  Guten  ein.  Philo,  dessen  Theorie  am  meisten  mit 
der  essenischen  übereinkommt,  gibt  schon  ganz  die 
Formeln  des  neueren  dualistischen  Spiritualismus,  in- 
dem er  den  Tod  als  #w(Mtf/<0£,  dia^ev^ig  xfwyrß  ärto  od- 
ficctog  bestimmt,  und  diese  Trennung  mit  der  Heraus- 
nahme einer  Muschel  aus  der  Schale  vergleicht.  ,0) 

Im  N.  T.  nun  herrscht  diejenige  Ansicht  vor,  welche 
die  Fortdauer  und  Vergeltung  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  der  Auferstehung  fasst.  Wenn  der  Apostel 
Paulus  1  Kor.  15,  17  ff.  der  Meinung  ist,  ohne  die  Bärg- 
schaft für  unsere  künftige  Auferstehung,  welche  in  der 
Auferweckung  Christi  von  den  Todten  liegt,  würde 
die  Hoffnung  der  Christen  auf  dereinstigen  Ersatz  für 
ihre  irdischen  Leiden  eine  eitle  sein:  so  lautet  diess 
so,  wie  wenn  abgesehen  von  der  Auferstehung  gar 
keine  Vergeltung  stattfinden  würde.  Die  Auferweckung 


9)  Von  den  Ansichten  der  drei  Secten  berichtet  Josephus  Antiq. 
XVIII,  1,  Z  J.  Bell.  jud.  II,  8,  11  ff.  Dass  er  die  pharisäisch« 
Theorie  in  der  Form  einer  Seelenwanderung  darstellt,  ist  ohne 
Zweifel  nur  Anbequeniung  an  seine  heidnischen  Leser.  Indessen 
mag  immerhin  Matth.  14,  2.  16,  14.  verglichen,  werden, 

»•)  S.  die  Stellen  bei  von  CÜLUf,  bibl.  Theol.  I,  $.  108. 
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der  Todten  wird  am  Ende  des  gegenwärtigen  Welt- 
laufs, *V  irj  iaxarrj  »J/ui^,  durch  den  in  Herrlichkeit 
wiederkehrenden  Messias  vorgenommen  werden  (Job. 
6,  34  f.) ,  und  zwar  werden  beide,  sowohl  böse  als 
gute  Menschen,  auferstehen  (Joh.  5,  28  f.  A.G.  24,  15). 
Doch  finden  sich  auch  Anklänge  an  die  pharisäische 
Lehre,  welche  Mos  den  Frommen  Antheil  an  -der  Aufer- 
stehung gab  CLuc.  20,  34),  oder  wurde  die  Auferstehung 
der  übrigen  wenigstens  in  eine  spätere  Zeit  versetzt 
(1  Kor.  15,  23  ff.  Offenb.  20,  5  f.)  ll)  Den  neuen  Lei- 
bern der  Auferstandenen  spricht  Jesus  die  Fortdauer 
des  Geschlechtsverkehrs  ab,  und  vergleicht  sie  in  die- 
ser Hinsicht  mit  den  Engeln  (Matth.  22,  30);  noch 
ausführlicher  setzt  Paulus  1  Kor.  15,  35  ff.  das  Ver- 
hältniss  des  jetzigen  und  des  künftigen  Leibes  auseinan- 
der. Dieser  ist  nicht  derselbe  mit  jenem,  als  ob  Fleisch 
und  Blut  in  das  Himmelreich  eingehen  könnten,  sondern 
er  entwickelt  sich  aus  der  Auflösung  des  alten,  wie 
der  Halm  aus  dem  Samenkorn;  ist  der  jetzige  Leib 
ein  schwacher,  unscheinbarer,  so  wird  der  künftige 
stark  und  herrlich  sein,  ein  pneumatischer  Leib,  wie 
jener  ein  psychischer  war.  Wie  Christus  von  seiner 
Wiederkunft  gesagt  hatte,  dass  das  Geschlecht  seiner 
Zeitgenossen  sie  noch  erleben  würde  (Matth.  16,  28. 
24,  34),  so  betrachteten  auch  die  Apostel  und  die 
übrigen  neutestamentlichen  Schriftsteller  dieselbe  als 
nahe  bevorstehend  (llöm.  13,  11.  1  Kor.  15,  21.  Hebr. 
10,  37.  1  Joh.  1,  18.  Offenb.  20,  7.  12.  20),  und  Paulus 
insbesondere  setzt  von  sich  und  einem  Theile  seiner 
Adressaten  voraus,  dass  die  bezeichnete  Katastrophe 
sie  noch  lebend  finden,  und  daher  die  Verwandlung  der 
verweslichen  Leiber  in  unverwesliche,  welche  bei  den 


M)  Vgl.  über  dipsc  Unterschiede  Zill  ig  ,  die  Offenbarung  Jo- 
hannis, I,  Einleitung,  S.  35  ff. 
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schon  Gestorbenen  mit  der  Auferweckung  zusammen« 
fallen  sollte,  bei  ihnen  ohne  Vermittlung  durch  den  Tod 
in  einem  Augenblick  vor  sich  gehen  würde  (1  Kor.  15, 
51  f.  1  Thess.  4,  15  ff.).  Dabei  wird  zugleich  eines 
Posaunenstosses  und  des  Rufs  eines  Erzengels  gedacht, 
welcher  das  Zeichen  zu  dieser  Katastrophe  geben  solle ; 
die  Anwesenheit  von  Engeischaaren  ist  ohnediess  vor- 
auszusetzen. Diese  werden  in  den  synoptischen  Reden 
Jesu  von  seiner  Parusie,  wo  aber  der  Todtenerwcckung 
nicht  gedacht  ist,  zur  Zusammenberufung  aller  Völker 
(Matth.  25,  31  f.),  zur  Aussonderung  der  Guten  und 
der  Bösen,  und  zur  Vollziehung  des  Richterspruchs  an 
denselben  (Matth.  IS,  41  f.  49  f*  24,  31)  verwendet. 
Der  vom  Himmel  kommende  Messias  nämlich  wird 
feierlich  zu  Gericht  sitzen,  und  den  Menschen  nicht 
nach  dem  blos  äusserlichen  Bekenntniss  seines  Namens, 
sondern  nach  ihren  Werken  (Matth.  7,  21  f.  16,  27), 
worunter  insbesondere  die  Liebeswerke  gegen  die  An- 
hänger Jesu  hervorgehoben  werden  CMatth.  25,  35  ff.), 
für  immer  ihr  Geschick  ztitheilen.  Hienach  (Vgl.  auch 
Rom.  2,  5  ff.)  hätten  sowohl  Gerechte  als  Ungerechte 
bei  dem  letzten  messianischen  Gerichte  zu  erscheinen; 
wenn  es  dagegen  Joh.  3,  18.  5,  24.  hebst,  der  Gläu- 
bige komme  nicht  in  das  Gericht,  so  ist  diess  nach 
Offenb.  20,  3  ff.  mit  den  Theilhabern  an  der  ersten 
Auferstehung  wirklich  nicht  der  Fall.  Der  Lohn  der 
Gerechten  wird  im  Allgemeinen  als  auoviog,  als 
ewiges  seliges  Leben  bestimmt  CMatth.  25,  46),  als 
dessen  Inhalt  näher  Anschauung  Gottes  (Matth.  5,  7), 
Vereinigung  mit  Christus  (Job.  14,  3.  Phil.  1,  23),  An- 
theil  an  seiner  Majestät  und  Herrschaft  (Matth.  19,  28. 
Rom.  8,  17.  1  Kor.  6,  2  f.  2  Tim.  2,  11),  Ererben  des 
Landes  (Matth.  5,  5),  Besitznahme  des  Reiches  (Matth. 
5,  3.  25,  34)  angegeben  wird.  Unter  diesem  Reiche 
versteht  die  Apokalypse  zunächst  die  tausendjährige 
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Herrschaft  Christi  mit  seinen  Auserwählten  nach  der 
ersten  Auferstehung,  noch  auf  dieser  unveränderten 
Erde;  worauf  nach  der  zweiten  Auferstehung,  dem 
Gericht  und  der  Welterneuerung  der  ewige  Aufenthalt 
der  Gerechten  in  dem  neuen  Jerusalem,  und  bei  Pau- 
lus die  Zurückgabe  der  Herrschaft  von  Seiten  des 
Sohnes  an  den  Vater,  folgt  (Offenb.  20,  3  ff.  21,  1  ff. 
1  Kor.  15,  28).  In  Verbindung  mit  der  Auferstehung 
der  verstorbenen  Menschen  nämlich  und  der  Verwand- 
lung der  Lebenden  soll  auch  eine  Umwandlung  der 
übrigen  Natur  erfolgen,  welche  bald  als  Befreiung  der- 
selben von  dem  ihr  wider  Willen  auferlegten  Dienste 
der  Nichtigkeit  (Ilöm.  8,  18  ff.),  bald  als  Auflösung  und 
Untergang  der  alten  Welt  im  Feuer  beschrieben  wird, 
an  deren  Stelle  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde 
als  reiner  Wohnsitz  für  die  Gerechten  treten  soll  (2  Petr. 
3,  10  ff.  Offenb.  21,  l). 

Im  Gegensatz  gegen  das  künftige  Schicksal  der 
Frommen  wird  das  der  Gottlosen  als  xolaatg  aiwiog 
bestimmt  (Matth.  25,  46),  und  diese  näher  als  Hinaus- 
geworfenwerden in  die  äusserste  Finsterniss,  wo 
Heulen  und  Zähneknirschen  sein  wird  (Matth.  22,  13), 
in  den  Feuerofen  (Matth.  13,  42.  50) ,  den  Feuersee 
(Offenb.  20,  15),  wo  sie  mit  dem  Teufel  und  seinen  • 
Engeln  gestraft  werden  sollen  (Matth.  25,  41.  Offenb. 
20,  10  ff.),  beschrieben.  Diese  Strafe  der  Gottlosen 
wird  sowohl  affirmativ  als  ewig  (Matth.  24,  41.  46.  Off. 
20,  1 0  ff.) ,  wie  negativ  als  endlos  bestimmt  (Marc.  9, 
44  ff.);  wovon  auch  Paulus  in  der  bekannten  Stelle, 
die  man  häufig  von  einstiger  Besserung  und  Beseligung 
der  Verdammten  verstanden  hat  (1  Kor.  15,  24  ff.),  in 
der  That  nicht  abweicht.  Denn  die  einstige  Ueberwin- 
dung  aller  Gott  widerstrebenden  Kräfte  beschreibt  er 
deutlich  genug  nicht  als  eine  innerliche  Umwandlung 
ihres  bösen  Willens,  sondern  blos  als  äusserliche  Zer- 
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jrechong  ihrer  Macht,  wie  eine  solche  auch  die  Apo- 
kalypse erwartet,  und  eben  darein  den  Anfang  der 
Verdammniss  des  Teufels  und  der  Seinigen  setzt,  lieber- 
laupt  bestimmt  sich  das  ewige  Schicksal  des  Menschen 
nach  der  Verfassung,  in  welcher  der  Tod  ihn  trifft: 
lach  demselben  ist  keine  Besserung  mehr  möglich; 
lenn  die  Vorstellung  von  der  Bufspredigt  des  abge- 
schiedenen Jesus  im  Hades  steht  ganz  vereinzelt  in 
einem  wahrscheinlich  unäthten  Briefe,  und  wird  auch 
Iiier  nur  auf  eine  sehr  beschränkte  Anzahl  alter  Sünder 
bezogen  (1  Petr.  3,  18  ff.  4,  6.) ;  der  Ausspruch  Matth. 
12,  32  aber  kann  nur  durch  Miss  verstand  so  gedeutet 
werden,  als  ob  für  manche  Sünden  auch  nach  dem 
rode  noch  Vergebung  möglich  wäre. 

In  den  meisten  der  bisher  beigebrachten  Stellen 
wird  die  Entscheidung  des  Schicksals  der  Verstorbe-  ' 
nen  mit  ihrer  Auferweckung  in  eine  Verbindung  ge- 
bracht, in  welcher  die  Voraussetzung  zu  liegen  scheint, 
dass  eine  solche  Entscheidung  unmittelbar  nach  dem 
Tode  noch  nicht  erfolgt  sei;  wobei  der  zur  Bezeich- 
nung der  Abgeschiedenen  gewöhnliche  Ausdruck  y.exoi- 
Wnivoi  auf  die  Vorstellung  jenes  halbbewussten  Zu- 
standes  im  alttes  tarn  entlichen  Scheol  führen  könnte. 
Indessen  ist  nicht  allein  auf  Seiten  der  Bösen  ihr  einst- 
weiliger Aufenthalt  im  Hades,  wenn  auch  blofser  De- 
tentionsarrest  für  das  künftige  Gericht,  doch  immerhin 
Arrest  (2  Petr.  2,  4.  Jud.  6):  sondern  auch  für  die 
Frommen  findet  sich  die  Hoffnung  eines  seligen  Zu- 
standes  unmittelbar  nach  dem  Tode.  Wenn  Jesus  dem 
besseren  unter  seinen  Mitgekreuzigten  verheisst,  heute 
noch  werde  er  mit  ihm  im  Paradiese  sein  (Luc.  23,  54), 
so  wird  schwerlich  Jemand  mit  Weizel  12)  das  (rijfteQOv 


*2)  Die  urchri«tliche  Unsterblicbkeitslehre»  Theo).  Studien  und 
Kritiken,  1836,  S.  9&7.  p 

> 


Digitized  by  Google 


1)38  Dogma  tik.  Zweiter  Tbl.  Dritter  Abnehn.  Erstes  Hanptst. 

zum  Mos  versichernden  profecto  umdeuten  wollen;  and 
wenn  Paulas  Phil.  1,  21  ff.  sagt,  hätte  er  nicht  auf  das 
Bedürfniss  der  Gemeinden  Rücksicht  zu  nehmen,  so 
möchte  er  für  sich  je  eher  je  lieber  abscheiden ,  uro 
bei  Christus  zu  sein  —  so  hat  Nitzsch  vollkommen 
Recht  mit  der  Bemerkung,  der  Apostel  hätte  nicht  hoffen 
können,  durch  den  Tod  schneller  zu  Christus  zu  kom- 
men, wenn  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  damit  bis 
zum  jüngsten  Tage ,  der  ja  auch  für  die  Lebenden  die 
Vereinigung  mit  Christo  eröffnen  sollte,  warten  zu  müs- 
sen, l3}  .  Wenn  aber  Bretschneider  in  diesen  und  ähn- 
lichen Stellen  ein  Vorrecht  der  Märtyrer  erblickt,  M) 
so  spricht  hiegegen  die  Gleichnissrede  vom  reichen 
Mann,  wo  der  arme  Lazarus,  ohne  doch  als  Märtyrer 
gestorben  zu  sein,   unmittelbar  nach  dem  Tode  im 
Schoofse  Abrahams,  wie  der  reiche  Mann  in  der  Feuer- 
qual, sich  befindet  (Luc.  16,  19  ff.).  Denn  die  Vereini- 
gung mit  Abraham  bezeichnet  hier,  nur  in  jüdischer 
Form,  dieselbe  Seligkeit,  welche  in  andern  Stellen 
christlich  als  Vereinigung  mit  Christus  ausgedrückt  ist; 
und  wenn  Bretschneider  den  Unterschied  geltend  macht, 
dass  der  Schoofs  Abrahams  nur  als  Unterabtheilung 
des  Hades  zu  denken  sei,  so  ist  das  Paradies,  wohin 
Jesus  am  Abend  seines  Todes  zu  gelangen  hoffte, 
nach  jüdischer  Terminologie  derselbe  Ort,  und  doch 
hatte  er  seine  Seele  in  die  Hände  seines  himfladischen 
Vaters  niedergelegt  CLuc.  23,  43.  46):  wodurch  die 
Localität  hier  ziemlich  schwankend  wird.  Jedenfalls 
ist  in  jener  Parabel  die  Vergeltung  gleich  nach  dem 
Tode  ebenso  als  ein  Letztes  hingestellt,  welches  keine 
weitere  Entscheidung  mehr  erwarten  lässt,  wie  ande- 
rerseits in  den  von  der  Auferstehung  und  dem  Gerichte 


13)  System  der  christl.  Lehre.  S.  367. 
»*>  Dofftnatik,  II,  S.  384  f. 
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handelnden  Stellen  diese  spätere  Entscheidung  als  eine 
erste,  welche  eine  Vergeltung  gleich  nach  dem  Tode 
jedes  Einzelnen  nicht  voraussetzt.  Ein  solches  Schwan- 
ken der  Vorstellungsweise  I6)  in  der  ersten  christlichen 
Zeit  kann  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  uns  erinnern, 
wie  eben  damals  die  persisch-jüdische  Auferstehungs- 
lehre und  die  alexandrinisch-jüdische  von  einer  Ver- 
geltung unmittelbar  nach  dem  Tode  sich  in  Palästina 
berührten;  eine  Vermischung,  die  sich  schon  in  der 
Lehre  der  Pharisäer  nach  dem  Berichte  des  Josephus 
zeigt.  Ja  selbst  in  Einer  Person  Hesse  sich,  sei  es 
in  verschiedenen  Entwicklungsperioden,  oder  in  ver- 
schiedenen Stimmungen,  ein  Wechsel  dieser  beiden 
Anschauungsweisen  denken :  doch  unterliegt  ja  sowohl 
der  paulinische  Ursprung  des  Philipperbriefs,  als  die 
reine  Abkunft  jener  Parabel  und  jener  Rede  am  Kreuze 
von  Jesu,  noch  manchen  ungelösten  Bedenklichkeiten. 
Die  Antinomie  demnach,  an  welcher  die  ganze  kirch- 
liche Eschatologie  krankt,  ist  auch  schon  an  ihrer 
N.  T.lichcn  Gestalt  zu  entdecken:  und  Nitzsch  hat  sie 
auf  dankenswerthe  Weise  (freilich  im  guten  Glauben, 
sie  zu  lösen)  in  den  Widerspruch  der  Bezeichnung  des 
Zustandes  zwischen  dem  Tode  des  Einzelnen  und  dem 
allgemeinen  Gericht  als  einer  vorläufigen,  d.  h.  un- 
vollendeten Vollendung  zusammengefaßt.  l6) 

§.  102. 

- 

*    «  • 

Entwicklang  der  kirchlichen  Lehre  von  dem  Zustande  nach  dem 
Tode  im  Verhältuiss  zur  Auferstehung  und  zum  jüngsten  Gerichte. 

In  Gemässheit  derjenigen  Stellen  des  N.  T.,  welche 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  mit  der  Auferstehung 

15)  Vgl.  Wbgscheider,  Institut.  §.  191. 

16)  A.  a.  O.  S.  366. 
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zusammenfallen  lassen,  stellte  eine  atte  arabische  Ciui- 
stenpartei  die  Meinung  auf,  die  Seele  sterbe  mit  dem 
JLeibe,  werde  aber  bei  der  Auferwecknng  mit  demsel- 
ben wieder  in's  Leben  gerufen.  0  Die  Meinung  wurde 
jüs  ketzerisch  verworfen,  und  nicht  einmal  einen  Schlaf 
der  Seelen  vom  Tode  an  bis  zur  Auferstehung  fanden 
die  Kirchenlehrer  mit  dem  Wesen  der  Seele  verein- 
bar. 2)  Sondern  sie  vereinigten  die  beiden  im  N.  T. 
pich  kreuzenden  Vorstellungsweisen  so,  dass  die  See- 
len schon  nach  dem  Tode  einen  Vorschinack  desjenigen 
Geschickes  haben  sollten,  das  ihnen  befm  künftigen 
.Weltgericht  zuerkannt  werden  würde ,  ein  prarjudicium 
fuluri  judicii )  nach  dem  Ausdruck  des  Novatian.  33  Das 
Local  dieser  vorläufigen  Vergeltung  war  die  Unterwelt, 
welcher  jede  Seele  ohne  Unterschied  bis  zur  Wieder- 
kunft Christi  verfallen  war; 4)  doch  wurde  innerhalb 
der  Unterwelt  ein  doppeltes  Gelafs  unterschieden,  der 
infernui  für  die  Gottlosen,  der  rinus  Abrahae ,  etwas 
höher  gelegen,  für  die  Frommen.5)  Von  dem  Schoofse 
Abrahams  pflegte  man  (docli  schwankte  hier  der  Sprach- 


«)  Eüseb.  H.  E.  VI,  37.  vgl.  Aügüstiw.  de  haeres.  83. 

%i)  Tertüix.  de  anima  58:  Quid  —  fiel  in  tempore  uttot  Dörmte- 
mu*?  At  enim  animae  nec  in  viventibus  dormiunt;  corporum  enim  ett 
xomnus. 

3)  De  trinit.  1. 

*)  Tkrtull.  a.  a.  0.55:  Constiluimus .  omnem  animam  apud  tw- 
fero*  sequestrari  in  dietn  Domini. 

6)  Justin,  dial.  c.  Tryph.  5 :  («/»v/W«)  ras  /u$y  twk  tvotßoiv  (ipv%a;) 
w  xfxlrrovC  not  x<aq<i)  frivtiv,  rag  Ö>  drKxHf  rat  norr^odg  ir  ^f^ovt,  rov  rrfi 
*$UttuK  hthxo/ut'yas  x^voy  r°T*-  Ebenso  setzt  Tbrtufxian  de  an.  7. 
voraus,  dass  aliquid  tormenti  sive  solatii  anima  praecerpit  in  carcere 
*eu  diversorio  inferum,  in  igni  vei  in  sinu  Abrahae.  Vergl.  den«, 
adv.  Maicion.  IV,  34:  Eam  ilaque  regionem  sinum  dico  Abrahae? 
et*i  non  coeleslem,  eublimiorem  tarnen  inferis,  interim  refrigerium 
praebituram  animabus  justorum ,  dorne  consummatio  rertm  retwrr«- 
etionem  omni  um  pleniludine  mereedis  expungaU 
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gebrauch)  das  Paradies  als  eiifc^  himmlische  Mitöt 

zu  unterscheiden ,  zu  welcher  vor  der  Auferstehung 
ausschliefslich  die  Märtyrer  Zutritt  haben  sollten« 
Sofort  bildete  sich  die  Vorstellung  aus,  welche  wir 
bei  Clemens  von  Alexandrien  angedeutet,  7)  in  dem 
apokryphischen  Evangelium  Nicodemi  ausgeführt  finden, 8) 
dafs  Christus,  als  er  nach  seinem  Tode  in  den  Hades 
hinabstieg,  die  Seelen  der  A.T.lichen  Frommen  aus 
demselben  befreit  und  in's  Paradies  versetzt  habfe. 
Durch  die  hiemit  geöffnete  Himmelspforte  drängen  immer 
mehrere  Verstorbene  nach:  was  man  erst  den  Märty- 
rem  gewährt  hatte,  konnte  man  bald  den  Mönchen  und 
andern  Heiligen  nicht  versagen,  und  so  trat  die  Vokv 
Stellung  von  einem  Zwischenaufenthalte  der  Seeleft  in 
der  Unterwelt  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund.  9}, 
Im  Mittelalter  galt  es  bereits  als  feststehendes 
Dograa,  dafs  die  Seelen  (mit  Ausnahme  derer,  die 
dem  Fegfeuer  anheimfielen;  wovon  später)  sogleich 
nach  dem  Tode  in  diejenigen  Vergeltungslocale,  in 
welchen  sie  auch  nach  der  Auferstehung  zu  bleiben 
hätten,  also  in  den  Himmel  oder  die  Hölle,  versetot 
werden  würden.  I0)    Dabei  sollte  aber  immer  noch 

«).  S.  die  Stellen  bei  von  Cölln  zu  Münschsr  I,  S.  5?  f. 

7)  Strom.  VI,  6:  Kyortr  uqa  rtf  xa&oXixq  xt'rtjati  xni  jufrafoo^  (t<oj 
rtx^y)  xetTa  t^v  oixovo/uav  rü  atorijqo;  (bei  seinem  Hiuabgang  zum 
Hades). 

»)  Cap.  28  ff.  in  Thilo  «  Code*  apoer.  I,  p.  675  ff.  Eine  Ueber- 
»iebt  de«  hieher  gehörigen  IiihalU  gibt  BnETscuNimmn ,  Do  gm.  II, 
S.  381  f. 

°)  Schon  OfUGRdBS,  homil.  2  in  I.  Reg.,  sputer  Grkgob  von 
Nazianz  Orat.  X.  u.  A.  lassen  die  xttXng  xat  aya$*i  nach  dem  Tode 
nicht  in  den  Hades,  sondern  unmittelbar  in's  Paradies  oder  au 
Gott  kommen. 

I0)  Thomas,  Summa  III  in  Suppl.  69,  2:  Quia  locus  depu}kttyf 
animabus  se^utufum  cougnwUiem  praenm  vel  powe,  statin  ui  anipm 
Uogmatik.     U.  41  H,.w , , 
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dem  Zustande  vor  und  nach  der  Auferstehung 
jüngsten  Gericht  ein  Unterschied  stattfinden: 
Zunächst  der  extensive,  dags  vorher  nur  die  Seele, 
nachher  aber  «ait  ihr  auch  der  Leib  Höllenqual  oder 
Hünmelslust  empfand.  Dann  aber  auch  intensiv,  so- 
fern mit  einem  vollkommenen  Organe  verbunden  die 
'Seele  vollkommener  sowohl  empfinden  wie  wirken  wird 
als  ohne  Organ,  und  ebenso  umgekehrt  in  Bezug  auf 
die  Verdammten.  n)  Stand  nun  aber  dennoch,  dass 
die  abgeschiedenen  Seelen  .alsbald  nach  dem  Tode  zur 
vollkommenen  Anschauung  Gottes  gelangen  werden, 
so  fest,  dass  «eine  entgegengesetzte  Meinung  selbst 
einen  Pabst  in  den  Geruch  der  Ketzerei  brachte,  '*) 
und  war  durch  xi$io  Dei  ettentialis  immer  das  Höchste 
der  Seligkeit  bezeichnet  worden  :  so  liefs  sich  fortan 
nicht  einsehen,  was  die  Auferstehung  noch  Höheres 
'hinzubringen  sollte:  13)  brachte  sie  aber  nichts  Höhe- 
res, sa  musste  sie  als  überflüssig  erscheinen« 
•■   

absolvitur  corpore  vel  in  infernum  immer gitu r ,  vel  ad  coelos  evolal 
etc.,  et  ideo  distinguitur  tempus  mite  resurreetionem  ei  post,  quitt  ante 
resurreetionem  sunt  ibi  sine  corpore,  post  attiem  ermU  cum  corpore, 
il)  Thomas,  a.  a.  O.  93,  1. 

12>  Johann  XXII  hatte  in  einer  Predigt  die  Behauptung;  aufge- 
stellt, quod  animae  decedentium  in  gratia  non  videant  Deum  per  es s en- 
ttarn nec  sint  perfecte  beatae  nisi  post  resumlionem  corporis.  Hiege- 
gen  stellten  die  Pariser  Theologen  das  Gutachten,  quod  a  tempore 
mortis  Domini  nostri  J.  Chr.  —  omnes  animae  ss.  Patrum,  qua* 
idem  salvator  noster  ad  inferos  descendens  eduxit  e  limbo,  caeterorvm- 
que  fidelium  animae ,  quae  de  corporibus  exierant  nihil  ha  beut  es  pwr- 
gabile,  vel  quae  jam  in  purgatorio  sunt  purgatae,  ad  visionem  — 
immediatam  divinae  essentiae  et  benediciissimae  trinitatis  —  erunt 
assumtae  ipsaque  deitate  beata  perfecte  fruuntur.  Gieseler,  K.  G. 
II,  3,  S.  55. 

*3)  Wesswegen  die  Pariser  auch  nur  sagen  :  Qu  am  quam  iicia 
visio  quam  nunc  habent ,  resumtis  corporibus  minime  evacuabitur  aiia 
succedente,  sed  ipsavuH  in  eis,  cum  sit  earum  vita  aeterno ,  perpetuo 
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Auch  die  lutherischen  Dogmatiker  verwarfen  die 
Vorstellung,  das»  die  Seelen  vor  der  Auferstehung 
nur  einen  Vorschmack  ihres  künftigen  Schicksals  haben 
werden ,  und  behaupteten  den  alsbaldigen  Eintritt  in 
4ie  vollkommene  Seligkeit  oder  Verdammnifs.  ")  Allein 
mit  vollem  Rechte  fragten  die  Socinuner,  wozu  dann 
die  Auferstehung  noch  dienen  solle?  l&)  oder  wozu  das 
Gericht  am  Ende  der  Dinge ,  wenn  jeder  schon  bei'jn 
Abscheiden  gerichtet  worden  ist?  Die  Ausdehnung  der 
Seligkeit  auf  den  Leib  ist  zwecklos,  wenn  sie  dem 
Subjecte  nicht  zugleich  einen  höheren  Grad  des  Wohl- 
befindens verschafft,  was  doch  ausdrücklich  geläugnet 
wurde.  16)  Die  Unterscheidung  aber  zwischen  dem 
geheimen  persönlichen  Gerichte  nach  dem  Tode  jedes 
Einzelnen,  und  dem  allgemeinen  und  öffentlichen  bei 
der  Wiederkunft  Christi ,?)  liefs  sich  ohne  die  sinn- 


w)  Quenstbdt,  IV,  p.  640:  Non  statuimus,  animas  piorum  post 
mortem  in  refrigerio  quidem  ac  quiele  esse,  janique  coelestis  istius 
bealitudinis  praegustum  tanlum  aliquem  habere,  ipsam  vero  illam  com*- 
pletam  et  consummatam  ejus  possessionem  in  extremo  die  Utas  demum 
adepturas  esse,  und  ebenso  ihrerseits  die  Gottlosen;  sed  asserimus, 
plenariam  consummatamque  beatitudinem ,  quae  in  clara  et  intuitiva 
Bei  visione  consistit  ,  piis,  plenariam  item  —  damnoHonem  imptis 
obtingere,  idque  staüm  atque  saeculo  exierunt,  etiam  ante  universalem 
corporum  resurrectionenu  Behutsamer  äussert  sirh  über  diesen  Punkt 
Calvin,  instit  III,  25,  6. 

l5)  Schmalz,  Exam.  C  errorum  ad  err.  81  (b.  Querst,  a.  a.  0. 
p.  568) :  Deum  videre  summa  et  absoluHssima  est  beatitas ,  qua  nulla 
datur  sublimior.  Hac  si  ante  dum  Inovissimum]  fruerentur  animae 
sanclorum  f  quid  tautopere  optanda  esset  resurrectio }  ut  eam  optat 
Paulus  el  omnes  optare  tenenturt 

18)  QuEPfSTKDT  I,  p.  561;  Non  augebitur  —  beatitudo  animae  in- 
tensive et  in  se}  sed  extensive  et  extrinsece,  sc*  per  gloriam  corporis, 
quando  in  communionem  laetitiae  et  gloriae  coelestis  consortium  corpus 
redivivum  assumetur. 

I7)  Ders.  IV ,  p.  574 :   Confundunl  Judicium  personale  (in  morie 
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liebsten  Vorstellungen  von  dem  letzteren  nicht  durch- 
führen, und  denen  vom  Znstande  der  abgeschiedenen 
Seelen  widersprach  sie  geradezu.  Denn  wenn  doch 
diese  je  in  den  zwei  Behältnissen  des  Himmels  und 
der  Hölle  beisammen  waren,  und  überdiefs  sowohl  die 
Verdammten  von  den  Seligen,  wie  diese  von  jenen, 
Wahrnehmung  hatten ,  so  sahen  sie  ja  an  einander  das 
Gericht  vollstreckt;  dieses  war  somit  seinein  Erfolge 
nach  kein  geheimes ;  vom  Erfolg  aus  aber  musste  auch 
in  die  Gründe  desselben  einzudringen  möglich  sein:  so 
dass  für  das  allgemeine  und  öffentliche  Gericht  nur 
noch  die  laute  mündliche  Verkündigung  des  Urteils- 
spruches übrig  blieb;  eine  Vorstellung,  die  freilich  un- 
sere alten  Dogmatikern  nicht  zu  sinnlich  war.  —  Sollte 
das  künftige  Gericht  und  die  Auferstehung  nicht  auf 
diese  Weise  überflüssig  werden,  so  musste  man  dem 
Zwischenzustande  die  Wendung  geben,  dass  während 
desselben  jede  einzelne  Seele  für  sich  in  sich  gekehrt 
und  Mos  mit  sich  selbst  beschäftigt,  von  jedem  äusse- 
ren Verkehr  gesondert  sei.  18)  Scheint  hiemit  auch  die 
Gemeinschaft  mit  Christo  den  abgeschiedenen  Seelen 
entzogen  zu  sein,  so  müssten  sie  nach  christlicher 
Voraussetzung  I9J  alle  im  äussersten  Elende  sich  be- 
finden; soll  aber  die  Einwirkung  Christi  auf  die  Seele 


cujusvis  hominis)  et  universale,  in  exiremo  die  inslituendum.  lUui 
occultum,  hoc  manifestum  est. 

1B)  Dazu  neigte  sich  z.  B.  EpiscopIus  hin,  DrspntaÜ.  I.  III, 
disp.  XX  III,  7  (Opp.  II,  2,  p.  455)  :  Sit  per  st  item  manere  cum  dieimus. 
non  audemus  conßdenter  as severe,  quod  extra  se  quiypiam  agat,  sen- 
tiat  aut  percipiat  Spiritus  corpore  exutus:  efiamsi  non  impro Labilem 
eorum  sententiam  esse  credamus,  qui  staluunt ,  eum  in  se  ipsum 
conversum  speculari  et  intelligere  posse  ea  quae  antea  aeeepit .  ar 
proinde  neutiquam  dormire;  ad  ea  vero  quae  extra  sunt  indigere  Or- 
gana atque  inslimmento  corporis. 

19)  S.  oben,  S.  537.  Anmeik.  27. 
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nicht  wie  die  andrer  Menschenseelen  dnfch  den  Mangel 
des  leiblichen  Medium  gehindert  sein , 20)  so  könnte 
ihm  dieser  Vorzug  vermöge  nur  seiner  göttlichen  Natur 
zukommen,  während  doch  in  derselben  Theorie  die  un-* 
vermittelte  Gemeinschaft  mit  4er  reinen  Gottheit  zu 
den  Qualen  der  Verdammten  gerechnet  wird; 

Zugleich  fragt  sich  aber  weiter,  ob  der  Seele« 
durch  die  Trennung  vom  Leibe  in  der  That  ntir  die; 
Fähigkeit,  von  aussen  Eindrücke  zu  bekommen  und! 
Wirkungen  nach  aussen  auszuüben,  und  nicht  »och 
viel  mehr  verloren  gehe?  deiln  durch  beides  ist,  so 
viel  wir  wissen,  unser  geistiges  Leben  überhaupt  in 
ähnlicher  Weise  wie  das  leibliche  durch  Ein-  and 
Ansathmen  bedingt.  2I)  In  Betracht  dessen  stellte  sich 
Faustus  Socinus  auf  den  Standpunkt  der  alten  Thneto- 
psychiten  zurück,  und  meinte,  natürlicherweise  höre 
mit  dem  Tode  Seele  wie  Leib  zu  leben  und  zu  existi- 
ren  auf,  und  nur  die  göttliche  Gnade  und  Allmacht  sei 
es,  welche  bfeide  am  jüngsten  Tage  durch  Christum 
aufs  Neue  in  das  Leben  zurückrufen  werde.'*2)"'  War 

  :  .  :»  i) 

'  

»)  J.  Müller,  theol.  Studien  und  Kritiken,  1835,  S.  787. 

21)  Wenn  daher  die  Socinianer  erklären  (Smalc.  contra  Franz. 
Disp.  VII,  b.  Queisst.  IV,  p.  568):  Quemadmodum corpus  sine  spi- 
ritu  cadaver  est,  sie  vieissitn  spiritum  sine  corpore  nullas  dctiones 
exrercere  posse  credimus ;  ferner  (Wolzogen  zu  Luc.  16,23):  Animae 
extra  corpus  neque  cruciatu  neque  g audio  affici  queunt,  quia  sensu 
omni  carent  — .*  so  wollen  sie  mit  Empfindung  und  Thätigkeit  der 
körperlosen  Seele  auch  die  Existenz  abgesprochen  haben.  S.  die 
folg.  Anra.  .tu 

22)  F.  Socipc.  epist.  V.  ad  Volkel.  Bibl.  Fr.  Pol.  I,  1,  p.  454; 
Mihi  videtur  statui  posse,  post  harte  vilam  animam  hominis  non  ita 
per  se  subsistere}  ut  praemia  ulla  poenasve  senliat,  vel  etiam  ista  sen- 
tiendi  sit  capax.  Denn  in  ipso  primo  komme  toUur.  immortaiitatis 
rationein  uni  gratiae  Bei  Iribuo ,  nec  in  ipsa  ereatione  tiuidqumn  im* 
mortalis  vitae  in  komme  agnosco.  Der»,  ad  defen»^  Franc.  Püccü 
resp.  I,  2,  p.  341  f.  führt  zu  Matth.  22,  3*  die  Stell«  Job.  11,  2B  f> 
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freilich  diese  Annahme  einer  wunderbaren  Wiederher- 
stellung des  nach  seinen  beiden  Bestandteilen  völlig 
untergegangenen  Individuums  eine  acht  Socinianische 
Crudität,  so  haben  neuere  Philosophen  und  Theologen 
auf  die  gleiche  Voraussetzung,  dass  ohne  leiblichen 
Organismus  die  Seele  nicht  bestehen  könne ,  die  Theo- 
rie von  einem  feineren  Körper  gebaut,  den  sie  gleich 
im  Tode  mit  sich  nehmen  werde:  womit  aber  theils  die 
Schrift-  und  Kirchenlehre  verlassen,  theils  ein  Punkt 
berührt  ist,  auf  welchem  der  Beweis  für  die  Notwen- 
digkeit einer  Wiederbeleibung  der  Seele  in  Gefahr 
steht,  in  einen  Beweis  gegen  die  Möglichkeit  der  Fort« 
dauer  nach  dem  Tode  überhaupt  umzuschlagen. 

§.  103. 

Die  Auferstehung  der  Todteu.    Kirchenlehre  voi  Kritik. 

*  W  m 

Die  Geschichte  der  Lehre  von  der  Auferstehung 
verläuft  sich  in  dem  Kreise,  dass  die  jüdische  Fleisch- 
lichkeit und  der  alexandrinische  Spiritualismus  sich 
gegenseitig  widerlegen  und  zu  Nichte  machen. 

Nach  der  übereinstimmenden  Lehre  der  orthodoxen 
Kirchenväter,  der  Scholastiker  und  der  protestanti- 
schen Theologen  wird  in  der  Auferstehung  derselbe 
Leib  mit  denselben  Bestandteilen ,  die  er  im  irdischen 
Leben  hatte,  mit  Haut  und  Haaren,  Eingeweiden  und 


an,  und  nun  beisst  es  weiter:  his  mit  ein  —  Christi  verbis  — • 
perspieuum  est  eum  qui  ita  mortuus  fuerit,  ut  ad  aeternam  vitam 
aliquando  sit  restituendus ,  propter  futurum  istam  reslitutionem  adtQ 
vivere  dici  posse,  ut  nunqiiam  mortuum  fuisse  affirmare  liceat.  — 
VHswU  ergo,  praesertim  Deo ,  Abrahamus  ete, ,  siquidem  resurrecturi 
esstni:  sin  minus,  platte  sunt  mortui.  —  Ex  his  —  satis  constare 
credimus,  —  quam  immer ito  —  ad  ipsorum  substantiae  pennansioium 
probandam  —  cerba  Christi  detorquere  tentuveris. 
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Gesclilcchtstheilen ,  Knochen  und  Zähnen  (wie  könnte 
sonst  Zähnklappen  in  der  Hölle  stattfinden?  fragte 
Hieronymus)  wiederhergestellt.  0  Nun  ging  aber  gleich 
bei  den  Haaren  die  Verlegenheit  an.  Christus  hatte 
gesagt,  kein  Haar  von  unserem  Haupte  solle  verloren 
gehen  (Laie.  21,  IS).  Aber  was  würde  das,  rief 
Aüoüstin  ,  der  diese  Stelle  mit  der  Auferstehung  in  Ver- 
bindung brachte,  für  einen  hässHchen  Körper  geben, 
dem  die  ganze  Länge  der  ihm  nach  und  nach  abge- 
schnittenen Kopf-  und  Barthaare f  und  wohl  gar  auch 
der  Nägel,  in  der  Auferstehung  wieder  anwachsen 
sollte !  *)  Es  war  ein  Glück ,  dass  der  Herr  anderswo 
auch  gesagt  hatte,  unsere  Haare  seien  alle  gezählt 
(Matth.  10  ,  30);  worin  man  einen  tröstlichen  Wink 
erkannte,  dass  es  mit  jener  Wiederherstellung  nur  auf 
die  Zahl,  nicht  auf  die  Lauge  der  Haare  abgesehen 
sei.  3)  Wie  aber,  wenn  einer  in  diesem  Leben  gerade 
der  Zahl  nach  zu  wenig  Haare  besessen  hatte?  Kör- 
perliche Defecte  jeder  Art,  meinte  Aügustin,  werden 
an  den  Frommen  in  der  Auferstehung  getilgt,  das 


*)  Justin,  fragro.  de  resurr.  3:  <OUxXt^ov  dvagfaeTe*  vo  a«y/a,  xa\ 
rd  /uoeux  avzi  ndrra  Tbrtull.  de  resurr.  c.  63:  Resurgit  —  Caro 

et  quidem  omni*,  et  quidem  ipsa ,  et  quidem  mtegr*.  Hibron.  bei 
Hagbnbach,  Dogmengesch.  I,  S.434F.;  Thomas  III  i»  Suppl.  q.  7»  ff.  j 
Qcbhstbdt  IV,  p.  582:  Subjeetum  quo  (resvrrectiom*)  6*4  idem  nu- 
mero  *c  subslantia  corpus,  quod  in  hoc  vita  gestirnt**,  —  Et  post 
feilem  meam,  sage  Hiob  19,  26  f.  (*cü.  putre  factum,  iterum)  ctr- 
cumdabuntur  (pelle  eadem)  haec ,  sc.  membra,  coro,  ossa,  nervi  ete, 

2)  AuousTiif.  Eochirid.  89:  Alioquin,  si  Capillis  redit,  quod  tum 
crebra  tonsura  detraxerit ,  si  unguibus,  quod  totiens  demsit  exsectios 
immoderata  et  indecens  cogilaniibus  et  ideo  resurrectionem  carnis  non 
credentibus  occurrit  deformüas* 

3)  Auourrm.  de  civ.  Dei  XXII,  19:  Quod  ait  Dominus:  CapiU 
lus  capitis  vestri  non  peribü,  non  de  longitudine,  sed  de  numero  ca- 

p  ölest  inlelligi.     Und*  et  alibi  dicit: 

fJaailti 
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Uebenbafs  von  Fette  und  Magerkeit  ausgeglichen:  so 
jedoch,  dass  die  Grundzüge  der  vorigen  Gestalt,  wie 
sie  mr  Kenntlichkeit  der  Personen  erforderlich  sind, 
nicfot  verwischt  werden.  4)  Eine  Unvollkonimenheit 
jedoch ,  wenn  auch  nicht  eine  Missgestalt .  ist  in  Ver- 
gleichung  mit  der  ausgebildeten  menschlichen  Form 
die  unentwickelte  Figur  des  Kindes  und  die  welke 
des  Greises.  *)  Hiefr  kam  das  apostolische  Wort  Eph. 
4,  13  zu  Hülfe,  dass  wir  einst  herankommen  sollen 
fctr  dem  Mafse  des  vollkommenen  Alters  Christi:  woraus 
Einige  schlössen,  dass  in  der  Auferstehung  alle  Men- 
schen das  Mafs,  d.  h.  die  Statur  Christi  haben  würden; 
die  meisten  Kirchenväter  und  Scholastiker  aber,  dass 
alle  in  der  Grösse  und  Beschaffenheit  auferstehen  wür- 
den, welche  ihr  licib  im  dreiunddreissigsten  Lebens- 
jahre, dem  vollkommenen^ Alter  Christi  und  des  Men- 
schen überhaupt,  entweder  gehabt  habe,  oder  gehabt 
haben  würde.  •)   Sofern  jedoch  Offenb.  9,  16.  20,  n  f. 

■     *  -  . 

*)  A.  a.  O.  i  Nulla  erit  deformtias  quam  facti  incongruentia 
partium :  ubi  et  quae  prava  sunt  corrigenlur ,  et  quod  plus  est  quam 
Ästet,  materiae  servata  integritate  (d.  h.  dorch  ausgleichende  Ver- 
keilung) deirahetur.  Enchirid.  90:  Nec  illud  est  consequens,  ut 
ideo  diver sa  sit  statura  reviviscenimm  smguiorum,  quia  fuerat  diver na 
viventium,  (tot  macri  cum  eadeto  macie ,  aut  pmgues  cum  eadem  j>ts- 
guedme  reviviscanL  Sei —  hoc  est  in  consilio  creatoris,  ut  t* 
efftgie  sua  cujusque  proprietas  et  discernibilis  similitudo  serveiur,  i* 
caeteris  autem  corporis  bonis  aequalia  cuncla  reddantur. 

6)  Thomas  a.  a.  O.  81,  1. 

•)  Augüstin.  de  civ.  Dei  XXII,  14.-15:  Restat  ergo,  ut  suam 
reeipiat  quisque  mensuram,  quam  vel  habuit  in  juventute,  etiatnsi 
senex  est  mortuus ,  vel  ßterat  habiturus,  si  ante  est  defunetus.  Vgl 
Petk.  Lombard.  IV,  44,  A;  Thomas  III  in  Suppl.  81,  2.  Auch 
um  das  künftige  Schicksal  der  abortus  und  monstra  waren  die  altru 
Dogmatiker  sehr  bekümmert ,  s.  Augüstin.  de  civ.  Dei  XXII,  13. 
Alle  kamen  so  ziemlich  in  dem  Ergebnis»  überein,  welches  JLim- 
borcii  VI,  11,  34  so  ausdruckt:  Breviter  dicimuSi  si  ultima  humana 
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vor  dem  Throne  des  WeRrichters  Grosse  und  Kleine 
erscheinen ,  so  zogen  protestantische  Theologen  dte 
schon  von  Augustin  frei  gelassene  Ansicht,  es  werde 
j«der  in  der  Statur  auferstehen,  in  der  er  gestorben 
war,  als  die  sehriftgemäfsere  vor,  mit  der  Bemerkung, 
dass  ihr  kleines ,  aber  jedenfalls  glänzendes  Körper- 
ehen die  auferstandenen  Kinder  nicht  unvollkomme- 
ner, im  Gegentheil  nur  desto  liebenswürdiger  machen 
werde.  7J  ... 

Doch  die  kirchliche  Lehre  stellte  sich  den  Aufer* 
stehungsleib  nicht  Mos  seinem  äussern  Umriss  nach 
mensehengestaltig ,  im.  Innern  aber  mit  der  Unter- 
scMiedslosigkeit.  einer  Statue  vor,  sondern  sie  schrieb 
ihm  auch  die  innere  Organisation  des  alten  irdischen 
Leibes  zu.  Da  thaten  sich  aber  z.  B.  in  Betreff  der 
Gedärme  widrige  Consequenzen  auf,  welche  schon 
Orioenbs  hervorhob,  8)  der  heilige  Thomas  jedoch  durch 
den  Aufschluss  beseitigte,  dass  jene  .Gefässe  nach  der 
Auferstehung  statt  ihres  jetzigen  Inhaltes  mit  wohk- 
riechenden  Essenzen  erfüllt  sein  werden.  9)  Den  Adern 

a  ,,,,,,  '  » 

fitere  ßnimata,  vere  fuerunt  homines,  nec  a  resurrectione  arceri  possunt 
(in  welcher  sie  dann  ad  humanae  naturae  figuram  revocabuntur.  Augustin. 
Enchirid.  87.)  j  **  cero  nulla  in  Ulis  fuit  anima  kumana,  nec  per  re- 
surrectionem ,  cujus  so  Ii  homines  sunt  partieipes,  in  vitam  redibimt. 

7)  Quewstbdt  IV,  p.  604  f.  nach  Gerhard,  Broch mand  u.  A.  . 

8)  Orio.  de  orat.  31:  *0  de  turj  ßttlopevos  thto  7iaqadi'iaa9at;  (seiue 
spiritualistischc  Auferstehungstheorie ;  wovon  später),  xat  rag  fätiu; 
ixdqu  T<ay  ufXujv ,  'ira  juq  judrqv  jj  rt  dsdrjutHQytj/ueyoy  avroig  vrto  7»  &€My 
tdv  /uq  dyatdevtjrai  n^os  roy  loyov,  na^aS^rat ,  exarepo&ty  tttclIwv  ehe 
tpt]ön  ftütj  oca/uarog  fiänjv  xat  /uij  in\  t*3  Idhi  e^yip.  yeyovivai  aoroTs  vno  th 

elre  egel  rd  Xyxara  xat  ro  dnev&ioutvov  irre^oy  rag  tdi'ag  xpuxe  «n- 
relety  xat  ey  rdtt  fnaqaytois.  otpodqa  de  fjto^jg  dvag^a^aerat ,  Idy  ryonov 
dyS^tdyrtay  rtg  vo/a{£ij  rqy  /uev  htupdrsicrv  /uortjv  tirai  dy&Qianoiidi},  Axirt  de 
xat  ra  tr  ßdSti. 

9)  Thomas  a.  a.  O.  80,  1 :  Intestina  resurgent  in  corpore  sicut  et 
alia  tnembra:  et  plena  emnt  non  quidetn  turpibus  superfluUatibus,  sed 
nobilibus  humoribus. 
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zwar  Hess  man  ihr  Blut  am  so  eher,  als  laut  der 
Abendmahlslehre  auch  der  verklärte  Leib  Christi  noch 
Blut  enthielt;  dagegen  wurde  den  Gcschlechtstheilen, 
die  ja  bei  den  Auferstandenen  nicht  mehr  in  Wirksam- 
keit treten  sollten ,  der  Same  entzogen.  Allein  wozu 
werden  sie  dann  wiederhergestellt,  wenn  sie  zu  nichts 
mehr  dienen  t  hatte  schon  Origenes  gefragt;  ebenso, 
wozu  Zähne,  die  nichts  mehr  zu  beissen,  ein  Magen, 
der  nichts  mehr  zu  verdauen  hat?  I0)  eine  Frage,  auf 
welche  die  rechtgläubigen  Lehrer  die  genügende  Ant- 
wort schuldig  geblieben  sind.  u) 

Sah  man  von  dem  Auferstehungsleib  auf  den  al- 
ten zurück,  so  konnte  man  sich  zwar  über  alle  An- 
stösse,  welche  der  Gedanke  der  Wiederherstellung 
eines  verwesten  Körpers  m  sich  schliefst ,  auf  kirch- 
lichem Standpunkte  durch  die  einfache  Berufung  auf 
die  göttliche  Allmacht  hinwegsetzen;  und  war  diess 
einmal  gelungen ,  so  lag  auch  in  den  besondern  Um- 
ständen, unter  denen  etwa  seine  Auflösung  vor  sich 
gegangen  war,  keine  weitere  Schwierigkeit  mehr. 
Dennoch  erschien  es  von  jeher  der  Einbildungskraft 
besonders  hart,  sich  vorzustellen,  wie  Einer,  der,  um 
mit  Luther  zu  reden,  ein  Bein  in  Ungarn  gelassen, 
ein  Anderer,  den  die  wilden  Thiere  zerrissen  und  ver- 
schleppt, oder  die  Fische  im  Meere  gefressen  hatten, 
bei  der  Auferstehung  wieder  zu  ihren  Gliedmafsen 
kommen  sollten.  i50   Hiegegen,  wie  gesagt,  war  durch 


10)  Nach  HiBRorr.  ep.  38.  ad  Paramach.:  Quo  enim  membra  <je~ 
nitalia,  nuptiae  non  eruntf  quo  deute s ,  •*»  tibi  non  molendi  sunt  ? 
quo  venter  — ,  *t  juxta  upoxtolum  et  hie  ei  [tibi]  destritentur? 

11)  Man  »ehe  die,  welche  Thomas  a.  a.  Ö.  gibt.  Gegen  die 
jetzt  gewöhnliche  Bezeichnung  solcher  Fragen  aber  ala  unnützer 
(z.  B.  BfiBTscHifEiDBR ,  Dogm.  II,  S.  408)  ist  auf  das  oben,  S.  90 
Not.  1*  Bemerkte  zu  verweisen. 

*2)  Luthkr's  Werke,  VIII,  S.  989. 
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die  Berufung  auf  die  göttliche  Allmacht  leicht  auszu- 
kommen :  13)  eine  scheinbarere  Schwierigkeit  lag  in 
dem  Einen  Falle,  den  schon  die  Kirchenväter  he^vor- 
gesucht  tyaben,  wenn  etwa  bei  einer  Hungersnoth  ein 
Mensch  von  der  Leiche  des  andern  gegessen  hat,  ob 
dann  das  fragliche  Stück  Fleisch  als  Theil  dessen, 
dem  es  ursprünglich  zugehört,  oder  dessen,  der  es 
später  durch  Verdauung  sich  assimilirt  hatte,  auferste- 
hen werde  ?  Im  letzteren  Falle  fehlte  dem  Ersten  ein 
bestimmt  umgränztes  Stück  seines  Körpers;  wenn  Ern- 
steres, so  gingen  dem  Andern  in  seinem  Leibe  alle 
diejenigen  Bestandteile  ab ,  welche  sich  in  Folge  der 
Aneignung  jener  Speise  in  demselben  angesetzt  hatten. 
Augustin  spricht  die  streitige  Fleischportion  ihrem  ur- 
sprünglichen Besitzer  zu,  und  lässt  dem  zweiten  die 
aasgedünsteten  Körpertheile ,  die  er  durch  jene  Nah- 
rang ersetzt  hatte ,  von  Gott  aus  der  Luft  zurückge- 
stellt werden;  l4)  besser  hatte  Origenes,  hierin  auch 
von  neueren  Apologeten  benützt,  darauf  aufmerksam 
gemacht,  wie  es  sich  bei  der  Auferstehung  nicht  um 
die  in  beständigem  Wechsel  des  Zu-  und  Abfliessens 
begriffene  Stoffmasse  (to  vhxöv  vnoxsifii&ov)  des  mensch- 
lichen Leibes,   sondern  um  dessen  im  Flusse  der 


13)  Sie  findet  sich  schon  bei  Athknag.  de  resurr.  niort.  8.  und 
Tatian.  c.  Graec.  orat.  6. 

")  De  civitate  Dei  XXII ,  20 :  Reddelur  ergo  coro  iUa  homiui, 
in  quo  esse  coro  humana  primilus  coepit.  Ab  itlo  quippe  altera  tan-' 
quam  tnutuo  sumta  deputanda  est}  quae  sicut  ata  olienum  ei  redhi- 
benda  est,  unde  sumta  est,  Sua  vero  Uli,  quem  fames  e&inanierat 
(und  der  desswegen  vom  Fleische  des  Andern  gegessen),  ab  eo  qui 
polest  etiam  exhalala  revocare  reddelur.  Quamvis,  eist  ommbus  pe- 
risset  modis ,  nec  ulla  ejus  materies  in  ullis  naturae  laiebris  reman- 
sisset ,  unde  veUet  eam  repararet  omnipolens.  Vgl.  Atbbäao.  a.  a.  0. 
4  ff. 
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Partikeln  sich  erhaltende  organische  Identität  (to  eldog) 
handle.  ■*) 

Sämmtliche  Widersprüche,  welche  die  kirchliche 
Auferstehungslehre  in  sich  zersetzen,  fassen  sich  in 
der  Bestimmung  zusammen,  dass  der  Leib,  ohne  sein 
Wesen  zu  ändern,  doch  durchaus  neue  Eigenschaften 
bekommen  werde.  I6)  Der  Substanz  nach  Leib ,  ist  er 
seinen  Accidentien  nach  geistig,  d.  h.  unsichtbar  und 
nntastbar,  doch  nicht  so,  dass  es  ihm  unmöglich  wäre, 
sich  sehen  und  tasten  zu  lassen,  sondern  er  muss  es 
nur  nicht ,  wenn  sein  Besitzer  nicht  will ;  ferner  un- 
räumlich, d.  h.  nicht  aligegen wärtig ,  sondern  nur  nicht 
mehr  von  den  Schranken  des  Raums  beengt  —  und 
was  dergleichen  Bestimmungen  mehr  sind,  die  immer 
auf  das  Eine  hinauslaufen ,  dass  es  ein  Leib  sei  und 
doch  keiner.  Wie  aber  auf  Seiten  der  Seligen  mit  der 
substanziellen  Leiblichkeit  die  accidentelle  Geistigkeit, 
so  streitet  auf  Seiten  der  Verdammten  mit  letzterer,  • 
d.  h.  wenigstens  mit  der  behaupteten  Unsterblichkeit 
auch  ihrer  Leiber,  deren  (Hässlichkeit l7)  und)  unaufhör- 
liches Leiden.  18) 

Von  einer  so  materialistischen  Lehre  wandte  sich 
gleich  von  Anfang  der  gnostisch-alexandrinische  Spi- 


15)  Ohio.  Select.  in  Ps.  Opp.  II,  p.  635.  Vgl.  Thomas  a.  a.  0. 
80,  4  u.  5,  wo  er  u.  A.  die  Frage  aufwirft,  ob  auch  das  vom  Men- 
schen genossene  Ochsenfleisch  auferstehen  werde.  Ferner  I.  H. 
Fichte,  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  indiv.  Fortdauer,  S.  151. 

A6)  Quehstedt  ,  IV,  583  :  Resurgei  idem  corpus  quoad  substan- 
tiam  y  sed  erit  vestitum  novis  et  spiritualibwt  qualitatibus  ac  dotibus. 
—  Erii  corpus  quod  resurget  spirituale,  non  quoad  subsiantiam,  sed 
quoad  qualitates  et  dotes.    Vgl.  Thomas  62,  1  ff. 

t7)  Augustin.  Enchir.  92 :  Vtrum  sane  ipsi  cum  vitiis  et  defor- 
mitatibus  suorum  corporum  resurgant,  —  in  requirendo  (aborare  quid 
opus  est? 

lB)  S.  Thomas  a.  a.  O.  86;  2  f. 
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ritualismtis  ab.  Schon  das  N.  T.  warnt  vor  zwei  ephe- 
sinischen  Irrtehrern,  Hymenäus  und  Philetus,  welche 
die  künftige  Auferstehung  In  der  Art  läugneten ,  dass 
sie  behaupteten,  zip  magaotv  }}dy  yiyovivai  (%  Tim.  2> 
17  fO , 19)  »nd  ganz  dasselbe  wissen  die  ältesten  Kir- 
chenväter von  den  Gnostikern,  namentlich  den  Mar- 
cioniten,  zu  berichten.  Nur  der  Seele  sprachen  diese, 
wofern  sie  durch  Christum  zur  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit gelange ,  ewiges  Leben  zu ,  woran  der  von  der 
bösen  Materie  genommene  Leib  keinen  Theil  nehmen 
könne.  20)  Und  indem  sie  das  Aufgehen  der  yvwig  in 
der  Seele  als  Auferstehung  bezeichneten,  konnten  sie 
ganz  wie  die  genannten  Häretiker  der  Pastoralbriefe 
von  einer  bereits  geschehenen  Auferstehung  sprechen.21) 
Zwischen  dieser  gnostischen  Theorie,  welche  dem 
Leibe  die  Auferstehung  ganz  absprach,  und  der  Vor- 
stellungsweise der  meisten  Kirchenväter,  nach  wel- 
cher der  vorige  Leib  mit  Haut  und  Haaren  wiederher- 
gestellt werden  sollte,  gab  sich  nun  Origenks  zunächst 
die  Stellung,  die  richtige  Mitte  halten  zu  wollen.  2S9 


19)  vgl«  über  diese  Irrlcbrer  Bavr,  die  sog.  Pastoralbriefe  des 
Ap.  Paulus,  8.  38  f.  , 

•»)  Tertull.  de  resurr,  caruis  2:  Dimidiam  oyno&cunt  resurre- 
ctionem,  solius  sc.  animae ,  aspernali  carnem,  sicut  et  ipsum  Deum 
£benso  die  Manichäer  nach  Aüglstin.  de  baeres.  46,  vgl. 
Baur,  das  mauich.  Religionssysten) ,  S.  424. 

21)  Tertüixiaw  a.  a.  0.  19:  Sie  nehmen  den  Tod  geistig  von 
der  ignoranlia  Dei;  itaqm  et  resurreetionem  eam  vindicandam ,  qua 
quis  addita  veritate  redanimahts  et  revivißeatus  Deo>  ignorantiae  morte 
discussa,  velut  de  sepulcro  veteris  hominis  eruperit.  Aebnlich  in  der 
mittleren  Zeit  Amaijuch  v.  Bbna  und  David  v.  Djnanto  (Gikseler, 
K.G.  II,  2,  S.  375):  Sp.  *.  in  eis  incarnalu* ,  ul  dixerunt,  eis  om- 
ma  revelabat:  ei  haec  revelatio  nihil  aliud  erat,  quam  tnortuorum 
resurrectio.    Inde  semetipsos  jam  resuscitalos  asserehant 

yi)  Nach  Hibron.  ep.  ad  Pammach.  erklärte  er,  sibi  autem 
utramque  displicere  tententiam :  fugere  se  et  noslrorum  ( der  Ortho- 
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Anschliessend  an  die  paulinische  Aeusserong  i  Kor. 
15,  36  ff.  macht  er  darauf  aufmerksam,  d*ss  nicht  der- 
selbe Leib,  welcher  gestorben  und  verwest  sei,  wie» 
derhergesteilt  werden  solle;  dieser  enthalte  vielmehr 
nur  den  Keim,  aus  welchem  der  Auferstehungsleib, 
als  ein  von  jenem  verschiedener,  dereinst  sich  ent- 
wickeln werde.  233  Dem  Auferstehungsleibe  schrieb 
©rigehes,  da  er  sich  Gliedmafsen  und  Organe  ohne 
entsprechende  Functionen  nicht  denken  konnte,  nicht 
die  menschliche,  sondern  die  Kugelgestalt,  als  die 
vollkommenste  nach  Platon,  zu;24)  wogegen  Justinian 
die  aufrechte  Statur  der  Auferstandenen  mittelst  eines 
Anathema  in  Schutz  nahm.  25)  In  einem  solchen  äthe- 
rischen Leibe  konnte  die  kirchliche  Vorstellung  leicht 
gar  keinen  Leib  mehr  sehen:  daher  die  Vorwürfe  ge- 
gen Origenes,  dass  er  die  Auferstehung  des  Leibes 
ganzlich  aufhebe.  Dennoch  ist  etwas  mehr  an  dieser 
Anklage ;  denn  an  allen  Enden  blickt,  wenn  auch  noch 
so  behutsam  nur  mit  der  Geltung  eines  Problems  vor- 
getragen ,  als  die  eigentliche  Ansicht  des  Origenes  — 


doxen)  cames,  et  haereticomm  fhantasmata ,  quia  Uiraque  par*  in 
eontrarium  nimia  sit  •  aliia  idem  volentibus  se  esee  (fuod  fuerunt,  alüa 
re*urrectionem  eorporum  ornnino  deneganttbus, 

**)  Omg.  c.  Cels.  V,  25:  'NjutU  f**v  Z  tpapev  ro  Suxtp&c^r  ou/ua 
kTavt'QX*od-ai  €tg  tjJ*  «pjpp  ytW,  a*s  nSe  ror  Siatp^a^tvra  xoxxov  th  oIt* 
fnavt'(>x€o9ai  fls  ror  xoxxov  rS  aCrs.  2/youtv  ydqy  taonqf  int  th  xoxxh  tk 
oCth  pyetfitrai  ^d^vg^  Jrrai  X6yo$  Tis  lyx#ira*  t«  owuariy  dtp  k  juq  yfrfiqo- 
ptr'yft  eyttyfrat  to  otaua  pv  ery fragtet. 

w)  Orig.  de  orat.  31,  zu  Phil.  2,  10:  'Eaxwarüt&ai  yd$  w 
trrnfMryüov  t«  otojuara  io$  xai  yovara  otouerrued  fx*iV  avrd,  vTtoXaußävtir  h 
ttccvv  Tt  XW  atpatttofiSdiv  naqd  rotg  axflißtxK  ntqt  Txrvay  StfiXqtpooir  anofie- 
ifttyjutvwY  avrtav  rtav  atouaTtav.  Zunächst  zwar  von  den  Engeln  gesagt ; 
doch  dringt  ja  Omgbnbs  nachdrücklicher  als  sonst  Jemand  nach 
Matth.  22,  30.  auf  die  Engelgleichheit  der  Auferstandenen. 

»)  S.  Hueth  Origeniana,  in  der  Ausg.  der  Werke  des  Orig.  von 
de  la  Rur  Tom.  IV,  p.  213. 
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«Be  auch  mit  seiner  Schöpfungslehre  allein  über- 
einstimmte,  ihn  aber  freilich  der  christlichen  Escha- 
tologie  gegenüber  in  beständige  Verlegenheit  setzte 
—  die  hervor,  dass  in  einem  Stufengange  von 
Verfeinerungen  ihrer  körperlichen  Hülle  die  Seele  end- 
lich zu  reiner  Geistigkeit  gelangen  werde,  da  sie  mit 
der  Materie  ja  nur  in  Folge  eines  Abfalls  bekleidet 
worden  war.  26)  Mit  mehr  Bestimmtheit  findet  sieh 
diese  Theorie  bei  Scotus  Erigena  ausgesprochen,  *7) 

•i  . 


26)  Hieron.  ad  Avit.  meldet  als  Lehre  des  Origknbs,  corporate» 
subsiantias  penitus  dilapsuras ;  aut  certe  in  fine  omnium  hoc  esse  fu- 
türm  eorpora  quod  nunc  est  aether  et  coelum  et  si  quod  aliud  corpus 
sincerius  et  purius  inUlligi  potesl.    Quod  cum  ita  sit,  setzt  Hiero- 
nymus hinzu  ,  quid  de  resurrectione  sentiat  perspieuum  est.  Damit 
ist  zusammenzuhalten  de  prineip.  IV,  35  (nach  Hikron.):  Si  quis 
autem  poluerit  ostendere,  incorporalem  rationabilemque  naturam  quum 
exspoUaverit  so  corpore  vivere  per  semetipsam  posse  (dass  ein  Wesen 
ausser  Gott  körperlos  exi stiren  könne  —  vgl.  11,2),  et  in  ptjori 
condüione  esse  quando  corporibus  vestitur,  in  meliori  quaudo  iUu  de- 
ponit:  nulli  dubium  est,  eorpora  non  principaliter  subsistere,  sed 
per  intervalla  et  ob  varios  motus  ralionabilium  creaturarum  nunc  fieri, 
ut  hi  qui  his  indigent  vestiantur  ,  et  rursum ,  quum  Ula  depravatione 
lapsuum  sc  ad  meliora  eorrexerint ,  dissolci  in  nikilum ,  et  hac  Sem- 
per successione  variaru  II,  11,  7  (Hier.):  Cumque  in  tantum  profe- 
cerimus,  ut  nequaquam  cames  et  eorpora,  forsitan  ne  animae  quidem, 
fuerimus,  sed  mens  et  sensus  ad  perfectum  veniens  nulloqae  pertur- 
bationum  nubilo  catigans  intuebiiur  rationabiles  tntelligibilesque  sub- 
stantias  de  facie  ad  faciem  — .    Vgl.  zu  diesen  Stellen  Schnitzer, 
Origbnes  Grundlehren  der  Glaubenswiss.  und  Hubt.  Origenian.  1.  II, 
q.  9  ff. 

m)  De  divis.  naturae  V,  37  und  sonst  lehrt  er  non  mutationein 
terreni  corporis  in  coeleste  corpus,  sed  omnino  transitum  in  ipsum 
spiritum,  non  illum  qui  aether,  sed  in  iltum  qui  intellectus  voeitatur. 
1 ,  10 :  Ut  ait  magnus  Gregorius  theologus  (als  Origenist),  eorpora 
sanetorum  in  raUonem,  ratio  in  intellectum,   inteUectus  in  De  um 

mutabitur . 
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der  den  Auferstandenen  mit  dem  Körper  auch  die  Ge- 
stalt entzog. 28} 

Diesen  Spiritualismus  hat  nicht  nur  die  neuere 
Philosophie  nach  ihrer  idealistischen  Richtung  sich  an- 
geeignet, sondern  er  ist  auch  zum  herrschenden  Vor- 
urtheile  der  Zeit  geworden.  Kant  fand  die  Vorstellung 
von  der  Materialität  aller  Weltwesen,  welche  der  Aufer- 
stehungslehre zum  Grunde  liege,  der  Vernunft  in  ihrem 
Glauben  an  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  sehr  lästig. 
Solle  die  Fortdauer  des  Selbstbewusstseins  und  der 
Persönlichkeit  durch  die  Identität  des  körperlichen  Or- 
gans bedingt  sein,  so  werde  unsre  Existenz  nach  dem 
Tode  dem  Zufall  ausgesetzt,  sofern  wir  dann  zu  Grunde 
gehen,  wenn  es  nicht  gelinge,  einen  gewissen  Klumpen 
Materie  in  gewisser  Form  zusammenzuhalten.  Dagegen 
sei  die  Voraussetzung  des  Spiritualismus  vernünftiger 
Weltwesen,  wobei  der  Körper  todt  in  der  Erde  bleiben, 
und  doch  dieselbe  Person  lebend  dasein  könne,  der 
Vernunft  weit  angemessener ;  unter  dieser  Voraussetzung 
aber  könne  der  Mensch  kein  Interesse  mehr  haben, 
einen  Körper,  den  er  selbst  im  Leben  nie  recht  lieb 
gewonnen  (welcher  Dualismus  in  Kant!),  in  alle  Ewig- 
keit mitzuschleppen.  'i9)  Auch  in  der  neueren  Theologie 
machte  sich  diese  Denkart  in  der  Mattheit  geltend,  mit 
welcher  der  Supranaturalismus  das  Auferstehungsdogma 
vertheidigte ,  und  dem  Nichtwissen,  auf  welches  er 
sich  in  Betreff  der  näheren  Bestimmungen  desselben 
zurückzog : 3Ü)  während  der  Rationalismus  es  förmlich 


28)  Ebendas.  V,  38 :  Immortalia  et  fipiriiualia  corpora  nullig  cor- 
poralium  fortnarum  lineamentis  vel  qttalitatibus  vel  quanlitatibus  cir- 
ciimscribenlur ,  propler  ineffabilem  eorum  spirilibüs  in  Circuvit  crip  tis 
adunaiionem  indiscrelamque  simpltcitatem, 

29)  Kant,  die  Religion  innerhalb  der  Granzen  der  blossen  Ver- 
nunft, S.  192. 

30)  Z.  B.  Kkiwuad,  Dogni.,  S.  188. 
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fallen  Hess,  und  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  aus- 
drücklich auf  die  Seele  beschränkte.  3I) 

Mit  denjenigen  Beweisgründen  nun  freilich,  welche 
die  Kirchenlehrer  noch  ausser  dem  avrog  tqa  für  die 
Noth wendigkeit  einer  künftigen  Auferstehung  beizu- 
bringen pflegten,  hat  diese  moderne  Theorie  leichte 
Arbeit.  Worauf  sie  nämlich  alle  hinausliefen,  dass  der 
Leib  als  Gehülfe  und  theilweise  selbst  (vermöge  seiner 
Triebe)  Urheber  gewisser  Handlungen,  auch  an  der 
jenseitigen  Vergeltung  von  diesen  mit  der  Seele  theil- 
zunehmen  habe ,  32)  das  beruhte  offenbar  auf  mangel- 
haften Vorstellungen  von  der  menschlichen  Persönlich- 
keit Schwieriger  hingegen  stellt  sich  die  Sache,  wenn 


31)  Henke,  Lineam.  §.  76:  Yilam  haue  post  fala  tolum  ad  ani- 
mam  pertinere,  corporis  materia  terrea  et  xors  dum  in  elementa  sua 
Aissolvitur  patefacit.  Wegscheider  ,  lnstit.  §.  195:  Tantum  abest, 
ut  resurrectio  corporum  cum  xunae  ralionix  praeeepti»  bene  conciliari 
postit ,  ut  pturimix  gravis  simisque  impediatur  difficullatibus.  Dabei 
aber  der  rationalistische  Winkelzug:,  dass  entweder  Anbequemung 
von  Seiten  Jesu ,  oder  Missverständniss  von  Seiten  der  Jünger 
vorausgesetzt  wird. 

3'2)  Athbnag.  de  resurr,  niort.  18:  -zV/w  St)  ouyau<f>6r*Qoy  xov  ix 
xpoxfc  xat  otouaTo;  uyfrQtonor  —  ytvfai>cu  ndrruiv  rtöy  7tf7t{*ayuhvioy  vnuStxor 
ritv  ts  ln\  THTOte  St/to^at  nurty  ij  nuu^tav .  h  Ss  xara  th  awauqxxTfQ» 
(p/(jti  Ttjy  €7ii  TÖig  tinyaopt'roi;  öixtpf  tj  Sixaia  x(t(oi;,  xai  ftt]T£  Ttjv  iP^X*!*  t***" 
i  tp*  Sei  xoutoao9ai  rer  i7i{%ti(ta  Twy  tutra  t5  otojuarog  eiftyaout'ytoy  dn(H>i- 
na9rjg  yaq  avTtj  xafr  iaurtjv  Ttöv  7itQt  Tag  Otaparixa;  tjSovoti  tj  Tftotpag  xai 
&tQant{ag  ytyojutriay  TtXrjpjutXquaTW  ph**  *o  ow/ua  [tovov  axmroy  yaq  thto 
xair  tavro  youtt  xai  SCxtß'  6  St  ix  Txvtoy  äv&Q<ano$  Ttjy  i(p*  exdgto  twk  it^- 
yaajut'yuty  aurto  Se/frai  xofw  —  tuStjlov  nayx\  to  Ximojutyoy,  ort  Sil  xara 
t6v  artogolay  to  tpi}a{txvy  txto  —  iySvaaa$-at  d<pDu<>otar,  fiVa  ^omto^^tyrtoy 
ayagdaftoi  Ttay  vix^m^yroty ,  xai  nahv  *va>£*Vraw  Ttay  x*x<a(*<iiavtaY  — 
Hxazog  xoftCotrrou  SixaCta;  a  Sid  tä  atajuaro;  inoa^yy  sir*  ayaihx  eiT*  xaxa*. 
Vgl.  Calvin.  III,  25,  8:  Quid  —  juvaret,  appticare  pedes ,  mann*. 
oculos  et  linguam  in  obsetuium  Dei,  ni#t  fruclus  et  mercedh  essent 
ffortieipes  ? 
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nicht  nur  zum  Behufe  der  Vergeltung ,  sondern  schon 
zur  blofsen  Fortdauer  der  Persönlichkeit  selbst,  der 
Leib  für.  unentbehrlich  erachtet  wird.  Diess  aber  ist, 
um  vom  Materialismus  ganz  abzusehen,  eine  der  Grund- 
lehren der  modernen  Speculation,  33)  und  zwar  nicht 
blos  der  ungläubigen,  sondern  auch  der  gläubigen, 
oder  richtiger  des  speculirenden  Glaubens.  Wir  sind 
uns  —  mit  Schleibrmacher  zu  reden  —  so  allgemein 
fles  Zusammenhangs  aller,  auch  unserer  innerlichsten 
und  tiefsten  Geistesthätigkeiten  mit  den  leiblichen  be- 
wusst,  dass  wir  die  Vorstellung  eines  endliches  gei- 
stigen Einzellebens  ohne  die  eines  organischen  Leibes 
nicht  wirklich  vollziehen  können:  ja  wir  denken  den 
Geist  als  Seele  nur  wenn  in  einem  Leibe ;  so  dass 
von  einer  Unsterblichkeit  der  Seele  im  eigentlichen 
Sinne  gar  nicht  die  Rede  sein  kann  ohne  leibliches 
Leben.  34)  Und  wie  das  unmittelbare  Selbstbewusst- 
sein,  so  verlangt  nach  Weisse  auch  die  tiefere  philo- 
sophische Erkenntniss  für  jedes  geistige  Dasein  eine 
leibliche  Grundlage.  Der  Geist  ist  ihr  seinem  Begriffe 
nach  zwar  nicht  selbst  ein  Körperliches,  doch  aber  so- 
wohl im  Allgemeinen  durch  den  Begriff  des  Körpers, 
als  auch  in  seiner  besondern  Existenz  durch  das  Da- 
sein eines  bestimmten  Körpers  vermittelt.  35) 


")  Schon  Leibnitz  erklärt,  Theodicee  II,  124:  Dans  ma  philo- 
Sophie  il  ri  y  a  point  de  crealure  raisonnable  sans  quelque  corps  or- 
ganique  —  il  n*  y  a  point  d'  c&prit  cree  qui  soil  enli  creme  nt  delacki 
de  la  mutiere. 

**)  Schleiermacher,  der  cliristl.  Glaube,  II,  S.  53t. 

35)  Weisse,  die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit des  menschlichen  Individuums,  S.  55.  Auch  nach  Göschkl, 
Aphorismen  über  Nichtwissen  u.  s.  f.  S.  45,  und  von  den  Beweisen 
für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  im  Lichte  der  spe- 
culativen  Philos.  S.  157,  kann  ohne  Leib  die  Seele  nicht  bestehen, 
und  Jul.  Müller ,  theo!.  Stud.  u.  Krit.  1835,  S.  770,  erklärt  die 
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Sollte  nun  wirklich  durch  diese  Theorie  die 
biblische  und  kirchliche  Lehre  von  einer  erstbei'm  Welt- 
ende 7m  erwartenden  Auferstehung  gestützt  werden,' 
so  würde  sie  zu  der  ohen  dargelegten  socinianischen 
Vorstellung  zurückführen.  Allein  abgesehen  davon, 
dass  durch  solches  Abbrechen  und  Wiederanknüpfen 
des  geistigen  Lebensfadens  die  Identität  des  Selbst- 
bewußtseins gefährdet  wird:  so  läuft  es,  wie  das 
gleiche  Verhältniss  auf  leiblicher  Seite  ,  dem  Ge- 
setze der  Stetigkeit  zuwider,  vor  welchem  die  moderne 
Speculation  auch  ihren  theologischen  oder  theologisi- 
renden  Schülern  einen  grossen  Respect  eingepflanzt 
hat.  Daher  findet  in  diesen  Kreisen  die  schon  von 
Origenes  vorausgesetzte,  36)  in  neuerer  Zeit  durch 
Priestley  37)  auf  die  Bahn  gebrachte,  von  Jung-Stilling, 
Eschenmayer  und  andern  Geisterfreunden  weiter  aus^e- 
bildete  Ansicht  vielen  Beifall,  dass  die  Seele  im  Tode 
nicht  nackt,  sondern  umkleidet  mit  einem  feineren  Or- 
gane, einem  ätherischen  Leibe  (Nervenäther),  der  schon 
während  dieses  Lebens  das  Mittelglied  zwischen  ihr 
und  dem  grobmateriellen  Leibe  bilde ,  aus  diesem 
scheide.  So  haben  wir  kein  Abbrechen  und  Wieder- 
anknüpfen mehr,  sondern  nur  Knotenpunkte  einer  übri- 


übereinstimmcnde  Ansicht  I.  H.  Fichte*»,  in  der  Schrift:  die  Idee 
der  Persönlichkeit  und  der  indiv.  Fortdauer,  S.  128.  160  u.  ö.  für 
eine  solche,  zu  der  allerdings  jetzt  Alles  in  Philosophie  und  Natur- 
wissenschaft hinzutreibe))  scheine. 

86)  Z.  B.  de  prineip.  II,  3,  3.  Vgl.  Thomasius,  Origenes,  S* 
249.  309  f. 

37 )  Im  britischen  Museuni  IV,  2. 

M)  So  unter  den  Theologen  z.  B.  Schott,  Epit.  §.  106.  not«  d  ; 
unter  den  Philosophen  Göschel,  von  den  Beweisen  u.  s.  f.  S.  163  ff.: 
Fichte,  a.  a.  0.  S.  158  ff.;  Weisse,  a.  a.  0.  S.  56  f.  u.  in  de» 
theol.  Studien  u.  Krit.  1836,  S.  301  ff. 
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gens  stetigen  Entwicklung:  indem  einerseits  der  Tod 
allmähliger  vor  sich  geht  als  wir  denken,  andrerseits 
die  künftige  Auferstehung  nur  die  Vollendung  des  schon 
mit,  ja  vor  dem  Tode  begonnenen  Processes  der  Ver- 
klärung des  Leibes  ist.  39J 

Hiefür  beruft  man  sich  auf  die  paulinische  Stelle 
2  Kor.  5,  1  IT. ;  aber  ohne  Grund.  Lieber  wäre  es  mir, 
sagt  hier  der  Apostel ,  als  einer  von  den  aXlcc)>rso6/iievoi 
(1  Kor.  15,  51)  den  neuen  himmlischen  Leib  über  den 
irdischen  anziehen  zu  dürfen,  wobei  dann  letzterer  von 
dem  ersteren  verzehrt  werden  würde:  doch  gesetzt 
auch  ich  müsste  den  irdischen  Leib  vorher  im  Tode 
ablegen,  so  bleibt  mir  ja  immer  der  himmlische,  um  für 
das  Leben  in  der  künftigen  Welt  meine  Blöfse  zu 
decken  —  von  der  Auferstehung  an  nämlich,  indem  auf 
die  nach  apostolischer  Ansicht  jedenfalls  nur  ganz 
kurze  Zwischenzeit  gar  keine  Rücksicht  genommen 
ist.  40)  Ausser  dieser  Stelle  aber  findet  die  fragliche 
Theorie  in  keiner  andern  auch  nur  scheinbaren  Vor- 
schub; vielmehr  ist  ihr  die  ganze  Weltanschauung  des 
N.  T.  schnurstracks  zuwider. 

Doch  auch  abgesehen  von  ihrer  Unvereinbarkeit 
mit  der  Schrift-  und  Kirchenlehre  bringt  sie  die  Stetig- 
keit der  Entwicklung,  die  sie  anstrebt,  nicht  einmal 
heraus.  Während  dieses  Lebens  —  sagt  Göschel  — 
ist  der  Leib  noch  ein  Anderes  gegen  die  Seele,  ihr 
noch  äusserlich,  sie  hat  ihn  sich  noch  nicht  angeeignet: 
und  der  Tod  ist  nur  die  reale  Vollziehung  dieses  Ver- 
hältnisses. Aber  so  gewiss  Leib  und  Seele  im  Geiste 
Eins  sind,  hat  die  Seele  die  Bestimmung,  ihren  Leib 
vollständig  zu  durchdringen  und  zu  verklären,  und 
diess   wird    sich  in    der   Auferstehung  vollziehen: 


Z9)  Fichte,  a.  a.  O. 

*°)  Damit  stimmt  auch  Mlllbr,  a.  a.  O.  S.  785  f.  uberein. 
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der  Leib,  welcher  als  nur  Aeusseres  von  der  Seele 
als  dem  Innern  verlassen  worden  war,  soll  sich  mit 
dieser  wieder  vereinigen,  d.  h.  seine  Aeusserlichkeit 
soll  sich  verinnern. 41)  Hiebei  fällt  zunächst  auf,  dass, 
um  den  Leib  von  der  Seele  vollständiger  durchdringen 
zu  lassen,  die  Trennung  beider  der  verkehrteste  Weg 
sein  würde:  kämen  sie  nach  so  langem  Aussereinan- 
dersein  in  der  Auferstehung  wieder  zusammen,  so  müss- 
ten  sich  beide  offenbar  noch  rviel  weiter  entfremdet  sein, 
als  sie  es  im  Augenblick  des  Todes  waren.  Das  Ab- 
legen des  materiellen  Leibes  kann  bei  dieser  Theorie 
nur  als  die  Ausscheidung  einer  unbrauchbar  geworde- 
nen Schlacke  gefasst  werden ;  eine  Wiedervereinigung 
mit  demselben  müsste  als  Rückschritt  in  der  Entwick- 
lung erscheinen,  die  man  sich  in  ihrem  weiteren  Ver- 
laufe vielmehr  mit  Origenes  als  eine  steigende  Vergei- 
stigung durch  fortwährende  Ausscheidung  der  gröberen 
Theile  vorzustellen  hätte.  Diese  Consequenz  ist  Weisse 
nicht  entgangen.  Allerdings  —  bemerkt  er  —  führt 
uns  der  Begriff  immer  wieder  auf  eine  stetige  Entwick- 
lung hin;  auch  würde  das  menschliche  Dasein  sich 
wirklich  in  einer  solchen  verlaufen ,  hätte  nicht  die 
Sünde  den  grossen  Riss  in  die  Welt  gemacht  Ur- 
sprünglich war  der  Mensch  zur  diesseitigen  Unsterb- 
lichkeit bestimmt:  durch  den  Sündenfall  verlor  der  Leib 
die  Fähigkeit  beständigen  Fortlebens,  wie  die  Erde 
die  Beschaffenheit,  in  welcher  sie  unsterbliche  Ge- 
schöpfe tragen  konnte;  und  daher  müssen  nun  die 
einzelnen  Seelen,  in  den  Zustand  blofser  Potentialität  CD 
zurückversetzt,  warten,  bis  das  gegen  den  Sündenfall 
angeordnete  Erlösungswerk  so  weit  gediehen  sein  wird, 
dass  mittelst  einer  Erneuerung  der  gesammten  Schöpfung 
auch  sie  mit  ihren  erneuerten  Leibern  in  den  Zustand 


•4)  Göschbl  j  a.  «.  0.  S.  161. 
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eintreten  können,  der  ihnen  ursprünglich  bestimmt 
war.  4i)  Doch  indem  so  die  Philosophie  zu  erklären 
sucht,  warum  sie  an  diesem  Punkte  auf  eine  stetige 
Entwicklung  verzichten  müsse,  hat  sie  auf  sich  selbst 
verzichtet;  denn  die  Anerkennung  eines  Risses,  den 
die  Sünde  in  den  Weltplan  gemacht  haben  soll ,  ist 
auch  einer  durch  das  Herz  der  Philosophie. 

Lassen  wir  also  diesen  Versuch  fallen,  die  künftige 
allgemeine  Auferstehung  in  die  Construction  hereinzu- 
bringen ,  und  prüfen  ohne  diese  Rücksicht  die  Theorie 
von  einem  Aetherleibe,  welcher  der  Seele  schon  im 
Tode  verbleiben  soll,  nach  ihrer  wissenschaftlichen 
Haltbarkeit.  Da  steht  sie  nun  aber  auf  äusserst  schwa- 
chen Füssen;  denn,  wie  schon  anderwärts  bemerkt 
worden, 43)  ob  man  jenen  Nervengeist  als  beständiges 
Product  oder  als  producirendes  Princip  der  Nerven  und 
des  Organismus  überhaupt  denke,  so  kann  er  im  erste- 
ren  Falle  nicht  länger  producirt  werden,  d.  h.  existiren, 
als  der  Organismus  besteht;  im  andern  aber  ist  eben 
das,  dass  er  den  Leib  zu  produciren  aufhört,  d.  h.  dass 
dieser  stirbt,  ein  Beweis,  dass  auch  er  zu  Grunde 
gegangen  ist. 

So  kommt  auch  die  Entwicklung  dieser  Lehre  an 
ihrer  modernen  Spitze  bei  dem  bedenklichen  Punkte 
an,  wo  mit  der  erkannten  Nothwendigkeit  eines  Leibes 
für  den  Bestand  der  Seele  deren  Fortdauer  nach  dem 
Tode  gefährdet  erscheint;  die  einzige  Weise  aber,  in 
welcher  auf  jetzigem  Standpunkte  noch  von  einer  Auf- 
erstehung (freilich  bis  zur  Spielerei  uneigentlich}  die 
Rede  sein  könnte,  wäre  im  Sinne  des  Hymenäus  und 
Philetus,  von  denen  die  Schrift  sagt,  dass  sie  die 


«-)  Ober  du*  philosophische  Bedeutung  der  christlichen  Lehre 
von  den  letzten  Dioden,  theo!.  Stnd.  u.  Krit.  1846,  S.  293  ff. 
*)  lu  meinen  Charakteristiken  und  Kritiken,  S.  394  f. 
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Wahrheit  gefehlet  haben.  In  der  speculativen  Betrach- 
tung tritt  nach  Marh£ineke  die  Auferstehung  der  Tod- 
ten  aus  ihrer  scheinbaren  Zukunft  in  die  Gegenwart 
ein;  denn  was  nicht  ist,  kann  nimmermehr  werden: 
sind  also  die  Todten  noch  nicht  auferstanden,  so  kön- 
nen sie  auch  nimmer  auferstehen;  nur  weil  sie  an  sich 
die  Auferstandenen  sind,  werden  sie  auch  auferstehen. 44) 
Die  Auferstehung  —  sagt  deutlicher  Blasche  —  ist 
nicht  auf  einen  bestimmten  Tag  beschrankt;  sie  geht 
in  jedem  Momente  des  ewigen  Lebens  vor  sich,  sie 
ereignet  sich  überall  und  immer,  wo  Menschen  entste- 
hen und  sich  ihrer  bewusst  werden  können.  Zeugung 
und  Geburt  eines  Menschen  aber  sind  nur  Vorboten  der 
Auferstehung,  nur  Bereitung  ihrer  Stätte:  sie  selbst  geht 
erst  vor  sich,  wenn  das  Bewusstsein  sieh  bildet,  mit 
dessen  Hervortreten  sie  Eines  ist.  Auch  hier  indess 
gibt  es  noch  ebensoviele  Stufen  der  Auferstehung,  als 
es  Stufen  des  Bewusstwerdens  gibt,  und  die  eigent- 
liche wahre  Auferstehung,  oder  diese  im  eminenten 
Sinne,  ist  der  Eintritt  des  höheren  Selbstbewusstseins, 
das  Zusichselbstkommen  des  AHbewusstseins  im  ein- 
zelnen. 453 

§.  104. 

■       ■  * 

* 

Veltuutergang  und  Welterneuerung. 

Wie  man  den  Aussagen  des  N.  T.  zufolge  in  der 
Kirche  von  jeher  den  jüngsten  Tag  und  das  Ende  der 
Welt  vor  der  Thüre  glaubte,  so  meinte  man  diess  auch 
der  Welt  anzusehen,  welche  bereits  augenscheinlich 


•*)  Die  Grundlehren  der  christl.  Dogmatik,  §.  604. 
**>  Blaschr,  philos.  UnaterbliclikcitHlchre,  S.  175  f.  Vgl.  (Fjsujui- 
bach)  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit,  S.  95  f.  106. 

I 


Digitized  by  Google 


664  Dogmatik.  Zweiter  Tbl.  Dritter  Ab  sehn.  Erstes  Haupts*. 

altern  sollte.  0  Und  da  das  N.  T.  den  Weltuntergang 
als  eine  Verbrennung  bestimmte,  und  diese  letzte  Zer- 
störung der  früheren  Verödung  der  Erde  durch  Wasser 
entgegenstellte,  so  nahmen  schon  Kirchenväter  wie 
neuere  Naturforscher  und  Theologen  eine  allmahligc 
Aufzehrung  des  feuchten  Elementes  durch  das  Feuer 
an,  welche  auf  einem  gewissen  Punkte  in  einen  allge- 
meinen Weltbrand  ausbrechen  werde. 2) 

Aus  den  Trümmern  der  alten  Welt  sollte  sofort 
eine  neue,  herrlichere,  hervorgehen ;  eine  Umwandlung-, 
welche  die  Kirchenväter  und  Scholastiker  fast  durch- 
gängig, in  Uebereinstimmung  mit  ihrer  Vorstellung  von 
der  Erneuerung  der  menschlichen  Leiber,  nicht  als 
eine  Vernichtung  der  Substanz  der  Welt,  sondern  nur 
als  eine  Veränderung  ihrer  Accidentien  zu  fassen  pfleg- 
ten. Auch  in  Luther's  bekannter  Aeusserung,  der  Him- 
mel habe  jetzt  sein  Werktagskleid  an,  dann  aber  werde 
er  sein  Sonntagskleid  anziehen,  lag  dieselbe  Vorstel- 
lungsweise: aber  die  lutherischen  Dogmatiker  zogen 
die  Lehrart  vor,  dass  diese  Welt  ihrer  Substanz  nach 
zerstört  werden  würde.  3)  Eine  Welt  und  in  ihr  mensch- 


*)  Bekannt  ist  Cyprian'«  senuisse  jam  mundum,  non  Ulis  viribus 
slare,  fuibus  prius  stelerat  —  zu  Anfang-  seiner  Schrift  contra  De- 
metrian.;  aber  auch  in  unserer  Augsburgiffchen  Confesssion  bei.sst 
es  p.  22  als  Motiv  zur  Gestattuug  der  Priesterehe*  et  cum  senes- 
cente  mundo  paulatim  natura  humana  fiat  imbecillior ,  convenit  pro- 
spicere,  ne  plura  vitia  setyant  in  Germaniam. 

2)  Basil.  Homil.  III.  in  hexaem.  S :  Tooavnp  tw  vyq5  -njr  tpvotr  6 
ctxoyofMov  t6  nav  nQoatTT&ero  (bei  der  Schöpfung),  rtSr  TfTa" 

yfAtvbiv  oyav  rrfi  t«  xoojuh  au^dodo;  xara  pixQor  rtj  Svvdjuit  tm  nvQog  l^etra-t 
koxojueror  &ytvo%hv.  Von  neueren  Dogmatikern  vgl.  z.  B.  Michaelis, 
$.  210. 

*)  Qoewstbdt  ,  IV,  p.  643 :  Coelum  et  terra  non  mutabuntur  per 
renovationem,  sed  per  abolitionem,  h.  e.  non  allerabuntur  in  suis  fna- 
iitatibus,  sed  et  quoad  ipsam  essenUam  suam  inferibnnL  Ebendaselbst 
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liehe  Leiber,  beide  dem  Wesen  nach  dieselben  wie 
früher,  aber  mit  andern  Eigenschaften  —  das  war 
zwar  jedes  für  sich  ein  Widerspruch,  aber  beide  Seiten 
stimmten  doch  zusammen:  unsere  Dogmatiker  wollten 
ihre  Auferstehnngsleiber  wie  mit  sich  selbst,  so  auch 
mit  ihrem  Aufenthaltsorte  in  Widerspruch  wissen.  Die- 
ser nämlich  sollte  nicht  gleichfalls  eine  verklärte  Kör- 
perwelt, sondern  der  von  jeher  vorhandene ,  nicht  erst 
aus  dem  Untergange  der  jetzigen  Welt  hervorzubrin- 
gende Himmel  sein: ')  in  einem  von  Hause  aus  imma- 
teriellen Locale  also  sollten  Wesen ,  die  an  sich  noch 
Materie  waren,  sich  aufhalten. 5)  Der  neuere  Supra- 
naturalismus  ist  daher  zu  der  Vorstellung  einer  blofsen 
Umwandlung  der  Welt  zurückgekehrt.  6) 

Unter  Himmel  und  Erde,  die  vergehen  sollten,  hatte 
man  bis  auf  die  neuere  Zeit  im  Geiste  des  biblischen 
Sprachgebrauchs  das  ganze  materielle  Universum  ver- 
standen: unjd  warum  nicht,  nach  der  alten  Ansicht  von 
der  Bestimmung  der  Gestirne  ?  wenn  der  Tanz  zu  Ende 
ist,  bläst  der  Wirth  die  Lichter  aus.  Nun  kam  aber 
die  Kopernikanische  Weltansicht  auf,  und  da  wurde  man 
denn  doch  bedenklich,  mit  dem  Einen  Planeten  zugleich 
den  unzähligen  Planetensystemen  den  Garaus  zu  ma- 
chen.   Daher  beschränkte  Baümg arten  den  Weltunter- 

• 

gang  auf  unser  Sonnensystem ;  Michaelis  und  Reinhard 


sind  auch  die  übereinstimmenden  Erklärungen  Gbrhard's  u.  A.  an- 
geführt. 

*)  Ders.  p.  637 :  Id  quod  de  eoelo  novo  dicitur  non  aeeipiendum 
de  eoelo  aliquo  recenter  creando,  creatione  proprie  dicta.  Natn  coelum 
ireatomm  jam  dudtun  existit.  Sed  loquitur  opostolus  prophetice  d* 
novo  statu  et  laeta  rerum  facie. 

*)  Vgl.  de  Wette,  kirchliche  Dogmatik,  f.  106. 

6)  Bavmgartbn,  Glaubens!.  III,  S.  724;  Michaelis,  Dogm.  §. 
309  5  Reinhard  ,  S.  680  f. 
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aber  meinten ,  er  werde  nur  unsern  Erdball  und  des- 
sen Atmosphäre  betreffen.  Der  Ausdruck:  Himmel 
und  Erde,  bemerkt  letzterer,  sei  zweideutig,  und 
bedeute  nach  dem  Sprachgebrauche  bald  das  Welt- 
ganze, bald  auch  blos  unsere  Erde  mit  ihrem  Dunst- 
kreise — :  nach  biblischem  Sprachgebrauche  vielmehr 
bedeutet  er  jederzeit  das  Erstere,  und  die  Zwei- 
deutigkeit liegt  nur  in  der  schiefen  Stellung  des  mo- 
dernen Dogmatikers  zur  Bibel.  Dass  aber  hier  die 
engere  Bedeutung  stattfinde  —  fahrt  Reinhard  fort  — 
sei  desswegen  wahrscheinlich,  weil  sich  nicht  absehen 
lasse,  wie  die  ganze  unermessliche  Schöpfung  in  das 
Schicksal  unserer  kleinen  Erde  verwickelt  werden 
sollte:  —  wogegen  auf  das  oben  Bemerkte  zu  ver- 
weisen ist.  Für  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlich- 
keit eines  solchen  partialcn  Weltuntergangs  durch 
Verbrennung  beyruft  sich  Baumgarten  auf  die  schon 
mehrmals  gemachte  astronomische  Beobachtung,  dass 
vorher  schwach  leuchtende  oder  gar  unsichtbare  Sterne 
auf  einmal  eine  Zeitlang  in  hellem  Glänze  aufgeflammt, 
hernach  aber  verschwunden  seien. 

War  hiemit  der  sogenannte  Weltuntergang  durch 
Beschränkung  seines  Umfangs  in  die  Reihe  natürlicher 
kosmischer  Processe  eingerückt:  so  war  es  dadurch 
mit  der  Erneuerung  und  Verklärung  der  Welt,  welche 
auf  die  Zerstörung  folgen  sollte,  um  so  misslicher 
geworden.  Ein  Brand,  wirft  Michaelis  sich  ein,  müsste 
die  Erde  in  eine  blosse  unfruchtbare  Schlacke  ver- 
wandeln, also  vielmehr  verwüsten  als  verschönern; 
und  der  Trost,  den  er  dagegen  aufbringt,  ist  höchst 
kümmerlich,  man  wisse  ja  nicht,  ob  der  Brand  nicht 
doch  noch  einiges  fruchtbare  Land  übrig  lassen  werde. 

Da  wir  unserer  Erde  ihr  allmähliges  Entstanden- 
sein oryktognostisch  nachweisen  können,  so  folgt  mit 
metaphysischer  Notwendigkeit,   dass  sie  auch  ver- 
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gehen  wird ;  7)  da  ein  Entstehendes,  das  nicht  wieder 
verginge,  die  Summe  des  Seins  im  Universum  ver- 
grössern,  mithin  dessen  Unendlichkeit  aufheben  würde. 
Nur  wenn  seine  Theilgebilde  in  beständigem  Wechsel 
des  Entstehens  und  Vergehens  kreisen,  ist  es  als 
Ganzes  sich  selbst  gleich  und  absolut.  Wirklich  ist 
schon  unter  den  Körpern  unseres  Sonnensystems  eine 
Abstufung  zwischen  grösserer  und  geringerer  Reife 
der  einzelnen  unverkennbar:  und  so  wird  auch  im 
grossen  Ganzen  das  All  jenen  südlichen  Bäumen  glei- 
chen, an  denen  zu  derselben  Zeit  hier  eine  Blüthe 
aufgeht,  während  dort  eine  Frucht  vom  Zweige  fällt. 
Dass  der  Untergang  einer  Particularwelt  durch  die 
Entstehung  einer  neuen  ersetzt  werden  müsse,  folgt 
zwar  demnach  gleichfalls  aus  dem  Begriff  des  Univer- 
sum; aber  das  folgt  nicht,  dass  es  gerade  durch  Ura- 
schaflung  des  alten  Weltkörpers,  noch  weniger,  dass 
es  mit  Einem  Schlage  geschehen  werde.  Sondern 
diess  wäre  auf  jeden  Fall  Sache  so  langwieriger  Mi- 
schlings- und  Bildungsprocesse,  dass  für  die  Aufer- 
standenen eine  Interimswohnung  gesucht  werden  inüsste, 
bis  sie  ihren  neuen  Planeten  bewohnen  könnten  — 
wenn  nicht  unter  solchen  kosmologischen  Ideen  die 
Vorstellung  von  einer  Auferstehung  wie  die  Eule  am 
hellen  Tage  sich  ausnähme. 

Auch  die  Dogmen  von  Weltuntergang  und  Welt- 
erneuerung sind,  wenn  sie  noch  etwas  bedeuten  sollen, 
aus  dem  Jenseits  in  das  Diesseits,  aus  der  Zukunft 
in  die  Gegenwart  hereinzuziehen.  8)  Dem  in  sich  auf- 
erstandenen, zum  wahren  Leben  erwachten  Geiste  ist 
die  alte  Welt  der  Endlichkeit,  dieses  verworrene  Aggre- 


7)  Vgl.  Kant,  allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Him- 
mels.   Vermischte   Schriften,  1,  S.  440  ff. 

8)  V|fl.  Makbbinekb  a.  a.  0.  §.  608  ff. 
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gat  von  Erscheinungen  und  Ereignissen,  diese  Vor- 
rathskammer sinnlicher  Reize  und  selbstischer  Anre- 
gungen ,  untergegangen ,  und  statt  ihrer  eine  neue 
verklärte  Welt  aufgegangen,  die  ihn  im  Mannigfaltigen 
überall  das  Eine  erkennen,  in  den  einzelnen  Gütern 
wie  Uebeln  das  reine  und  höchste  Gut  fühlen,  begeh- 
ren und  finden  lässt.  —  Michaelis  vermuthet,  die  Seli- 
gen werden  vielleicht  noch  etliche  weitere  Sinne  zu 
den  jetzigen  fünfen  bekommen  9),  und  Bretschneider  führt 
den  Untergang  der  alten  Welt  und  die  Entstehung 
einer  neuen  auf  jene  subjective  Veränderung  zurück:  l0) 
dass  wir  diesen  sechsten  Sinn  im  vernünftigen  Denken 
schon  jetzt  besitzen ,  ist  keinem  von  beiden  eingefallen. 

§.  105. 

Jüngstes  Gericht.   Seligkeit  und  Verdammniss.  Wiederbringttng 

aller  Dinge. 

Nach  Anleitung  des  N.  T.  fassten  unsere  protestan- 
tischen Dogmatiker  das  von  dem  wiederkehrenden  Chri- 
stus abzuhaltende  Weltgericht  als  einen  sichtbaren  und 
hörbaren  Vorgang  in  Zeit  und  Ort,  0  an  welchem  sie 
die  drei  Momente  des  Verhörs,  der  •Fällung  und  Be- 
kanntmachung des  Spruchs,  und  der  Vollziehung  des- 
selben unterschieden.  Allein  ein  ordentliches  Verhör 
mit  allen  Menschen,  die  je  gelebt  haben,  müsste,  wie 
man  wohl  einsah,  länger  als  nur  einen  Tag,  2)  ja, 

*)  Dogm.  §.  204. 

10)  Dogm.  II,  S.  437. 

*)  Quenstedt,  IV,  p.  610:  in  publico  angelorum  ei  hominum 
conventu  d^ariog  xai  dxns;ixiäi  judicium  administrare  constituit  Christus. 

2)  Michaelis,  §.  208:  Wie  lange  der  Gerichtstag  dauern  werde, 
weiss  ich  nicht:  aber  schwerlich  ist's  einer  von  24 Stunden.  Ruin- 
ward,  S.  677  :  Unstreitig  müsste  aber  bei  dieser  Voraussetzung 
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wie  neuerlich  ausgerechnet  worden  ist,  für  beiläufig 
300  Milliarden  Menschen  100000  Jahre  dauern.  Da- 
her hatten  Origenes  und  andere  Väter,  freilich  im  Wider- 
spruch gegen  die  N.  T.liche  Vorstellung,  an  die  Stelle 
des  äusserlichen  Verhörs  eine  innere  Vergegenwärti- 
gung des  Richters  und  eine  lebhafte  Erinnerung  an 
alle  Handlungen  des  vergangenen  Lebens  gesetzt, 
welche  Gott  in  einem  Augenblicke  im  Innern  aller 
Menschen  bewirken  werde. 4)  Sofern  hiemit  die  Men- 
schen, auch  wenn  sie  blieben  wo  jeder  eben  war, 
doch  innerlich  gerichtet  werden  konnten:  so  war  man 
zugleich  —  auf  geistreichere  Weise  als  in  der  alt- 
protestantischen Dogmatik  durch  die  Lehre  von  der 
Unräumlichkeit  der  Auferstehungskörper  dJ  —  in  Betreff 
eines  Locals  für  eine  so  ansehnliche  Versammlung  aller 
der  Noth  überhoben, 6)  welche  noch  in  den  90er  Jahren 

das  Weltgericht  lange  dauern ,  welches  um  so  eher  geschehen 
könnte,  da  die  deutliche  Auseinandersetzung  dieser  wichtigen  Sache 
das  lehrreichste  Schauspiel  für  jedes  denkende  Wesen  sein,  und 
über  die  dunkelsten  Geheimnisse  das  grösste  Licht  verbreiten  wurde. 
Aber  freilich  lässt  sich  von  uns  gar  nicht  bestimmen,  mit  welchen 
äusseren  Umständen  diese  grosse  Begebenheit  verbunden  sein  werde. 
Vgl.  auch  schon  Augustin.  de  civ.  Dei  XX,  1. 

*)  Angeführt  bei  Bretschneider ,  II,  S.  481. 

*)  Eine  Stelle  aus  Origenes  führt  Hamb,  Dogtn.  S.  126  an. 
Damit  kann  eine  aus  dem  Commentar.  in  Esaiara  III,  120,  unter 
den  Werken  des  Basilius  ed.  Garnier,  Tom.  I  p.  462,  verglichen 
werden :  Ou  fjrjv  /foy»;  ye  n(to$r(x?i  vojufytv  xaTavalafryoeofrai  tlg  to  txaqov 
IdtTv  FauTov  fifra  Tür  favxn  n(Mx%(tov  •  xai  toy  xqit^v  xa\  to  dxoXa&a  rty 
&ei(0  Stxa$rß£'p  dtpdrto  Suvdjuft  iv  Qontj  xatfui  qavTaoi*utv8  t5  vh  xai  narret 
dvattoy(MxtpHVTOS  tavvto  xai  olorci  lv  xaronTQto  r<o  tjyejuovixto  frofHorroq  tkc 
Tu7i»;  Tt5y  nrnqayfjttYtav.  Auch  Thomas  Aquin.  III  in  Suppl.  88,  2. 
findet  wahrscheinlicher,  quod  totum  illud  Judicium  et  quoad  discus- 
sionem  et  quoad  senlentiam  non  vocaliter  sed  mentaliter  perßeietur. 

•J  S.  QUENSTEDT,  I,  p.  557  f. 

*J  OaicTract.  XXXIV  in  Matth.  70:  Item  tractandum  est,  utrum 
in  loco  futurus  est  salvatoris  adventus  in  gloria,  an  alteram  exposi- 
tianem  debemus  exquirere.    Quis  enhn  erit  locus  ille,  ut  capiat  in 
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einen  ungenannten  Denker  zu  der  Berechnung  veran- 
lasste, wenn  die  Menschen  im  Gericht,  wie  billig, 
stehen  müssen,  so  würde  ein  Flächenraum  von  der 
Grösse  des  Königreichs  Böhmen  dazu  hinreichend 
sein.  7) 

Während  nun  der  neueren  Reflexionstheologie  die 
Vorstellung  des  einstigen  allgemeinen  Gerichts  in  die 
einer  Reihe  besonderer  Schicksalsentscheidungen  je  nach 
dem  Tode  jedes  Einzelnen  sich  verwandelt  hat:  8)  ist 
für  die  speculative  Theologie  das  ScuiLLER*sche  Wort, 
dass  die  Weltgeschichte  das  Weltgericht  ist,  der 
Wahlspruch  geworden.  9J    Die  Gegenwart  des  abso- 

uno  adspectu  et  omnes  angelos  venientes  cum  Christo  et  omnes  genies 
illic  congregatas  ?  Ubiqne  futurus  est  {Christus) :  et  ipse  in  conspectu 
omnium  erit  ubiqtie,  et  omnes  ubique  erunt  in  conspectu  ipsius;  et 
sie  constituentur  ante  sedem  gloriae  ejus  —  ut  non  localiler  audiamu* 
omnes  gentes  fieri  ante  evm. 

7)  Bei  Biietschnkider,  a.  a.  0.  Thomas  88,  4  sucht  durch  die 
bedeutende  Hühc  zu  helfen,  in  welcher  der  erscheinende  Christus 
seinen  Standpunkt  nehmen  werde,  um  weit  umher  siihtbar  zu  sein. 
Dazu  dann  aber  jedem  der  zu  Richtenden  den  höchst  nöthigen  Tubus 
in  die  Hände  zu  geben,  hat  der  gute  Doctor  angelicus  vergessen: 
oder  will  er  sich  auf  ein  Wunder  berufen,  so  hatte  er  in  diese 
ganze  Eiörterung  nicht  einzugehen. 

8)  Bketschneider  a.  a.  ö.  :  Mau  hätte  erkennen  sollen,  dass 
der  ganze  Lehrtropus  vom  Gerichte  nur  ein  Bild  der  factischen 
Vergeltung  selbst  ist,  die  nach  dem  Tode  eintritt.  Vgl.  Wegschej- 
der  §.  199. 

9)  Schon  Kirchenväter  wossten  von  einem  beständigen  Kom- 
men und  Richten  Christi ;  womit  sie  aber  das  künftige  jüngste  Ge- 
richt mittelst  des  in  der  halbspeculativen  Theologie  noch  jetzt  so 
beliebten  Auch  verbanden.  Augustin.  de  civit.  Dri  XX,  1:  Ideo 
aulem,  cum  diem  judicii  Vei  dieimus ,  addimus  ultimum  vel  novissi- 
mum,  quia  et  nunc  judicat,  et  ab  humani  generis  inilio  judicatit, 
dimittens  de  paradiso  —  primos  homines.  —  5 :  Mulla  —  quae  de 
ultimo  judicio  —  dici  videnlur  —  diligentius  considerata  reperiunlur  — 
magis  ad  aliud  perlinentia ,  sc,  ad  eum  salcatoris  adventum,  quo  per 
totum  hoc  tempus  in  ecclesia  sua  venit,  A.  e.  in  membris  suis  particu- 
lalim  atque  pmtlaüm ,  quoniam  fota  corpus  est  ejus. 
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luten  Geistes  im  Gewissen  des  Menschen  —  sagt  Mar- 
heineke  —  ist  das  beständige  (subjective)  Gottesgericht, 
und  darin  allen  Menschen  der  Himmel  wie  die  Hollo 
aufgethan.  Die  Geschichte  aber  als  des  Menschenge- 
schlechtes That  nnd  Bewusstsein  ist  die  (objective) 
Rechenschaft,  die  der  Geist  als  menschlicher  dem  ab- 
soluten Geiste  abzulegen  hat,  und  zugleich  dieses 
göttlichen  Geistes  Richterspruch  über  die  Welt  Hin- 
schreitend über  alle  Völker  zerbricht  der  Geist  des 
Herrn  ein  Volk  durch  das  andere,  und  gibt  sich  in 
ihnen  immer  neue  Gestalten.  Dass  jedes  ihm ,  er  allen 
gegenwärtig  ist,  ist  sein  ewiges  Kommen  zum  Welt- 
gericht. In  diesem  letzten  oder  ewigen  Weltgericht 
wird  offenbar,  was  denn  von  allen  wirklich  scheinen- 
den Thaten  des  Menschengeschlechts  wahrhaft  wirk- 
lich, bleibend  und  ewig  ist:  dieses  aber  ist  allein  das 
Wahre  und  Gute,  oder  das  Göttliche,  menschlich  ge- 
worden, der  Geist,  der  sich  frei  auf  den  ewigen  Geist 
bezieht,  und  sich  durch  ihn  mit  ihm  versöhnen  und 
einigen  lässt;  ebendamit  aber  ist  auch  zugleich  das 
Entgegengesetzte,  das  Unwahre  und  Falsche,  wie  das 
Unheilige  und  Unredliche ,  nur  auf  sich  selbst  sich  be- 
ziehend und  selbstsüchtig,  als  das  in  sich  Nichtige 
ausgestossen  und  in  den  Weltuntergang  mit  versenkt. l0) 

10)  Marhbikekb,  die  Grundlehren  der  christl.  Dogmatik,  §.613. 
615.  —  Vgl.  auch  Edelmann,  Glaubensbekenntnis»,  S.  216:  Wir 
wissen,  dass  der  Geist  Jesu,  als  ein  Geist  der  Wahrheit,  nicht 
nur  in  ihm,  sondern  in  jedem  Zeugen  der  Wahrheit  noch  mit 
grösstem  Rechte  sagen  könne,  er  werde  wiederkommen,  und  aus- 
führen, was  er  in  diesem  oder  jenem  Körper  vor  diese  oder  jene 
Zeit  noch  nicht  ausrichten  können.  Dass  dieses  wirklich  schon 
vorlängst  geschehen  sei,  und  täglich  noch  vor  den  Augen  aller 
Sehenden  geschehe,  ist  eine  Sache,  die  ich  nicht  nölhig  habeu 
werde  weitläuftig  zu  erweisen.  Denn  wer  bedenkt,  dass  nach  den 
Zeiten  Jesu  tausend  Dinge  von  tausend  Zeugen  der  Wahrheit  sind 
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Wenn  aber  Marheineke  hinzusetzt,  ohne  dieses  durch 
alle  Zeiten  hindurchgehende  Weltgericht  könnte  auch 
kein  letztes  oder  jüngstes  sein:  so  ist  vielmehr  um- 
gekehrt zu  sagen,  dass  eben  weil  das  erstere  statt- 
findet, das  letztere  überflüssig  ist,  oder  dass  der 
erkannte  Begriff  sich  nicht  den  Schein  geben  darf,  die 
Vorstellung  noch  neben  sich  bestehen  lassen  zu  wol- 
len, zu  der  er  sich  in  Wahrheit  auf  allen  Punkten  wie 
ein  verzehrendes  Feuer  verhält. 

Was  das  jüngste  Gericht  den  Einzelnen  zuerkennt 
ist  Seligkeit  oder  Verdammniss.  So  lange  die  älteste 
Kirche  an  der  apokalyptischen  Darstellung  von  einer 
ersten  Auferstehung  und  dem  darauf  folgenden  tau- 
sendjährigen Reiche  auf  dieser  Erde  noch  festhielt, 
wurde  die  Glückseligkeit  der  Frommen  in  diesem  Reiche 
äusserst  fleischlich  gefasst ,  indem  das  neue  Jerusalem 
und  die  Gastmähler  des  Lammes  in  wörtlichem  Sinne 


gesagt  worden,  daran  der  Herr  Jesus  zu  seinen  Zeiten  noch  nicht 
hatte  denken  dürfen,  der  wird  die  abergläubische  Welt  auf  seine 
fleischliche  Zukunft  passen  lassen  so  lang  sie  will,  und  derweil  auf 
die  wirkliche  Gegenwart  seines  Geistes  in  denen,  die  sein  Zeugniss 
fortführen  und  dem  herrschenden  Aberglauben  widersprechen,  desto 
aufmerksamer  Achtung  geben.  Denn  dieser  Geist  der  Wahrheit 
richtet,  urtheilet  und  überzeuget  sowohl  Todte  als  Lebendige: 
jene,  wenn  sie  seine  Stimme  hören,  dass  sie  aufwachen  aus  ihrem 
bisherigen  Todtenschlafe,  und  aus  den  Todten  darunter  sie  bisher 
gelebt  aufstehen  lernen;  diese  aber,  damit  sie  den  Muth  nicht  sin- 
ken lassen,  wenn  sie  sehen,  wie  es  noch  um  und  neben  sie  so 
voller  Todten  liege.  S.  221:  {Ich  glaube)  dass  der  jüngste  Tag 
oder  das  letzte  Gericht  alsdann  bei  einem  einzelnen  Menschen  an-« 
gehe,  der  da  anfangt,  aus  dem  erstaunenden  Schlafe  der  bisherigen 
Irrthümer  aufzustehen,  Gott  und  sich  selber  zu  erkennen  uud  ein 
vernünftiger  Leben  anzufangen.  Denn  wenn  es  der  Geist  Jesu 
einmal  so  weit  mit  dem  Menschen  gebracht ,  so  übergibt  er  (mit 
der  Schrift  zu  reden)  das  Reich  Gott,  seinem  himmlischen  Vater, 
auf  dass  Gott  sei  Alles  in  Allem,  und  unser  Geist  in  ihm  eine 
immerwährende  Zufriedenheit  und  Glückseligkeit  geniesse. 
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genommen  wurden.  Doch  auch  nachdem,  besonders 
durch  die  Bemühungen  des  Origknes,  der  Chiliasmus 
zurückgedrängt  war,  blieb  die  Vorstellung  von  den 
künftigen  Zuständen  noch  sinnlich  genug.  Dass  nach 
dem  Gerichte  die  wiederbeleibten  Seelen ,  wie  schon 
vorher  die  hüllenlosen,  an  zwei  bestimmten,  von  einan- 
der gesonderten  Orten  sich  befinden  werden,  ist  all- 
gemeine kirchliche  Voraussetzung;  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  man  über  die  örtliche  Lage  von  Himmel 
und  Hölle,  deren  erstem  man  früher  meistens  zuver- 
sichtlich über  das  Himmelsgewölbe,  wie  letztere  unter 
die  Erde  versetzt  hatte,  später  sich  nicht  mehr  getraute, 
etwas  Bestimmtes  festzustellen.  ")  Unter  den  bibli- 
schen Ausdrücken  über  die  Qual  der  Verdammten 
zwang  der  jesaianische  Wurm  der  nicht  stirbt  (66, 
24)  zur  bildlichen  Auffassung;  12>  dagegen  wurde  das 
höllische  Feuer,  trotz  seiner  Collision  wo  nicht  mit 
dem  Zähneklappen  so  doch  mit  der  äussersten  Fin- 
sterniss,  gewöhnlich  als  körperliches  Feuer  verstan- 
den, 13)  und  dem  örigjenes  seine  Deutung  desselben 
auf  die  Qualen  des  Gewissens  sehr  übel  genom- 
men. I4)     Die  Seligkeit  beschrieb   man  gewöhnlich 


11)  Quenstbdt,  I,  p.  560.  564. 

12)  Thomas  a.  a.  O.  97,  2  bestimmt  ihn  als  vermis  fpiritualis, 
qui  est  conscientiae  remorsus. 

1S)  Augustin.  de  civ.  Dei  XXI,  10:  Gehenna  Uta  —  corporevs 
ignie  eint.  Vgl.  Thcmak,  III  in  Suppl.  70,  1.  97,  4  f.  Hoi.laz 
p.  982 :  Corpora  —  damnatorum  cruciabuntur  igne  materiaii  quidem, 
seil  singularu 

n)  Hi b ron.  ep.  94  ad  Avit.:  lgnee  quoque  gehennae  et  tormenta 
quae  *cr.  s.  peccatoribus  comminatur,  non  ponit  (Orig.)  in  auppliciis, 
sed  in  conscienlia  peccatorum,  quando  Dei  virtule  et  potenli«  omni.* 
memoria  delictorum  ante  oculos  nostros  ponitur,  et  veluti  ex  quibus- 
dam  «eminibiis  in  anima  derelictis  unwerga  vitiorum  seges  -exoritur, 
et  quidquid  feceramus  in  vita  vel  lurpe  vel  impiutn,  omnig  eorum  m 
Dögmatik.   II.  43 
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«te  Anschauung  Gottes;  wobei  aber  —  natürlich  bei 
der  kirchlichen  Vorstellung  von  den  Auferstehungs- 
•  körpern  —  schon  dem  Augustinus  Fragen  Schwierigkeit 
machten  wie  die,  ob  die  Seligen  Gott  auch  sehen  wer- 
den, wenn  sie  die  Augen  zuhaben;  denn  willkürlich 
schliessbare  Augendeckel  müssen  sie  doch  besitzen  u. 
dgl.  l5)  Er  findet  sofort  eine  geistige  Anschauung 
wahrscheinlicher,  und  so  wurde  von  den  vorzüglich- 
sten Kirchenlehrern  die  vitio  Dei  als  yvwöig.  &ea  be- 
stimmt; 16}  doch  Hess  man  sich  daneben  die  Anschauung 
Gottes  durch  die  Augen  des  verklärten  Leibes  nicht 
gerne  nehmen. l7) 

Dem  Grade  nach  dachte  man  sich  die  Seligkeit 
wie  die  Verdammniss  zwar  überhaupt  endlich,  i8)  und 
ihrem  Wesen  nach  auf  beiden  Seiten  in  allen  Indivi- 
duen gleich :  obschon  im  äusseren  Beiwesen  Einer  vor 
dem  Andern  ausgezeichnet  sein  sollte;  I9)  wobei  die 
protestantischen  Dogmatiker  durch  die  in  ihrem  System 
noth wendige  Verwahrung,  dass  die  Gradunterschiede 
der  Seligkeit  nicht  auf  menschlichem  Verdienste,  son- 
dern auf  freier  göttlicher  Verfügung  beruhen  sollten, 20) 
sich  in  besondere  Schwierigkeiten  verwickelt  fanden. 
Indessen,  ob  zwar  nicht  intensiv  unendlich,  sollte  doch 
sowohl  Seligkeit  als  Verdammniss  rein  und  ohne  Bei- 


eonspeclu  nostro  pictura  describilur,  ac  pracleritas  voluptates  mens 
intuen«  cotuteientiae  punitur  ardore  et  poenitudinis  Stimuli*  confoditur. 

15)  Augustin.  de  civit.  Dei  XXII,  29. 

16)  Gregor.  Naz.  Orat.  XVI,  9.  XX,  20,  s.  Ullmawn,  S.  502; 
Scotus  Erig.  I,  8;  Thomas  a.  a.  ö.  92,  2. 

17)  Qükwstedt  I,  p.  555  ;  Holla z ,  p.  458. 
1S)  Thomas,  71,  5. 

19>  Diess  die  scholastische  Lehre  von  den  dotes  und  awreoke, 
bei  Thomas,  III  in  Sappl.  95  f.    Vgl.  Augustin.  a.  a.  O.  30. 

**)  QUBNSTBDT  I,  p.  559. 
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mischung  jene  von  Schmerz  wie  diese  von  Lust  sein.  2,3 
Aber  man  erinnere  sich  nur,  bemerkt  Michaelis,  dass 
jede  Lust  durch  öftere  Wiederholung,  jede  Glückselig- 
keit durch  längere  ununterbrochene  Fortdauer  erst 
gleichgültig ,  dann  langweilig ,  endlich  unerträglich 
wird.  In  diesem  Leben  erhalten  nur  Mangel  und  Schmerz 
durch  ihr  Zwischeneintreten  den  Geschmack  an  den 
Genüssen:  allein  Uebel  und  Mangel  sollen  ja  in  jenem 
Leben  nicht  mehr  stattfinden.  Nun  stelle  man  sich 
eine  Ewigkeit  ununterbrochenen  Genusses  vor:  so  wird 
in  dieser  unermesslichen  Reihe  von  Jahren  das  Gefühl 
desselben  abgestumpft  werden,  ja  in  Ekel  sich  ver- 
kehren müssen.  Aus  einem  so  langweiligen  Himmel 
würden  wir  endlich  wünschen  durch  den  Tod  loszu- 
kommen: und  wäre  uns  dieser  versagt,  so  würde  uns 
jener  ein  bis  zur  Verzweiflung  unausstehliches  Gefäng- 
niss  sein.  M)  Doch  nicht  nur  unerträglich ,  auch  von 
vorne  herein  unmöglich  ist  ein  solcher  Zustand  unge- 
mischter Seligkeit  oder  Unseligkeit;  sofern  die  Seele 
keiner  reinen  Empfindung  fähig  ist,  d.  h.  keiner,  die 
bis  in  ihr  kleinstes  Moment  nichts  als  angenehm  oder 
nichts  als  unangenehm  wäre;  geschweige  dass  sie 
eines  anhaltenden  Zustandes  fähig  sein  sollte,  in  wel- 
chem sie  nichts  als  dergleichen  lautere  Empfindungen 
entweder  von  der  einen  oder  von  der  andern  Art 
hätte.  *3)  Mithin  —  schliesst  auch  Reinhard  hieraus  — 
kann  selbst  die  Seligkeit  des  Himmels  nicht  ganz  frei 
von  unangenehmen  Gefühlen  sein,  die  theils  aus  der 
Einschränkung  unserer  Erkenntniss,  theils  aus  den 


21)  Der«,  ebendas.  und  p.  564. 

22)  Michaelis,  Dogmatil* ,  §.  203. 

a')  Lbssing,  in  der  Abh.:  Leibiritz  von  den  ewigen  Strafen, 
Werke,  VI,  S.  164. 

43* 
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(*adurch  veranlassten  Schwachheitsfehlern,  theils  aus 
den  äusseren  Verbindungen  und  unserer  Thätigkeit  in 
denselben  entspringen  müssen. 24)  Nehmen  wir  noch 
dazu,  dass  man  hienach  den  Seligen  auch  Mühe  und 
Arbeit  nicht  mehr  ersparen  zu  können  glaubte,  sofern 
Anstrengung  die  beste  Würze  des  Genusses  sei,  den 
wir  uns  durch  sie  erwerben : 25)  so  kann  Anstrengung 
nicht  ohne  Abspannung,  Arbeit  nicht  ohne  Abnützung 
der  Kraft  am  Widerstande  sein;  so  dass  wir  jetzt  auch 
Analoga  von  Schlaf  und  Wachen,  ja  des  Todes  selbst, 
in  das  ewige  Leben  versetzt ,  26J  mithin  dieses  ganz 
in  das  irdische  zurückfliessen  sehen.  —  Erwägt  man 
ebenso  auf  Seiten  der  Verdammten,  dass  ihr  Schmerz- 
gefühl sich  durch  Gewohnheit  abstumpfen,  zugleich 
aber  sie  selbst  allmählig  aufreiben  müsste ,  273  so  er- 
hellt, dass  die  Zustände  der  Seligkeit  und  Verdamm- 
niss  Abstractionen  sind,  die,  je  reiner  man  sie  fasst, 
um  so  gewisser  in  sich  zusammenfallen. 

Um  diese  Reinheit  der  beiderseitigen  Zustände  zw 
erzielen ,  war  es  hauptsächlich ,  dass  Selige  und  Ver- 
dammte ,  wie  schon  beiläufig  erwähnt,  örtlich  getrennt, 
und  jeder  reale  Verkehr  zwischen  beiden  Theilen  auf- 
gehoben sein  sollte.  Wobei  sich  sogleich  fragt,  wie 
■  diese  Scheidung  rein  durchzuführen  sein  möge?  So 
leicht  und  bestimmt  sich  nämlich  die  Extreme  des  Bö- 
sen und  des  Guten  unterscheiden  (so  jedoch,  dass  es 
immer  Abstraction  bleibt,  dort  nur  Böses  wie  hier  nur 
Gutes  vorauszusetzen) :  so  fliessen  dagegen  auf  dem 
Mittelgebiete  die  Gränzen  so  ineinander,  dass  gerade 
der  göttliche  Verstand  am  wenigsten  geneigt  sein 


2%)  Reinhard  ,  Dogm.  S.  687. 

M)  Michaelis,  §.  204;  Reinhard,  a.  a.  O. 

26 )  Sckleibrmacher,  der  christl.  Glaube,  II,  S.  546. 

21 )  Ders.  ebendas.  S.  549. 
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könnte ,  eine  Scheidelinie  zu  ziehen,  die  doch  am  Endfc> 
auf  Willkür  beruhen  müsste.  Vielmehr  nur  die  gemeiner 
Denkart ,  wie  Lessing  sagt ,  macht  zwischen  Himmel 
und  Hölle  die  gänzliche  Scheidung,  die  auf  einmal 
abgeschnittene  Schranke,  diesseits  welcher  schlechter- 
dings nur  lauter  solche,  und  jenseits  welcher  schlech-- 
terdings  nur  andere  Gesinnungen  und  Empfindungen5 
stattfinden  sollen. 28)  —  Doch,  um  hievon  abzusehen, 
so  sollte  das  Glück  der  Seligen  nach  seiner  negativen 
Seite  vornehmlich  eben  darin  bestehen,  dass  sie  derk 
Verführung  wie  der  Plage ,  der  sie  früher  in  der  Ge- 
sellschaft der  Gottlosen  ausgesetzt  waren,  jetzt  ent- 
nommen seien.29}  Aber  diesem  Gewinne  der  Seligen 
entspräche  *uf  Seiten  der  Verdammten  der  Verlust, 
dass  ihnen  mit  jener  Scheidung  alle  bessernden  Ein- 
flüsse, die  früher  von  den  untermischten  Frommen  auf 
sie  ausgingen ,  entzogen  wären.  So  wäre  dem  Wohl- 
befinden des  einen  Theils  die  Verbesserung  des  andern 
aufgeopfert;  denn  dass  auch  zur  Erhaltung  der  Tugend 
jener  erstem  dieses  Opfer  erforderlich  gewesen  sei, 
kann  man  nicht  sagen,  da  die  göttliche  Gnadenanstalt 
in  Verbindung  mit  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Gei- 
stes auch  fernerhin  ausgereicht  haben  müsste,  die  From- 
men gegen  die  Ansteckung  durch  die  Gottlosen  zu 
verwahren.  War  aber  die  Abschneidung  des  kranken 
Gliedes  nicht  zur  Rettung  des  übrigen  Körpers  erfor- 
derlich, so  ist  durch  dieselbe  der  Leib  im  Ganzen 
unvollkommener  geworden  als  er  war,  so  lange  noch 
ein  Einfluss  der  gesunden  Theile  auf  die  leidenden 
stattfand.  Hiemit  stellt  sich  die  Sache  bereits  so,  dass 
das  Wohlbefinden  des  Theils  auf  Kosten  der  Vollkom- 
menheit des  Ganzen,  gewonnen  würde,  wenn  jemals 

— _____ ______ _____  ^ 

28)  Lessiwg,  a.  a.  0.  S.  163. 

»)  QUJJNSTEDT,  I,  p.  553. 
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eine  Scheidung  der  Gottlosen  von  den  Frommen  erfol- 
gen sollte.  Erwägen  wir  nun  aber  weiter ,  dass  der 
Kampf  mit  den  Beizungen  der  argen  Welt  die  beste 
Schule  für  die  Kinder  des  Lichtes  ist;  dass  in  der 
Bedrängniss  durch  die  Gottlosen  sich  in  den  Frommen 
eigentümliche  Tugendformen  entwickeln,  die  zur  vollen 
Verwirklichung  des  menschlichen  Wesens  mitgehören: 
so  ergibt  sich  sogar,  dass  in  jener  Scheidung  die  Voll- 
kommenheit der  Frommeu  selbst  ihrem  Wohlbefinden 
zum  Opfer  gebracht  wäre ;  was  dem  Begriff  einer  sitt- 
lichen Weltordnung  geradezu  entgegenläuft.  30  )  Ja 
selbst  das  Wohlbefinden  käme  nicht  rein  heraus,  so- 
fern das  Gefühl  des  eigenen  Glücks  in  den  Seligen 
durch  das  Mitgefühl  mit  dem  Unglück  der  Verdammten 
getrübt  werden  müsste.  Denn  die  Seligen  sollen  in 
der  Ewigkeit  jdie  Verdammten  und  ihre  Qualen  sehen 
können,  und  zwar  soll  diess  nicht  wenig  zur  Erhöhung 
ihrer  Seligkeit  beitragen.  31 }  Diess  soll  zwar  von 
Seiten  der  Seligen  keine  Bachgier  und  Schadenfreude 
sein ; 32)  sondern  reines  Wohlgefallen  an  der  Vollzie- 
hung der  göttlichen  Gerechtigkeit,  33)  die  sie  ja  wiss- 
biüigcn  müssten,  wenn  sie  mit  den  Verdammten  Mit- 
leid haben  wollten. 34)   Allein  was  hier  als  Eingehen 


50)  Vgl.  Schleiermacher  a.  a.  O.  S.  540  ff. 

8I)  Thomas  III.  in  Suppl.  94,  1:  Vt  beatitudo  sanetorum  ei* 
magis  complaceat ,  et  de  ea  uberiore*  gratias  Deo  agant,  dafür  eis  vt 
poenam  iwpiorum  perfbete  videant. 

32)  Wie  sie  gleichwohl  oft  genug  hervortritt,  z.  B.  wenn  Calvin 
III,  9,  G.  hofft,  dass  Gott  pitSj  quorum  palietiliu  abusi  fiterini,  im* 
piorum  capita  subjiciet. 

Ä>)  Quenstedt  I,  p.  663:  Nec  ereator  nec  crealurae  ulla  ergd 
damnatos  afßcientur  ovfmufcta.  —  Beati  coelites  ri debunt  (eos ,  nach 
Ps.  52,  8) ,  non  sarcastice  aut  ex  hit^aiofxaxtu ,  sed  approbando  ple* 
noque  ore  celebrando  justum  Bei  Judicium, 

v  M)  Thomas  a.  a.  O.  2. 
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auf  den  göttlichen  Standpunkt  hingestellt  wird,  wäre 
vielmehr  ein  Herabfallen  auf  den  des  abstracten  Den- 
kens, das  im  Sünder  den  Menschen  verkennt;  ist  aber, 
auch  der  Verdammte  noch  Mensch,  und  muss  das  Mit- 
gefühl der  Seligen,  wenn  anders,  mit  Schlriermacher 
zu  reden ,  die  Vervollkommnung  der  menschlichen  Na- 
tur bei  ihnen  nicht  rückläufig  geworden  sein  soll ,  das 
ganze  menschliche  Geschlecht  umfassen:  so  muss  das 
Mitgefühl  mit  den  Verdammten  nothwendig  ihre  Selig- 
keit trüben,  und  um  so  stärker,  da  es  nicht  mehr,  wie 
in  diesem  Leben ,  durch  Hoffnung  gemildert  wird.  35) 
Soll  nun  überdiess  das  Pikante  an  der  Freude  der 
Seligen  über  den  Anblick  der  Verdammten  nicht  so- 
wohl jenes  Wohlgefallen  am  göttlichen  Gericht,  als 
vielmehr  die  Freude  ausmachen,  einem  ähnlichen  Ge- 
schicke für  ihre  Personen  entgangen  zu  sein :  ^)  so 
tritt  hier  das  Egoistische  noch  greller  hervor,  wo 
umgekehrt  das  Bedauern  gefordert  war ,  dass  ein  allen 
bestimmtes  Glück  nur  ihnen  zu  Theil  geworden ,  An- 
dern ihresgleichen  aber,  wenn  auch  in  Folge  eigener 
Schuld,  für  immer  entzogen  worden  ist.  37)  In  welch 
herrlichem  Lichte  schöner  Menschlichkeit  erscheint  hier 
der  gemeinen  Kirchendogmatik  gegenüber  Origenes, 
wenn  er  selbst  seinen  Christus  sich  nicht  froh  denken 


M)  SCHLBIBRMACHBR  S.  550. 

s*)  Thomas  94,  3:  Sonett  de  poenis  impiorum  gmidehunl,  nicht 
zwar  über  die  Strafen  per  se,  wohl  aber  per  aeeidens,  considerando 
in  eis  divinae  juetitiae  rectitudinem  et  suam  liberationem. 

37)  Schi.kiermachkr  a.  a.  0.  Vgl.  Lessing,  zu  den  Fragmenten, 
WW.  VI,  S.  287 :  (An  dem  Verluste  auch  nur  einer  einzigen  Men- 
Hr.henscele)  müssen  alle  den  bittersten  Antheil  nehmen  ,  weil  jede 
von  allen  diese  einzige  hätte  sein  können.  Und  welche  Seligkeit 
ist  so  üuerschwängücb ,  die  ein  solcher  Antheil  nicht  vergällen 
könnte? 


f 
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kann,  so  lange  noch  irgend  ein  Sünder  anerlöst  ist !  *) 
Wie  dieser  Christas,  so  fiiässte  aber  auch  ein  Seliger, 
der  diess  zu  sein  verdiente,  aus  seinem  Himmel  sich 
in  die  Hölle  hinabsehen ,  um  an  den  verlorenen 
Brüdern  noch  einen  Versuch  bessernder  Einwirkung 
machen  zu  können,  und  die  Unmöglichkeit  davon  müsste 
ihn  treiben,  den  irdischen  Zustand  der  Mischung  zu- 
rückzuwünschen: so  dass  selbst  von  dem  unmittelba- 
ren Zweck  jener  Scheidung,  der  vollkommenen  Be- 
glückung der  Frommen,  das  Gegentheil  erreicht  wäre. 
—  Dass  nicht  minder  auch  auf  Seiten  der  Verdamm- 
ten der  Anblick  der  himmlischen  Herrlichkeit,  neben 
dein  Schmerz  über  ihr  Ausgeschlossensein  von  der- 
selben,  doch  in  Augenblicken  der  zurücktretenden 
Reflexion  auf  die  eigene  Person  und  Lage  angenehme 
Vorstellungen  erwecken  müsste,  war  den  Kirchenleh- 
rern eher  klar  $  wesswegen  die  Scholastiker  den  Ver- 
dammten von  den  Seligen  nur  unbestimmte  Kunde 
gönnten,  nach  dem  Gerichte  aber  auch  diese  ent- 
zogen. 39) 

Wie  aber  Mischung  und  Abwechslung  mit  Unlust, 
so  war  vom  ewigen  Leben,  wenigstens  von  dem  Welt- 
gericht an ,  auch  jeder  Fortschritt ,  jedes  Wachsthum 
der  Seligkeit  ausgeschlossen.  Denn  die  bealiiudo ,  in 
welche  die  Seelen  mit  dem  Tode  eingehen,  wird  als 
plenaria  und  comummala  beschrieben,  4Ü)  und  auch  die 
Steigerung,  welche  die  später  erfolgende  Auferste- 
hung hineinzubringen  schien ,   suchte  besonders  die 


**)  Orig.  Hoiuil.  in  Levit.  7,  2:  Safcatoi*  meus  luijel  eliauutunc 
yeccvta  mea;  salwlor  meun  laetari  non  polest,  donec  eyo  in  iniqui^ 
täte  permaneo  — .  Non  vidi  totu*  in  regno  Dei  bihere  u intim  laeli- 
fi«e:  nos  exspectat  etc. 

39J  Thomas  98,  7.    Vgl.  ?etr,  Lombard,  IV,  50,  E, 

*°>  QUBNSTEDT,  I,  |).  560. 
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protestantische  Dogmätik ,  wie  wir  schön  oben  sahen, 
möglichst  zu  entfernen.   Nun  ist  aber  bei  einem  end- 
lichen Wesen  (und  das  bleiben  doch  die  Seligen  im- 
mer) ein  Zustand  des  Stillestehens  unläugbar  ein 
minder  vollkommener  als  derjenige,  in  welchem  noch 
Fortschritte  gemacht  werden:  und  da  nun  letzteres  in 
diesem  Leben  der  Fall  ist,  im  künftigen  aber  nicht 
mehr  der  Fall  sein  sollte,  so  würde  dieses  dem  Er- 
denleben an  Vollkommenheit  nachstehen.   Daher  bei 
neueren  Dogmatikern,  wie  schon  bei  Origbnes,41)  die 
Behauptung  einer  in's  Unendliche  fort  wachsenden  Se- 
ligkeit. 42)   Allein  ein  solches  Wachsthum  lässt  sich 
nach  Schleiermacher's  Bemerkung   (die  er  nur  auch 
schon  bei  seiner  Christologie  hätte  gegenwärtig  haben 
sollen)  nicht  denken  ohne  Ungleichförmigkeiten  und 
Schwankungen,  und  wenn  auch  diess,  doch  wenig- 
stens nicht  ohne  eine  solche  Unzufriedenheit  mit  dem 
Gegenwärtigen ,  wie  sie  mit  dem  Vorgefühl  des  künf- 
tigen Bessern  natürlich  verbunden  ist:43)  —  so  dass 
auch  hiedurch  das  künftige  Leben  nur  zur  gleicharti- 
gen,  höchstens  durch  einen  fliessenden  Quantitäts- 
unterschied von  diesem  getrennten,  Fortsetzung  des 
gegenwärtigen  wird. 

Diess  ist  aber  ganz  gegen  die  biblische  wie  kirch- 
liche Voraussetzung,  welcher  zufolge  dieses  Leben  die 
Zeit  der  Saat,  das  künftige  die  der  Ernte,  jenes  der 
statin  merendi)  dieses  der  Status  recipiendi  retributio- 
*tem  ist  *4)    Zwar  konnte  man  nicht  läugnen,  dass 


*»)  De  princip.  II,  11,  6. 

**)  Reinhard  ,  Dtigm.  S.  688 :  Haee  felicitas  —  wi  aeternum 
nova  capiet  incrementa. 

**)  SchUHURMaCHKR,   II,  S.   545  f. 

**)  Vgl.  Thomas,  69,  7.  Quewst.  IV,  558:  Die  Schrift  lehrt, 
tohtm  hujus  vitae  tempus  esse  tempus  resipiscendi ,  credendi,  ope- 
randi, Ä.  e.  coeleslia  beneßeia  acquirendi;  nulium  vero  posi  mortem. 
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nicht  auch  schon  in  diesem  Leben  eine,  wenn  gleich 
nur  unvollkommene  und  vorläufige,  Vergeltung  statt- 
finde :  aber  zur  Ausgleichung  ebenso  in  jenem  Leben 
ein  auch  nur  nachträgliche«  Verdienen  anzunehmen, 
dazu  Hess  man  sich  nicht  bewegen.  Die  unzertrenn- 
lichen Correlatbegriffe  :  Grund  und  Folge  ,  wurden  in 
der  Art  von  einander  gerissen,  dass  in  Bezug  auf 
Seligkeit  und  Verdammniss  dieses  Leben  eine  Reihe 
von  Gründen  ohne  Folgen,  jenes  eine  Reihe  von  blos- 
sen Folgen  und  nicht  auch  wieder  je  ein  Moment  der 
Grund  des  folgenden  sein  sollte. 

Indess,  wenn  auch  nichts  mehr  verdienen,  so 
sollte  der  Mensch  in  jenem  Leben  doch  noch  etwas 
abverdienen  können.  Das  Feuer,  worin  nach  1  Kor. 
S,  13  ff.  das  Werk  eines  Jeden  geprüft  werden  soll, 
ob  er  auf  den  Grund  Christi  Gold  und  Edelsteine  oder 
Holz  und  Stoppeln  gebaut  habe,  bezog  man  zwar  ins- 
gemein bildlich  auf  die  Prüfungen  dieses  Lebens.  Doch 
meinte  Augustin,  eine  solche  Läuterung  durch  Feuer 
könnte  auch  nach  dem  Tode  noch,  und  zwar  im  ei- 
gentlichen Sinne ,  stattfinden : 45)  und  diess  ist  der 
Ursprung  der  katholischen  Lehre  vom  Fegfeuer.  Die- 
jenigen abgeschiedenen  Seelen  nämlich ,  welche  ent- 
weder für  lässliche  Sünden,  oder  für  solche  Todsünden, 
deren  ewige  Strafe  ihnen  mittelst  des  Bufssacraments 
erlassen  war,  die  zeitliche  Genugthuung  noch  schuldig 
waren,  sollten  nach  dem  Tode  in  einer  besondern 
Abtheilung  der  Unterwelt  durch  ein  (meistens  mate- 


*5)  Augustin.  Encbirid.  68:  Est  quidam  ignis  tentatio  tribulatio- 
,  tttf.  —  Ute  ignt9  in  hac  —  vita  facit  quod  apostolu*  dioeit  — .  69: 
Tale  aliquid  eliain  post  haue  vitam  fieri  incredibile  tum  est  —  «01t- 
nullos  ßdeles  per  ignem  purgaioriutn ,  quanto  magis  minutve  bona 
pereimtia  dilexerunt,  tanto  tardiu*  eitiusve  salvari ;  non  tarnen  tatet, 
de  quibus  dictum  e*t ,  quod  regnum  Dei  non  possidebunt 
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riell  vorgestelltes46))  Feuer  geläutert  werden,  um 
sofort  früher  oder  später,  nach  Mafsgabe  der  abzubü- 
fsenden  Schuld,  reiu  in  den  Himmel  eingehen  zu  kön- 
nen. 47)  Dieser  schmerzhafte  Läuterungsprocess  kann 


46)  Bbllarmin.  de  purgator.  IT,  11.  Dabei  kam  man,  da  man 
es  nicht,  wie  nach  der  Auferstehung,  mit  einem,  wenn  auch  ver- 
klärten, Leibe  zu  thun  hatte,  in  Verlegenheit,  s.  Augustin.  de  civ. 
Dei,  XXI,  10:  Cur  non  dicamus,  quamvis  miris ,  tarnen  veris  modis 
etiam  Spiritus  incorporeos  posse  poena  corporalis  ignis  affligi ,  si 
Spiritus  hominum,  etiam  ipsi  profecto  incorporei,  —  potuerunt  in- 
cludi  cor p oral ib us  membris  f  etc. 

*7J  Die  Stellen  der  Tridcntiner  Dccrete ,  des  römischen  Kate- 
chismus und  Bbllarmin's  s.  bei  Baumgartner,  Polemik,  III,  S.  447  ff. 
und  Winbr,  S.  157.  Thomas  gibt  bei  dieser  Gelegenheit  eine  in- 
struetive  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Abtheilungen  des  Jen* 
seits,  III.  in  Suppl.  60,  7:  Anima  juneta  mortali  eorpori  habet  sta- 
tum  merendi;  sed  exuta  corpore  est  in  statu  reeipiendi  finale  praemium, 
vel  est  in  statu  quo  impeditur  ab  illo.  Si  autem  —  est  in  statu  re- 
eipiendi finalem  retributionem ,  hoc  est  dupliciter.  Vel  quantum  ad 
konum,  et  sie  est  paradisus  [=  coeluiri].  Vel  quantum  ad  malumy 
et  sie  ratio ne  actualis  culpae  est  infernus,  ratione  autem  originales  est 
limbus  puerorum.  Si  autem  est  in  statu  quo  impeditur  a  final*  retri- 
butione  consequenda,  vel  est  propter  defeclum  personae ,  et  sie  est 
purgatoHum,  in  quo  detinentur  animae,  ne  statim  praemia  consequan- 
fur ,  propter  peccata  quae  commiserunt ;  vel  propter  defeclum  naturae, 
et  sie  est  limbus  patrum,  in  quo  detinebantur  patres  a  consecutione 
aloriae  propter  reatum  humanae  naturae ,  quae  nondum  poterat  ex- 
piaru  Dieser  Einteilung  entspricht  für  die  Seite  der  Strafen  eine 
Einthcilung  nach  deren  Qualität  und  Dauer ,  s.  Bellarmin.  a.  a.  0. 
II,  6,  8  (vgl.  auch  Limborch,  III,  13,  25).  Die  Strafen  im  andern 
Leben  bestehen  nämlich  entweder  in  blossem  Mangel  oder  in  posi- 
tivein Schmerz,  und  beide  sind  entweder  zeitlich  oder  ewig.  Es 
gibt  also 

l)  eine  poena  sensus 

a)  aeterno,  welche  in  der  Hölle  erduldet  wird? 

b)  temporalis,  im  Fegfeuer; 
2J  eine  poena  domni 

b)  temporalis,  im  limbus  patrum. 
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nach  katholischer  Lehre  den  Seelen  durch  Fürbitte 
nnd  gute  Werke  (Fasten,  Almosen,  Anstellung  von 
Todtenmessen  )  der  Ueberlebenden ,  oder  von  Seiten 
der  Kirche  durch  Anweisung  einer  Portion  aus  ihrem 
Schatze  überschüssigen  Verdienstes  (durch  Ablafs) 
erleichtert  und  abgekürzt  werden.  **}  Doch  diese  Mög- 
lichkeit, jenseits  noch  den  Zustand  zu  verändern, 
dauerte  auch  nach  katholischer  Lehre  nur  bis  zum 
jüngsten  Gerichte,  wo  sofort  jeder  Seele  ihr  Loos  für 
alle  Ewigkeit  angewiesen  wird. 49) 

Der  evangelischen  Kirche  war  in  Folge  der  Miss- 
bräuche, welche  sich  daran  geknüpft  hatten,  die  katho- 
lische Vorstellung  vom  Fegfeuer  besonders  zuwider;  ^0 
aber  indem  sie  nun  jeden  Mittelzustand  ausschloss,  so 
ergab  sich  zwischen  dem  moralischen  Zustande  des 
Menschen  vor  dem  Tod  und  nach  demselben  eine  Kluft, 
über  welche  nur  durch  einen  Sprung  hinwegzugelangen 
war.  Auch  der  Frömmste  —  darauf  drang  ja  Niemand 
eifriger  als  eben  die  Protestanten  —  ist,  so  lange  er 
diesen  sterblichen  Körper  umherschleppt,  noch  immer 
mit  Sünde  beileckt;  sein  Glaube  nimmt  ihm  dieselbe 
vorerst  nur  ideell,  im  göttlichen  Urtheil,  reell  nur  sehr 
unvollkommen,  ab:51)  unmittelbar  nach  dem  Tode  aber 


w)  Thomas,  a.  a.  0.  71 ,  1  ff.  Späteres  bei  Ba umg  arten ,  S. 
448  ff.  Wiwer  S.  158  f. 

49)  Dadurch  unterscheidet  sich  das  katholische  Fegfeuer  auch 
von  dem  nv^  xa9d^aiovy  welches  ältere  Kirchenväter,  z.  B.  Origbnks, 
und  auch  noch  Augustin,  mit  dein  jüngsten  Gericht  und  dem  Welt- 
brande verbunden  dachten,  8.  v.  Cölln  zu  Münschbr,  I,  S.  60  f.; 
Giesblbr,  I,  S.  635. 

50)  Art.  Smalcald.  p.  307  heisst  es  mera  diaboli  larvai  Andere 
Stellen  bei  Winbr  ,  S.  158. 

51)  Form.  Concord.  p.  686 :  (Renati)  per  fidem  propter  o  bedien- 
tiam  Christi  —  boni  et  justi  pronuntiantur  et  reputantur,  etiamsi  m- 
tiom  eorruptae  naturae  auae  adhuc  sint  maneanlque  yeccatore*,  dum 
mortale  hoc  corpus  circumferunt. 
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seilte  er  zu  Christus , 52)  in  dessen  Umgebung  doch 
nichts  Unreines  eingehen  kann,  und  zur  vollkommenen 
Seligkeit  gelangen,  welche  eine  ebenso  vollkommene 
Reinheit  von  Sünden  voraussetzt.  53)  Fragt  man  nach 
der  wirkenden  Ursache  dieser  Veränderung,  so  geben 
.mehrere  Stellen  der  lutherischen  Symbole  den  Schein, 
als  dächten  sie  die  plötzliche  Reinigung  eben  durch 
die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  als  dem  Sits&e  der 
Sünde,  vermittelt,  54)  was  eine  sehr  ungeistige  Ansicht 
von  dem  Wesen  der  Sünde  voraussetzen  würde ;  nimmt 
man  es  aber  mit  jenen  Aeusserungen  nicht  so  streng, 
so  bleibt  nur  die  Berufung  auf  ein  Wunder  übrig,  mit- 
telst dessen  Gott  aus  der  abscheidenden  Seele  die 
Wurzeln  des  Bösen  ausreisst.  65)  Diess  wäre  jedoch 
nichts  Anderes,  als  von  Gott  vorgenommen  die  Ope- 
ration desjenigen,  der  durch  wörtliche  Befolgung  von 
Matth.  19,  12.  sich  gewisse  üble  Neigungen  vom  Leibe 
zu  schaffen  suchte;  und  mit  Recht  hat  Möhler  darin 
eine  mechanische  Operation,  Schleiermacher  eine  zau- 
berische Procedur,  beide  eine  gewaltsame  Unterbre- 
chung der  selbsttätigen  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  gefunden.  w)   Auch  von  protestantischer  Seite 


4 

52)  Coiifess.  Helvct.  II,  26:  Credimus,  fideles  recta  a  morte  cor- 
poris migrare  ad  Christum. 

M)  Quenstedt,  I,  p.  553:  Aberit  a  beati*  omne,  etiam  minimum, 
peccatum. 

M)  S.  die  in  der  <51ten  Annt.  zu  diesem  und  der  53tcn  zum 
87ien  §.  (S.  484),  ferner  von  Hase,  Dogm.  S.  135  Änm.  f.,  beige- 
brachten Stellen. 

**)  So  drückt  sich  Origenes  wirklich  einmal  aus,  Comm.  in 
Matth.  T.  X,  2  5  doch  kanu  es  bei  ihm  gerade  am  wenigsten  wört- 
lich gemeint  sein. 

M)  Schleiermacher  ,  der  christl.  Glaube,  II,  S.  539;  Möhler, 
Symbolik,  S.  215  (doch  vgl.  auch  schon  Michaelis,  Dogm.  S.  711). 
Baur  hält  sich  in  seiner  Entgegnung  (der  Gegensatz  des  Kath.  u. 
Prot.  S.  308  ff.)  an  den  MöHLER'schen  Ausdruck :  mechanisch ,  und 
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Ist  neuerlich  vielfältig  anerkannt  worden,  das»  sich  die 
Reformatoren  durch  ihre  praktischen  Gründe  gegen  das 
katholische  Fegfeuer  weiter  haben  führen  lassen ,  als 
vor  einer  gesunden  Theorie  zu  verantworten  ist. 57) 
Doch  kehrt  sich  dieses  Urtheil  insofern  auch  wieder 
um,  als  eine  Vorstellung,  welche,  wie  die  von  ewiger 
Seligkeit  und  Verdammniss,  von  Hause  aus  eine  Ab- 
straction  ist,  dieser  ihrer  wahren  Natur  näher  bleibt, 
wenn  sie ,  wie  in  der  protestantischen  Lehre ,  in  ihrer 
Abstractheit  festgehalten,  als  wenn  ihr,  wie  in  der 
katholischen  Kirche,  durch  concretere  Ausbildung  der 
täuschende  Schein  des  Wesenhaften  gegeben  wird. 

Noch  weit  weniger  als  einen  Fortschritt  zu  höherer 
Seligkeit  räumt  die  Kirche  (die  protestantische  über- 
haupt nicht;  die  katholische  wenigstens  nicht  mehr  nach 
dem  jüngsten  Gerichte)  einen  Uebergang  von  der  Ver- 
dammniss zur  Seligkeit  als  möglich  ein.  Dass  die  Qualen 
der  verdammten  Menschenseelen,  wie  die  des  Teufels 
nnd  seiner  Engel,  kein  Ende  nehmen  werden,  ist  in 

der  Augsburgischen  Confession  **)  so  gut  wie  auf  der 

_   ■  •■ — 

weist  nun  nach,  dass  vielmehr  die  katholische  Vorstellung  von  einer 
Reinigung  durch  materielles  Feuer  eine  mechanische  sei.  Baur 
nimmt  also  den  Ausdruck  mechanisch  im  Gegensatze  des  Geistigen, 
Moralischen,  und  so  hat  er  freilich  Recht;  allein  Möhler  verstand 
ihn  im  Gegensatze  des  Organischen,  durch  stetige  Entwicklung 
Herbeigeführten ,  und  so  behält  er  gegen  die  protestantische  Vor- 
stellung vollkommen  Recht.  Baür  sagt  zwar,  auch  die  protestan- 
tische Lehre  könne  die  Durchdringung  des  ganzen  Menschen  von 
dem  einmal  in  ihm  gesetzten  Principe  des  Lebens  nur  unter  der 
Form  eines  unendlichen  Progresses,  einer  auch  nach  dem  Tode  noch 
fortgehenden  steten  Reinigung  und  Vervollkommnung  sich  denken 
(S.  311):  allein  wie  Vieles,  das  man  eigentlich  nicht  denken  kann, 
hat  die  protestantische  wie  die  katholische  Kirche  sich  doch  gedacht! 

M)  Besonders  von  Lkssing,  in  der  Abhandlung:  Leibnitz  von 
den  ewigen  Strafen,  Werke,  VI,  S.  169.  Ebenso,  freilich  ans  andern 
Gründen,  v.  MEYKn,  Kkrubr,  Eschenmaykr. 

M)  P.  I ,  Art.  XVII. 
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konstantinopolitanisehcn  Synode  unter  Jnstinian  mit 
Verdammung  der  Gegenlehrc  festgesetzt  worden.  Zwar 
sträubte  sich  das  menschliehe  Gefühl  von  jeher  gegen 
diese  Lehre ; 693  und  wenn  man  auch  den  Teufel  und 
seine  Dämonen  der  ewigen  Flamme  preiszugeben  kein 
Bedenken  trug,  60J  so  war  man  doch  für  die  Menschen 
auf*  Milderungen  bedacht.  In  dieser  Hinsicht  sprach 
Hieronymus  ganz  aus  dem  Herzen  des  Christenhaufens, 
wenn  er  alle  Nichtchristen  ohne  Unterschied  ewig  ver- 
dammt, alle  Christen  aber  selig  werden  Hess,  nachdem 
die  gottlosen  unter  ihnen  eine  Zeit  lang  bestraft  wor- " 
den  wären:  60  doch  eine  solche  Milderung  anzunehmen, 
schämten  sich  alle  besseren  Kirchenlehrer.  623  Ueberhaupt 
war  auf  kirchlichem  Standpunkte  der  ewigen  Dauer  der 
am  jüngsten  Gerichte  verhängten  Strafen  nicht  zu  ent- 
gehen. Mit  Recht  berief  man  sich  auf  die  unzweideutige 
Lehre  der  heiligen  Schrift,  und  rügte  dielnconsequenz,  in 
demselben  Ausspruche  Christi  £wij  alcivtog  von  endloser 
Seligkeit,  xolccaig  alarviog  aber  nicht  von  einer  eben- 
solchen Verdammniss  verstehen  zu  wollen.  63)  Ferner 
schien  der  ungebildeten  Vorstellung  mit  der  endlichen 
Aufhebung  des  Unterschiedes  zwischen  Guten  und  Bösen 


M)  Noch  Aügustiw  sagt  Enchirid.  112:  Nonnulli,  imo  quam  plu- 
rimi,  aelernam  damnatorum  poenam  et  cruciatus  sine  intermissione 
perpeiuos  humauo  miseranlur  affectu,  atque  ita  futurum  esse  non  cre- 
dunt  etc. 

60)  S.  Augüstin.  de  civ.  Dei  XXI,  17. 

61)  Hieron.  Cotum.  in  Jes.  zu  66,  24:  Sieut  diaboli  et  omnium 
negatorum  et  impiorttm  qui  dixerunt  in  eorde  suo :  non  est  Deus,  cre- 
ditnus  aeterno  tormetita:  sie  peccatorum  et  impiorum  y  et  tarnen  Chri- 
stianorum,  quorum  Optra  in  igne  probanda  sunt  atque  purganda,  mo- 
deratam  arbitramur  et  mixtam  dementia  sententiam  (Ders. ,  Dial.  c. 
Pelag.  I:  Chris  tianos,  qui  in  peccato  praeventi  fuerint,  salvandos  esse 
post  poenas). 

«)  Vgl.  Augustiw.  Enchirid.  67. 

w)  AuGüSTiPf.  de  civ.  Dei,  XXI,  23.  , 

► 
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der  zwischen  Gutem  und  Bösem  verwischt  zu  werden. 64) 
Andrerseits  jedoch  waren  die  menschlichen  Sünden  so- 
wohl der  Zahl  und  Dauer  als  dem  Grade  oder  Werthe 
nach  endlich,  überdiess  auch  von  endlichen  Suhjecten 
verübt:  mit  dieser  allseitigen  Endlichkeit  der  Schuld 
schien  die  Unendlichkeit  der  Strafe  im  Missverhältniss 
zu  stehen.  65)  Allein  die  Beziehung  auf.  Gott  gab  ja 
der  menschlichen  Sünde,  wie  wir  schon  oben  Gelegen- 
heit hatten  zu  sehen,  66)  unendlichen  Schuldwerth: 
diesen  vom  Menschen  durch  intensiv  unendliche  Strafe 
einzufordern,  erlaubte  seine  endliche  Natur  nicht:  so 
rausste  denn  die  extensive  Unendlichkeit  der  Dauer 
ersetzend  eintreten.  67)  Allein  könnte  mit  Rücksicht 
auf  Gott,  als  ihr  Object,  eine  Sünde  unendlich  werden, 
so  wären  alle  Sünden,  da  sie  sämmtlich  Verschuldung 

—   -J>.ttlV 

61 )  Hikron.  in  Jon.  3,  6  :  Alioqui,  si  omnes  rationabiles  crealu- 
rae  aequales  sunt,  et  vel  ex  virlutibus  vel  ex  vitiis  sponte  propria 
mit  .surs um  eriguntur,  aut  in  ima  merguntur ,  et  longo  post  cireuitu 
atque  infinilis  seculis  omni  um  rerum  restitutio  fiet  et  una  dignitas  mili- 
tantium :  quae  distantia  erit  inter  virginem  et  proslibulum?  quae  diffe- 
rentia  inter  matrem  Domini  et  (quod  dictu  quoque  seelus  est)  victimas 
libidinum  publicarum?  idemne  erit  Gabriel  et  diabolus?  etc.  Finge 
quaelibet ,  annos  et  tempora  duplica ,  et  infinitas  aetates  congere  cru- 
ciatibus:  si  finis  omnium  similis  est,  praeteritum  omne  pro  nihilo  est. 
Vgl.  auch  Thomas  ,  a.  a.  0.  99,  3. 

65)  Schon  Thomas,  99,  1,  lässt  sich  den  Einwurf  machen  :  Poena 
—  non  debet  excedere  culpam—;  sed  culpa  est  temporalis:  ergo  poena 
non  debet  esse  aeterno.  Hauptsächlich  aber  gehört  hieher  Ernesti 
Sonkri  demonstratio  theologica  et  philosophica,  quod  aeterna  impio- 
vum  supplicia  non  arguant  Dei  justitiam,  sed  injustitiam  ,  vgl.  Lks- 
sinü  a.  a.  0.  S.  139. 

w)  §.  69.  Ann».  20. 

Thomas  a.  a.  O. :  Poena  peccali  mortalis  (est)  aeterna,  quia 
per  id  contra  Deum,  qui  est  infinitus,  peccatur.  Unde,  cum  non  posset 
esse  infinita  poena  per  intensionem,  quia  creahtra  non  est  capax  a/i- 
cujus  qualitatis  infinitae,  requiritur,  quod  sattem  sit  duratione  infinit* 
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gen  gegen  Gott  sind ,  gleich  gross ; w)  was  doch  die 
Kirchenielire  selbst  nicht  annimmt.  Mithin  misst  sie 
den  Grad  der  Schuld  nicht  am  Objeete,  sondern  an 
der  Gesinnung  des  Subjects,  welche,  wie  dieses  selbst, 
immer  nur  einen  endlichen  Werth  haben  kann.  **)  Nurt 
wohl;  wenn  nicht  intensiv  unendlich,  so  sind  es  die 
Verschuldungen  der  Verdammten  doch  extensiv:  da  die 
göttliche  Gnade  sich  ihnen  entzogen  hat,  so  können 
sie  nicht  anders  als  in  alle  Ewigkeit  fort  sündigen, 
und  dieser  Unendlichkeit  des  Sündigens  entspricht  mit 
Recht  die  unendliche  Dauer  der  Strafe.  70)  Allein  mit 
dieser  Wendung  war  man  aus  der  Bahn  des  christli- 
chen Dogma  gewichen*  Diesem  war  das  Leben  nach 
dem  Tode,  wie  schon  bemerkt,  kein  Forthandeln,  son- 
dern nur  ein  Behandeltwerden  nach  Mafsgabe  des  Ge<* 
handelthabens  bei  Leibesleben :  nach  dem  Tode  konnte 
der  Mensch  nichts  weiter  verbrechen,  und  die  End- 
losigkeit seines  jenseitigen  Elendes  musste  daher  ihren 
Grund  in  den  Verschuldungen  des  diesseitigen  Lebens 
haben.  7|)  Doch  auch  für  sich  betrachtet  hielt  diese 
Auskunft  nicht  Probe.  Gesetzt,  die  Verdammten  wer- 
den ewig  bestraft,  weil  sie  ewig  fort  sündigen  müssen : 
war  es  denn  Gottes  Heiligkeit  und  Güte  gemäfs,  sie 
durch  Entziehung  seines  Beistandes  in  diese  Nothwen- 


M)  Wie  Sani.  Crbll,  TilLotson  u.  A.  bemerkten,  s.  Eberhard, 
neue  Apologie  des  Sokratcs,  I,  S.  389. 
6")  Eberhard  a,  a.  O.  S.  387. 

70)  Ghrhard,  II«  theol.  de  infern.  §.  60.  Vgl.  LftraitiTss  in  «einer 
Vorrede  zu  der  von  ihm  beabsichtigten  Ausgabe  der  SoNSR'schen 
Abhandlung:  Dici  potest,  damnatorum  in  finita  numero  peccata  esse, 
qu oni am  per  totam  aetemitatem  in  peccando  perseveranL  Quare ,  si 
aeterno  sunt  peccata,  jus  tum  est,  ut  aeternae  etiam  sint  poenae. 
Ebenso  Theodicee  II,  266. 

71)  Lusswr,  a.  a.  O.  S.  142  f. 
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digkeit  zu  versetzen?  oder,  philosophisch  genommen, 
wer  konnte  von  freien  Wesen  so  gewiss  behaupten, 
dass  sie  sich  niemals  vom  Bösen  zurück  zum  Guten 
wenden  würden  ?  72)  Kehrten  sie  aber  einmal  um,  dann 
war  es  nach  richtigeren  Begriffen  von  Gottes  Gerech- 
tigkeit nothwendig,  dass  er  auch  mit  der  Strafe  nach- 
liess:  die  absolute  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  wird 
zur  hypothetischen:  es  hängt  von  der  Bedingung 
des  menschlichen  Verhaltens  ab,  ob  sie  aufhören  sollen 
oder  nicht.  73J  Oder  insofern  hiemit  meistens  auch  die  Vor- 
stellung von  willkürlichen  positiven  Strafen  verlassen,  und 
nur  noch  von  den  natürlichen  Folgen  der  Sünde  die  Rede 
war,  so  glaubte  man  immer  noch  in  gewissem  Sinne 
sagen  zu  können,  sie  werden  auf  jeden  Fall  ewig 
dauern,  sofern  der  Lasterhafte  auch  im  Falle  der  Bes- 
serung hinter  dem,  der  früher  als  er  dem  Guten  sich 
zugewendet  hat,  in  alle  Ewigkeit  zurückbleiben  werde. u) 
Aliein  mit  dieser  Theorie  der  sogenannten  relativen 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen  hatte  man  sich  in  einer  bei- 
nahe ebenso  ungeistigen  Ansicht  verfangen,  als  die 
kirchliche  gewesen  war,  der  man  entgehen  wollte. 
Als  ob  dem  Geiste  das  Zeitmafs  seiner  Bewegung  so 
fest  vorgeschrieben  wäre,  dass  der  Abstand  zweier 
Individuen,  deren  eines  auf  derselben  unendlichen  Bahn 
6ich  später  als  das  andere  in  Bewegung  gesetzt  bat, 
immer  der  gleiche  bleiben  müsste!  Im  Begriffe  der 
Freiheit  liegt  vielmehr  die  Möglichkeit,  die  versäumte 
Zeit  durch  grössere  Intensität  des  Strebens  ersetzen, 
und  den  auch  noch  so  weit  Vorangeeilten  überholen 
zu  können. 

Von  diesem  absoluten  Freiheitsbegriff  ist  schon  in 


72)  Vgl.  Reinhard,  Dogra.  S.  698  f. 

«)  Eberhard  a.  a.  O.  S.  391  ff. 

")  Eberhard,  S.  429  f.:  Leasing  a.  a.  O,  S.  162. 
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*ler  ältesten  Kirche  Origenes  ausgegangen.  Allen  Gel* 
stem,  sie  mögen  noch  so  tief  gefallen  seid)  steht  der 
Rückweg  offen;  selbst  der  Teufel  kann*  wenn  er 
will,  mit  der  Zeit  wieder  zur  höchsten  englischen 
Würde  gelangen.  75)  So  war  Origenes  über  den  Ute* 
chanismus  relativ  ewiger  Höllenstrafen  hinaus:  doch 
auch  bei  ihrer  blos  hypothetischen  Endlichkeit  blieb  er 
nicht  stehen.  Allerdings  hängt  ihr  Aufhören  von  ge~ 
wissen  Bedingungen  ab:  diese  werden  aber  nach  Ori- 
genes  erfüllt  werden,  so  gewiss  Gott  als  der  Schöpfer 
jedes  seiner  Werke  wiederherstellen  kann,  76)  und  als 
der  Gütige  alle  zu  dem  Einen  Principe  zurückführen 
will,  von  dem  sie  ausgegangen  sind,  damit  das  Ende 
dem  Anfange  gleich  sei.  77 j  Wie  könnte  auch  —  so 
unterstützte  Scotüs  Eeugena  dieselbe  Theorie  —  etwas 
der  unendlichen  Güte  Gottes  Widerstrebendes  gleich 
ewig  mit  ihr  sein,  und  nicht  vielmehr  von  ihr  aufge- 
hoben und  in  sich  verschlungen  werden?78}  Diese  so- 
genannte Wiederbringung  aller  Dinge  (ccTtoxazagaoig 
ndncov,  A.G.  3,  21)  verwirklicht  sich  aber  in  langen 
Läuterungsperioden. 79)   Da  Christus  von  einer  Sünde 


76)  Nach  HiBROZf»  ad  Avit.  lehrte  Origbwes  ,  nos  —  et  angelos 
füturos  daemones ,  si  egerimus  negligentius,  et  rursum  daemones  si 
voluerint  capere  virtutes,  pervenire  ad  angehe  am  dignitatem. 

76)  Orig.  de  prineip.  III,  6,  5:  Nihil  enim  omnipotenti  impossi- 
bile  eil,  nee  insanabile  aliquid  est  factori  suo. 

77 )  Ebendai.  I,  6,  1  f. :  In  unum  tone  finem  putamus  quod  *<mt- 
tat  hei  per  Christum  suum  universam  revocet  creaturam  — .  Semper 
enim  similis  est  finis  initiis,  —  et  ab  uno  initio  multae  differentiae  — 
rursum  per  bonitatem  Dei  et  subjectionem  Christi  atque  umtatem  sp. 
saneti  in  unum  finem,  qui  sit  initio  similis  t  revocantur. 

7S)  Scotus  Erig.  de  divig*  nat.  V,  27  :  Vera  ratio  doeet  f  null  um 
eontrarium  divinae  bonitati  vitaeque  ac  beatiludini  posse  esse  coaeler- 
fftum ;  divina  siquidem  bonitas  consumet  malitiam,  aelerna  vita  absorbet 
mortem,  beatitudo  miseriam, 

79)  Orig.  de  prineip.  III,  6,  6:  Quod  tarnen  non  ad  subilum  fisri, 
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spricht ,  die  weder  in  diesem  noch  in  jenem  alwv  ver- 
geben werden  solle,  so  werden  also  mehrere  der  Wel- 
ten, die  Origenes  auf  einander  folgen  lässt,  ablaufen 
können,  ohne  dass  alle  bösen  Menschen  und  Engel  in 
ihren  Urständ  zurückgekehrt  wären.  80)  Weil  aber 
andererseits  der  Apostel  Paulus  eine  Zeit  verheisst, 
da  Gott  Alles  in  Allen  sein  werde,  d.  h.,  wie  Origenes 
es  deuten  zu  dürfen  glaubt,  die  Gemüther  aller  Wesen 
als  das  innerste  Princip  ihres  Denkens  und  Handelns 
einnehmen :  80  so  wird,  wenn  auch  noch  so  spät,  doch 
gewiss  einmal  eine  Zeit  kommen,  wo  selbst  der  letzte 
Feind ,  der  Teufel ,  aufgehört  haben  wird  —  nicht 
zu  sein,  wohl  aber  Teufel  und  Gottes  Feind  zu  sein, 82) 
und  wo  im  Zusammenhange  damit  auch  die  Körper- 
welt, die  ja  nur  als  Hülle  abgefallener  Geister  geschaffen 
war ,  sich  zur  Geistigkeit  verklären  wird.  83) 


• 

sed  paulatim  et  per  partes  intelligendum  e*t,  inßnitis  et  inhs&toi* 
labentibus  seculis  ,  cum  sensim  per  singulos  emendatio  fuerit  et  cor- 
rectio  prosecuta,  praecurrentibus  aliis  —  aliis  —  insequentibus  etc. 
Aach  Gregor  von  Nyssa,  orat.  catech.  26*  spricht  von  {taxqais  ntqiö- 
dois,  iu  welchen  das  Böse  aus  der  Welt  hinweggeschafft  werde,  und 
ebenso  waren  Gregor  von  Nazianz,  Diodor  von  Tarsus  und  Theodor 
von  Mopsvestia  dieser  Theorie  geneigt.  Vgl.  Ullmann,  Gregor  voo 
Naz.,  S.  505. 

80)  Orig.  de  orat.  27 ;  de  princip.  II ,  1 ,  3 :  Dubium  non  est, 
quin  finis  ipsius  (mundi)  in  diversitate  multa  adhuc  et  parietale  repe- 
riendus  eil,  quae  utique  r  arielas  tu  hu  jus  mundi  ßne  deprehensa  cau- 
sa* rursus  diversitatum  alterius  mundi  post  nunc  futuri  occasionesque 
praestabit. 

81)  De  princip.  III,  6,  3. 

*2)  Orig.  de  princip.  III ,  6 ,  5 :  Destrui  saue  novissimus  inimi- 
cus  ita  intelligendus  est,  non  ut  substantia  ejus,  quae  a  Deo  facta  est, 
p treaty  sed  ut  propositum  et  volunias  inimica,  quae  non  a  Deo,  sei 
ab  ipso  processit ,  intereat.  Destruetur  ergo,  non  ut  non  sit,  sed  ut 
inimicus  non  sit  et  mors. 

83)  Ders.  ebendas.  6.  Vgl.  die  oben,  §.  103.  Anni.  26,  ange- 
führten Stellen. 
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Dann  wäre  also  das  grosse  Einerlei,  das  A  =  Ai 
hergestellt,  das  wir  schon  oben  so  langweilig  gefanden 
haben ,  dass  Origknes  selbst  es  nicht  darin  aus- 
hält. Der  Freiheitsbegriff  ist  die  absolute  Unruhe,  die 
ihn  aus  jener  Identität  wieder  heraustreibt.  Während 
die  Kirchenlehre  die  seligen  Geister  durch  die  Erthei- 
lang  der  ferneren  Unmöglichkeit  des  Sündigens  gleich- 
sam zu  Petrefacten  des  Guten  macht,  bleibt  ihnen  bei 
Origenes  auch  nach  ihrer  Wiederherstellung  die  Wahl- 
freiheit: und  so  ist  nicht  dafür  zu  stehen,  dass  nicht 
manche  von  ihnen  abermals  abfallen,  und  dadurch  die 
Erschaffung  einer  neuen  Körperwelt  und  neue  Anstalten 
zur  abermaligen  Bettung  des  Verlorenen  nothwendig 
machen  werden. 84)  So  verläuft  sich  nach  Origenes  das 
Leben  der  Geisterwelt  in  dem  endlosen  Wechsel  zwi- 
schen Abfall  und  Rückkehr:  85)  der  concrete  Begriff 
des  Universum  war  ihm  in  die  abstracten  Seiten 
des  getheilten,  ungleichen,  materiellen  Diesseits  und 
eines  in  sich  gleichen  und  einigen  rein  ideellen 
Jenseits  zerfallen,  welche  nun  in  ruhelosem  Wechsel 
einander  gegenseitig  verdrängen  und  wieder  hervor- 
rufen. —  Noch  unmittelbarer  schlägt  bei  Scotus  Eri- 
gena  die  Abstraction  in  den  Begriff  um.  Er  erwartet 
eine  Rückkehr  aller  Dinge  in  ihre  Principien  und  letzt- 
lich in  Gott,86)  ein  dereinstiges  Aufhören  des  Bösen 


**)  Ebendas.  3:  Nec  dubium  e*t ,  quin  post  quaeiam  intervaltn 
temporum  rursus  materia  subsistat,  et  corpora  fiant,  et  mundi  diver- 
situ*  conttruotur,  propter  varia*  voluntate*  rationabilium  creaturarum. 

M)  So  beschreibt  Hieron.  epist.  ad  Avit.  die  Lehre  des  Origk- 
nes: rursum  nasci  ex  fine  principium  et  ex  principio  ßnem,  et  ita 
euncta  variari,  ut  qui  nunc  Homo  est,  posiit  in  qUq  mundo  daemon 
fieri  etc. 

*)  Scott«  Emo.  de  divig.  nat.  I,  10.  II,  8.  «.  oft. 
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und  des  Uebels :  87)  und  begründet  diese  Hoffhung  auf 
die  negative  Natur  des  Bösen  ,  weiches  weder  von 
Gott  noch  für  Gott,  mithin  überhaupt  nicht  sei.  *)  Wenn 
über  für  Gott,  also  für  den  absoluten  Standpunkt,  das 
Böse  schon  jetzt  nicht  ist,  so  kann  sein  einstiges  Auf- 
hören kein  objectives,  sondern  nur  das  subjective  sein, 
dass  es  für  alle  diejenigen  gleichfalls  nicht  mehr  ist, 
welche  in  den  Standpunkt  der  absoluten  Weltbetrach- 
tung einrücken.  Auch  diess  sieht  Erigen  a  seihst  noch 
ein :  8a)  doch  hält  er  die  Einsicht  nicht  fest ,  *°)  und 


87)  Ebendas.  V,  26.    Vgl.  onch  Anm.  78* 

**)  Ebendas.  u.  28:  Quod  natura  daemonum  et  bona  sit ,  et  a 
summo  bono  facta,  et  quod  non  secundum  quod  sunt,  sed  secundum 
quod  non  sunt,  mati  dieuutur  —  per  hoc  naturali  necessüate  sequihw, 
quod  in  eis  est  a  summo  Deo  factum  solummodo  in  eis  permanvurnm 
rr-  qu9i  autem  et*  Peo  non  est,  h.  e.  Worum  malitia,  periturutn. 

*»)  De  divis.  nat,  II,  J4.  lässt  er  den  Schüler  fragen,  quomodo 
omnium  substantiarum  —  reditus  in  umtm  atque  adunatio  futura  sitt 
utrum  re  ipsa,  k.  e.  transitu  omnium  sensibilhtm  in  intellectuaha,  ita 
ut  peracto  mundi  hujus  sensibilis  curriculo  omuia  süü  spiritualia,  nihil 
corporeum  seu  sensibite  remaneat;  an  solo  conluih*  animi,  naturalem 
unitatem  omnium  rerum  in  suis  ralianibus  primordiaHbusque  cav&ix 
contemplanlis  ?  Ea  namque,  quae  extrinsecus  corporeo  sensui  caria 
multipliciaque  tocis,  tetnporibus,  qualitatibus ,  quantitatibus  caelerisqut 
sensibilis  nalurae  differentiis  apparent ,  in  suis  rutionibus,  secundum 
quas  a  Creatore  omnium  condita  sunt  aelemaliterque  immutabüi  svas 
nalurae  statu  certisque  divinae  providentiae  regulis  snbsistunt ,  puro 
inteUectui,  rerum  omnium  veritatem  inquirenti,  invenienti,  consideranti 
unum  individuum  videnlur  esse  et  sunt.  Denn  auch  die  Engel  sebeu 
die  Welt  non  extrinsecus  corporeis  sensibus,  non  locorum  spatiis  di~ 
visum,  non  variis  temporum  motibus  distinctum,  non  numerositsts 
partium  suarum  dispers  um t  non  qualitatum  quantilalumve  multiplicibus 

differentiis  dissimilem,  non  molis  magnitudine  tumidum.  sed 

tolum  simul  simpliciterque  in  suis  ralionibus  immutabiliter  subsisientem, 

v0)  Doch  wie  trefflich  auch  dann  noch!  V,  21:  Bo  —  modo 
quo  ii  qui  virtute  atque  scientia  implentur,  adhuc  in  hac  vita  constiluti 
solo  animo  intereunt  (der  Welt  absterbend  und  sich  in  Gott  verbeu- 
lt end),  totus  mundus  quando  terminabitur  interibü. 
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scheint  fiberdiess  auch  diese  subjective  Wiederbringung 
als  eine  solche  zu  betrachten,  welche  künftig  einmal 
durch  ein  Wunder  für  alle  Geister  herbeigeführt  wer-* 
den  würde. 

Während  unter  den  neueren  Theologen  Supranatu-* 
r allsten  und  Rationalisten  sich  mit  der  hypothetischen 
oder  relativen  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zufrieden 
gaben,  9lJ  zeigt  sich  unter  denjenigen,  die  in  näherer 
Beziehung  zur  Speculation  stehen,  mehr  oder  minder 
meigung  zu  der  Idee  des  Origenes.    Nitzsch  setzt 
künftige  Wiederbringung  wenigstens  als  möglich 
vorans ;  92)  bestimmter  hoffte  Schleiermacher,  dass  durch 
die  Kraft  der  Erlösung  dereinst  eine  allgemeine  Wieder- 
herstellung aller  menschlichen  Seelen  erfolgen  werde. 93) 
Allein  diese  Ansicht,  welche  für  den  Standpunkt  des 
Origenes  eine  grosse  geistige  That  war,  ist  auf  dem 
der  heutigen  Wissenschaft  zur  Plattheit  geworden.  Wer 
heut  zu  Tage  von  dem  Dualismus  zwischen  Seligen 
und  Verdammten,  in  welchen  die  kirchliche  Eschatolo- 
gie  ausläuft,  unbefriedigt  ist,  dem  ist  zuzumuthen  — 
weil  ihm  die  heutige  Wissenschaft  die  Mittel  dazu 
bietet  — ,  dass  er  dem  Mangel  auf  den  Grund  gehe, 
d.  h.  der  Vorstellungen  von  jenseitiger  Seligkeit  und 
Verdammniss  als  leerer  Abstractionen  sich  entschlafe. 
Sucht  er  ihnen  statt  dessen  durch  concretere  Ausbil- 
dung den  Schein  von  Wirklichkeiten  zu  geben,  so  fällt 
er  unter  den  gemeinen  Standpunkt  herab,  und  entfernt 
sich  Cwie  oben  bei'm  Fegfeuer)  viel  weiter  von  der 
Wahrheit,  als  derjenige,  welcher  jene  Vorstellungen 


M)  Reinhard,  S.  696  ff. ;  Brbtschneidhr,  II,  S.  468  ff. ;  W*o- 

8CHEIDBR  ,  $.  200. 

n)  System  der  christl.  Lehre  $.  219. 

M)  Der  christl.  Glaube,  II,  S.  551,  vergl.  mit  der  Abhandlung 
über  die  Lehre  von  der  Erwählung. 
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in  ihrer  Abstractheit  oder  Unwahrheit,  d.  h.  nach  ihrer 
Wahrheit,  festhält.  Statt  in  der  nebelhaften  Ferne 
einer  gemeinten  Zukunft  die  beiden  Parallellinien  vou 
Seligkeit  und  Verdammnis»  in  einander  verschwimmen 
zu  lassen,  sind  sie  vielmehr  beide  in  die  Gegenwart 
zurückzubeugen,  und  die  ewige  Seligkeit  ebenso  als 
die  absolute  Affirmation  des  Guten  (nicht  der  Guten 
als  Individuen,  nach  der  kirchlichen  Vorstellung ;  diese 
sind  immer  nur  nach  ihrer  Beziehung  auf  die  Idee  des 
Guten,  mithin  relativ,  affirmirt),  wie  die  ewige  Ver- 
dammniss  als  die  schlechthinige  Verneinung  und  Nich- 
tigkeitserklärung des  Bösen  zu  fassen ;  worin  dann  die 
Wiederbringung  als  der  beständige  Hervorgang  jener 
Affirmation  aus  dieser  Negation  von  selbst  schon  ent- 
halten ist.  w3     ■  ' 


9%)  Vgl.  db  Wettb  ,  kirchliche  Dogmatik ,  $.  254.  Auch  schon 
S cot us  Erigena  streift  diese  Einsicht  an,  V,  30:  Aeternitatem  ignis 
—  non  de  diuturnitate  deque  infinilis  temporalium  revolulionum  pro- 
Uxüatibus,  verum  de  irrevoeabiU  et  incommutubili  justissimi  judici* 
senteniia  mtelligere  debemus,  Badem  ratio  est  de  aetertiitate  beatae 
vitae:  in  qua  etiam  nulla  temporalia  spatia  intelliguntur ,  quum  in  se 
ipsa  immutabiliter  permanens,  super  omnia  tempora,  nuUo  principio 
seu  fine  concluditur, 

■ 

♦  « 

■  •-  ■  ■ 
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Die  Unsterblichkeit  sichre  der  modernen 

Reflexion« 

§.  106. 

Die  allgemeinen  Bestimmungen. 

Den  ganzen  reichen  Hausrath  der  kirchlichen 
Eschatologie  überlässt  das  moderne  Ich  ohne  sonder- 
liche Gemüthsbewegung  dem  kritischen  Brande ,  zu- 
frieden, aus  demselben  seine  nackte  Fortdauer  nach 
dem  Tode  zu  retten.  Mit  Continuität  des  Bewusstseins, 
versteht  sich;  sonst  würde  es  ja  nicht  als  Ich  fortbe- 
stehen. Dieser  Unsterblichkeitsglaube  ist  die  Seele 
der  jetzigen  Gefühls-  und  Verstandesreligiosität:  der 
gebildete  Fromme  lässt  sich  eher  noch  seinen  Gott  und 
Christus,  als  die  Hoffnung  auf  Fortdauer  nach  dem 
Tode  nehmen.  Was  nützt  mir  ein  Gott ,  welchen  Grund 
habe  ich,  Christi  Joch  auf  mich  zu  nehmen,  wenn  im 
Tode  Alles  aus  ist?  Nach  der  KANiischen  Sichtung  der 
alten  Ideenwelt  blieben  noch  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit, diese  drei:  aber  die  Unsterblichkeit  ist 
die  grosseste  unter  ihnen.  0  Der  Spruch  des  Psalmisten: 


')  Dies«  zeigte  sich  insbesondere  darin,  dass  das  A.  T. ,  wei- 
chet von  Gott  so  Vieles  und  Treffliches  enthalt,  auch  die  Freiheit 
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Wenn  ich  nur  dich  (Gott)  habe,  so  frage  ich  nichts 
nach  Himmel  und  Erde,  ob  mir  auch  Leib  und  Seele 
verschmachte  (Ps.  73  9  25  f.)5  hat  sich  in  der  Denk- 
weise der  neueren  Zeit  so  umgekehrt,  dass  es  jetzt 
heisst:  Wenn  ich  nur  mein  Ich  in  Sicherheit  habe,  so 
frage  ich  nichts  nach  Gott  und  Welt 

Es  liegt  nahe,  dieses  Aufgehen  aller  religiösen 
Interessen  in  dem  für  das  liebe  Ich  als  Egoismus  zu 
rügen:  2)  indessen  ist  doch  nicht  ausser  Acht  zu  las- 
sen, dass  diese  subjective  Wendung  dem  modernen 
Geiste  wesentlich,  und  er  mit  ihr  der  altkirchlichen 
Entäusserung  gegenüber  vollkommen  in  seinem  Rechte 
ist.  Dass  dem  aufgeklärten  Ich  an  ihm  selber  mehr 
gelegen  ist,  als  an  dem  extramundanen  Gotte,  dem 
gemeinten  Christus  und  seiner  Wiederkunft  mit  den 
Engellegionen,  darüber  werden  wir  es  nicht  tadeln 
können,  nachdem  wir  im  Bisherigen  gesehen  haben, 
was  es  mit  jenen  Vorstellungen  für  eine  Bewandtniss 
hat  Sie  sind  ja  eben  in  das  Ich  zurückgegangen,  das 
somit  alles  Inhaltes  gewiss ,  ein  gutes  Recht  hat,  etwas 
auf  sich  zu  halten.  3)    Es  fragt  sich  nur ,  ob  es  sich 


des  menschlichen  Willens  voraussetzt,  doch,  weil  ihm  die  Unsterb- 
lichkeit fehlte,  der  Würde  eines  Religionsbuchs  von  Reimarus 
(Viertes  Fragment,  dass  die  Bücher  des  A.  T.  nicht  geschrieben 
worden,  eine  Religion  zu  offenbaren,  S.  154  ff.)  und  Kant  (Die 
Religion  innerhalb  der  Gräuzen  der  blossen  Vernunft»  S.  187)  ver- 
lustig erklärt  wurde. 

r  _ 

*)  S.  Schleier  macher  ,  Reden  über  die  Religiou,  S.  172;  Rich- 
ter, die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  I,  S.  13  uud  öfter. 

3)  Hegel,  PhänomenoT.  S.  560  f.:  Das  einzelne  Selbst  ist  die 
negative  Kraft,  dureh  welche  und  in  welcher  die  Götter,  so  wie 
deren  Momente,  die  daseiende  Natur  und  die  Gedanken  ihrer  Be- 
stimmungen, verschwinden:  zugleich  ist  es  nicht  die  Leerheit  des 
Verschwinden«,  sondern  erhält  sich  in  dieser  Nichtigkeit  selbst, 
ist  bei  sich  und  die  einzige  Wirklichkeit.  Dadurch,  dass  das  ein- 
zeln« Bewusstaein  in  der  Gewissheit  «einer  selbst  ea  ist,  da«  als 
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und  seine  Unendlichkeit  in  der  rechten  Weise  fasst. 
Sofern  es  noeh  nicht  speculatives  ist,  fasst  es  die 
letztere  bekanntlich  als  die  endlose  gerade  Linie  der 
unaufhörlichen  Fortdauer:  und  da  zeigt  sich  freilich, 
dass  es  der  kirchlichen  Denkweise ,  deren  Inhalt  es  in 
sieh  aufgezehrt  hat,  doch  der  Form  nach  noch 'ver- 
fallen ist.  Denn  wenn  das  allgemeine  Schema  der 
kirchlichen  Vorstellung  die  Entäusserung  war,  so  ist 
ja  das  Beginnen  dieses  gebildeten  Ich,  statt  seine  Un- 
endlichkeit frischweg  in  sich  zu  ergreifen,  ihr  lieber 
im  endlosen  Progresse  nachzulaufen  —  diess  ist  ja  das- 
selbe Aussersichkontmen ,  dessen  kirchliche  Producta 
zwar  das  Ich  aufgelöst  hat,  ohne  doch  von  ihm  selbst 
sich  losmachen  zu  können. 

Hat  es  hiemit  seine  Unendlichkeit  verendlicht,  so 
kann  es  auch  sich  selbst  in  dieser  gemeinten  Unend- 
lichkeit nur  als  endliches  zu  fassen  bekommen.  Diess 
zeigt  sich  sogleich  darin,  dass  der  wichtigste  Punkt 
in  dieser  aufgeklärten  Unsterbliehkeitslehre  das  söge- 1 
nannte  Wiedersehen,  die  Wiedervereinigung  mit  den 
vorangegangenen  Lieben,  mit  Gattinnen  und  Kindern, 
Freunden  und  Freundinnen  ist.  Damit  legt  ja  das  Ich 
den  Willen  an  den  Tag,  nicht  blos  seine  Subjectivität 
überhaupt,  sondern  auch  deren  particuläre  Bestimmun- 
gen und  Verhältnisse,  in  alle  Ewigkeit  fortzuführen, 
d.  h.  aus  seiner  Endlichkeit  keinen  Schritt  herauszu- 
gehen. 4}  Das  Wiedersehen  war  auch  im  alten  Kirchen- 
glauben enthalten;  aber  als  untergeordnetes  Moment, 


diese  absolute  Macht  sieh  darstellt,  hat  diese  die  Form  einea  Vor- 
gestellten ,  von  dem  Bewusstsein  überhaupt  Getrennten  und  ihm 
Fremden ,  verloren  u.  s.  f.  —  Diess  sagt  Hegel  von  dem  aristopha- 
nischen Bewusstsein  im  Verhältnis»  zur  griechischen  Religion ;  es 
gilt  aber  ebenso  von  dem  modernen  im  Verhältnis»  zum  Christen 
IbunK 

*)  Vgl.  Richter  a.  a.  O.  S.  84  f. 


Digitized  by  Google 


700  Dogmatik.  Zweiter  Thl.  Dritter  Ab  sehn.  Zweites  Ha«  pUt 

welches  hinter  den  grossartigen  Interessen  der  An- 
schauung Gottes  und  Christi  sammt  seinem  verklärten 
Leibe,  der  tri umphirenden  Kirche  der  Engel  und  Men- 
schen, zurücktrat:  es  gehörte  die  moderne  Wendung 
des  Bewusstseins  dazu,  um  jenes  Moment  als  die 
Hauptsache,  woran  vor  Allem  gelegen  sei,  hervor- 
treten zu  lassen.  Welche  empfindsame  Bücher  wurden 
zu  Ende  des  verigen  Jahrhunderts  uud  zu  Anfang  des 
jetzigen  über  diesen  Gegenstand  geschrieben !  5)  und 
noch  immer  bildet  die  Aussicht  auf  das  Wiedersehen 
einen  stehenden  Artikel  in  unsern  Grabreden  und  Trauer- 
anzeigen. Hiebei  ist  freilich  sogleich  der  Fall  schwie- 
rig, der  oft  genug  eintreten  muss  (vgl.  Lnc.  17,  34), 
wenn  nämlich  von  zwei  Seelen,  die  hier  durch  Liebe 
verbunden  waren,  nach  dem  Tode  die  eine  in  den 
Himmel,  die  andere  in  die  Hölle  kommt.  Ziehen  die 
Bande  des  Blutes  auch  dort  noch  so  stark  an,  dass 
es  das  Glück  einer  Mutter  erhöht,  in  der  Seligkeit 
ihren  Sohn  um  sich  zu  haben ,  so  muss  es  sie  in  dem- 
selbcn  Grade  unglücklich  machen,  den  andern  Sohn  in 
der  Hölle  zu  wissen ;  und  hat  sie  nun  gar  mehr  Kinder 
und  Angehörige  die  in  die  Hölle  gekommen  sind  als 
die  in  den  Himmel,  oder  ist  sie  allein  von  ihrer  gan- 
zen Familie  in  den  Himmel  gekommen,  so  wird  die 
gute  Frau  von  einer  solchen  Seligkeit  um  so  weniger 
Genuss  haben ,  je  mehr  sie  ihrer  würdig  ist ,  da  ja 
selbst  dem  gottlosen  Prasser  in  der  Hölle  das  künf- 
tige Schicksal  seiner  hinterbliebenen  Brüder  so  sehr 
zu  Herzen  ging  (Luc.  16,  27  f.}.  Soll  aber  die  Mutter 
im  Himmel  sich  so  sehr  auf  den  göttlichen  Standpunkt 


*)  Einige  Titel  mögen  hier  stehen:  Engel,  wir  werden  uns 
wiedersehen!  Thikle  v.  Thiei^fkld,  Alfred  und  Ida,  Briefe  über 
Fortdauer  und  Wiedersehen;  Gravell,  Briefe  an  Emilien  über  dit 
Fortdauer  unserer  Gefühle  nach  dem  Tode. 
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gestellt  haben,  dass  sie  ihre  Kinder  ebenso  gleich- 
mütig wie  fremde  Personen  in  den  Händen  der  gött- 
lichen Strafgerechtigkeit  sehen  kann,  so  würde  theils 
ein  so  entmenschtes  Wesen  gerade  zu  ihnen  in  die 
Hölle  gehören;  hauptsächlich  aber  müsste  dann  der- 
selbe absolute  Standpunkt  sie  auch  dagegen  gleich- 
gültig machen,  ob  die  sie  umgebenden  Seligen  zufällig 
ihre  Kinder  wären  oder  nicht:  und  dock  war  die  Vor- 
aussetzung, dass  diess  eben  nicht  gleichgültig  sein 
werde,  der  Hauptbeweis  für  das  Wiedersehen.  Doch 
gestehen  wir:  hier  ist  diese  moderne  Hypothese  aus 
der  kirchlichen  Voraussetzung  ewiger  Höllenstrafen 
heraus  widerlegt ,  welche  sie  doch  in  der  Regel  nicht 
theilt,  und  sich  daher  durch  die  Hoffnung  jener  Mutter, 
einst  auch  ihre  jetzt  Strafe  leidenden  Kinder  beseligt 
bei  sich  zu  sehen ,  nothdürftig  aus  der  Schlinge  ziehen 
kann.  Wir  lassen  sie  laufen,  da  sie  sich  sogleich  in 
ihren  eigenen  Fäden  wieder  fängt.  Denn  von  dem 
engsten  Kreise  der  Familie  wendet  das  hoffende 
Subject  seinen  Blick  alsbald  auf  den  weitesten  des 
Universum,  hofft  alle  Planeten,  Schwanzsterne  und 
Sonnen  (als  die  (.mal  Tzolkai  Job.  14,2)  nach  und  nach 
bereisen,  die  Wunder  der  Schöpfung  sämmtlich  ken- 
nen lernen,  sich  selbst  in  einer  unendlichen  Man- 
nigfaltigkeit von  Verhältnissen  versuchen  und  nach 
allen  Seiten  ausbilden  zu  dürfen.  6)  An  dieser  allsei- 
 v  

•  - 

')  Ganz  moderne  Ideen  hatte  in  diesem  Stöcke  schon  Origbuks, 
de  prineip.  II,  11,  6  f.:  Puto  —  quod  saneti  quique  discedentes  de 
hoc  vita  permanebunt  —  in  quodam  eruditioni*  loeo,  et  tii  ita  dixerim 
auditorio  vei  schola  animarum,   in  quo  de  omnibus  hie  quae  in  terra 

viderant  doceantur  .  Si  quis  sane  mundue  corde  et  purior  tnente 

et  exercitatior  sensu  fuerit ,  velocius  proficiene  cito  ad  aerie  loeum 
aseendet  et  ad  coelorum  regna  perveniet,  per  locorum  eingulorum,  ut 
ita  dixerim ,  mansiones  y  quae  Graeci  quidem  sphaeras ,  scriptum  v er o 
coeloe  nominal,  in  quibue  einguli*  primo  quidem  perspieiet  ea  quae 
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tigen  Ausbildung  aber  müs&te  ihm  die  ewige  Begleitung 
derselben  Seelen  ebenso  hinderlich  sein,  als  wenn  auf 
einer  hiesigen  Bildungsreise  ein  junger  Mensch  seine 
ganze  Familie  mitnehmen  wollte ;  es  wird  also  in  dieser 
Hinsicht  im  Interesse  der  Vervollkommnung  des  Ein- 
zelnen vielmehr  liegen,  dass  er  drüben  in  andere  und 
immer  andere  Kreise  versetzt  werde,  dass  es  mithin 
ein  Wiedersehen  in  dem  Sinne ,  wie  man  sich  gewöhn- 
lich in  der  Hoffnung  eines  solchen  behagt,  gar  nicht 
gebe.  7) 

Dass  auf  diese  Weise  die  moderne  Subjectivität, 
nachdem  sie  dem  kirchlichen  Dogma  gegenüber  ihre 
Unendlichkeit  geltend  gemacht  hatte,  doch  selbst 
wieder  der  Endlichkeit  verfiel,  —  bei  diesem  Abfall 


ihi  geruntur,  seeundo  vero  etiam  rationem,  quare  geruntur,  agnoseett 
et  ila  per  ordinem  digredietur  tingttla,  sequens  eum  qui  transgressus 
e*t  coelos ,  Jesum  F.  Deietc.  Von  neueren  Theologen  vgl.  Michaelis, 
Dogm.  S.  719  f.;  Bretschneidbr,  II,  S.  367.  440. 

7)  Was  bleibt  uns  denn  aber  bei  dem  Tode  geliebter  Personen 
für  ein  Trost,  wenn  es  keine  Wiedervereinigung  gibt?  —  Ich  hätte 
Sie  —  schreibt  Heoei.  an  einen  über  den  Verlust  eines  Kindes 

- 

trauernden  Freund,  Werke,  XVII,  S.  633  —  nur  diess  fragen  kön- 
nen, was  ich  meine  Frau  bei  einem  ähnlichen,  aber  frühern,  Ver- 
lust des  noch  einzigen  Kindes  fragte:  ob  sie  es  vorziehen  könnte, 
ein  solches  Kind  gehabt ,  nnd  in  seiner  schönsten  Zeit  gehabt 
zu  haben ,  und  dessen  verlustig  zu  werden  ,  oder  aber  die- 
ses Genusses  gar  nicht  theilhaftig  geworden  zu  sein.  Ihr  Herz 
wird  dem  ersteren  Falle,  der  der  Ihrige  ist,  den  Vorzug  geben. 
Es  ist  vorbei!  es  bleibt  Ihnen  aber  die  Empfindung  jenes  Glücks, 
die  Erinnerung  des  lieben  Knaben  ,  seiner  Freuden ,  seiner  glück- 
lichen Stunden,  seiner  Liebe  zu  Ihnen  und  seiner  Mutter,  und  sei- 
ner kindlichen  Sinnigkeit,  wie  seiner  Gutmüthigkeit  und  Freund- 
lichkeit gegen  Jeden.  Sein  Sic  nicht  undaukbar  gegen  die  Befrie- 
digung und  das  Glück  das  Sic  genossen,  behalten  Sie*  dessen 
Andenken  lebhaft  und  fest  vor  sich  gegen  den  Verlust  der  Gegen- 
wart: so  ist  Ihnen  der  Sohn  and  der  Gtnuss,  den  Sie  im  Besitze 
desselben  gehabt,  unverloren. 
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von  ihr  selbst,  der  nächst  der  Lehre  von  Gott  nirgends 
auffallender  war  als  in  der  Unsterblichkeitslehre,  konnte 
es  unmöglich  bleiben.  Das  Ich  erhob  sich  von  dem 
Standpunkte  der  Reflexion  auf  den  speculattven ,  und 
suchte  nun  ausser  den  Concretionen  des  kirchlichen 
Jenseits  auch  der  abstracten  Jenseitigkeit  als  solcher 
Meister  zu  werden,  insbesondere  die  endlose  gerade 
Linie  der  Fortdauer  nach  dem  Tode  zum  in  sich  ge- 
schlossenen Kreise  umzubiegen,  die  Unsterblichkeit 
als  ewig  gegenwärtige  zu  erfassen.  Berühmt  ist  als 
eine  der  ersten  und  schönsten  Aeusserungen  in  diesem 
Sinne  die  von  Schleiermacher  in  den  Reden  über  die 
Religion ;  8)  und  nachdem  sofort  Schellino  seine  Ge- 
danken über  diesen  Punkt  in  platonische  Bilder  ver- 
hüllt, 9)  Hegel  aber  geschwiegen  hatte,  brach  nach 
dessen  Tode  die  lange  zurückgehaltene  Negativität  des 
speculativen  Princips  gegen  die  Unsterblichkeitslehre 
der  modernen  Reflexion  in  der  bekannten  Schrift  von 
Richter  los.  10)  Damit  war  freilich  der  ganzen  Zeit 
in's  Herz  gegriffen;  sie  war  in  ihrem  Innersten  ver- 
letzt; das  letzte  Heiligthum  War  erbrochen,  und  der 
jüngste  Gott ,  das  unsterbliche  Ich ,  nun  selbst  zertrüm- 
mert, wie  es  die  alten  Götter  zerschlagen  hatte.  Da- 
her der  allgemeine  Unwille,  mit  welchem  dieRiCHTER'sche 
Arbeit  aufgenommen  wurde.  Derselbe  wurde  bei  den- 
jenigen, welche  ausserhalb  der  Speculation  standen, 


8)  Am  Schlüsse  der  zweiten  Rede,  S.  171  ff. 

9)  Besonders  in  der  Schrift:  Philosophie  und  Religion,  S.  71  f. 

10 )  Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  eine  wissenschaftliche 
Kritik  von  Dr.  Fr.  Richter  von  Magdeburg,  I.  Band.  1833.  Eine 
freiere  Darstellung  versuchte  der  Verf.  in  der  kleinen  Schrift:  Die 
neue  Unsterblichkeitslehre,  Gespräch  in  einer  Abendgesellschaft. 
Schon  vorher  waren  in  gleichem  Sinne,  aber  ohne  den  Namen  ihres 
Verf.  (Feukrbach),  erschienen:  Gedanken  über  Tod  und  Unsterb- 
lichkeit, 1830. 
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durch  die  Schadenfreude,  diese  durch  ein  so  absehen« 
liches  Ergebnis«  compromittirt  zu  sehen,  in  etwas  ge- 
kühlt: um  so  heftiger  fuhr  er  bei  denjenigen  Philoso- 
phen und  Theologen  auf,  welche  sich  mit  der  Speculation 
bisher  zu  thun  gemacht  hatten,  in  der  Hoffnung,  unter 
ihrem  Schilde  allen  weichen  Neigungen  und  lieben  Ge- 
wohnheiten ihres  schwachen  Herzens  um  so  ungestörter 
nachhängen  zu  können.  Aus  diesem  Herzen  kamen 
jetzt  allerhand  wunderliche  Dinge  hervor.  Der  logi- 
schen Klarheit  der  RiCHTER'schen  Untersuchungen  wur- 
den mystische  Wolken  und  nebelhafte  Hypothesen 
entgegengeblasen;  sein  verständlicher  Vortrag  durch 
leidenschaftliche ,  zum  Theil  gewiss  ihren  eigenen  Ur- 
hebern unverständliche  Declamationen  überschrien ;  sein 
bisweilen  übereilter,  und  darum  in's  Komische  fallen- 
der, aber  unverkennbar  redlicher  und  sittlicher  Eifer 
wurde  als  Frechheit  und  niedrige  Gesinnung  gebrand- 
markt. Leute,  die  nicht  werth  waren,  ihm  die  Schuh- 
riemen aufzulösen,  wetteiferten ,  die  Schuhe  an  ihm 
abzuputzen.  Weisse  sprach  von  geist-  und  talentloser 
Gemeinheit  der  IlicnTER'schen  Schriften :  ^)  die  seinigen 
gegen  Richter  stehen  freilich  in  beider  Hinsicht  auf 
der  Stufe  des  Ungemeinen.  Rosenkranz  nahm  sich  der 
Person  Richter's  an,  aber  in  der  Sache  Hess  er  sich 
Ton  Göschel  bekehren:  mit  dem  besten  Erfolge;  denn 
er  fing  alsbald  an  darüber  irre  zu  reden.  12}  So  ist 
es  den  vereinigten  Bemühungen  jener  „wohlgesinnten 


u)  Die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterblichkeit  de« 
menschlichen  Individuums,  S.  26. 

12)  So  treffend  er  in  der  Recension  über  Göschel's  Schrift  (zu- 
erst in  den  Berliner  Jahrbüchern,  jetzt  in  seinen  kritischen  Erläu- 
terungen des  HegePschen  Systems  S.  348)  den  neuesten  Entwick- 
lungsgang dieser  Vorstellungen  zeichnet,  so  unverständlich  ist  das, 
was  er  sofort  zur  Darstellung  und  weitern  Begründung  der  Göschki.'- 
sehen  Lehre  vorbringt. 
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Denker"  I3)  zwar  gelungen,  an  Richter  einen  literari- 
schen 3ford  zu  verüben;  das  Problem  selbst  aber  haben 
sie  um  keinen  Schritt  weiter,  oder  vielmehr  um  keinen 
rückwärts  zu  bringen  vermocht. 

Ihren  Lehrsatz  von  der  unendlichen  Forfdauer  des 
selbstbewussten  Individuums  nach  dem  Tode  hat  die 
Metaphysik  der  ersten  Periode  der  modernen  Welt  in 
ähnlicher  Weise  wie  das  Dasein  Gottes  mit  einer  Reihe 
von  Beweisen  unterbaut,  die  zum  Thcil  schon  von  den 
älteren  Kirchenlehrern  an  die  Hand  gegeben  waren, 
und  von  welchen  der  aus  der  Vergeltung,  der  teleolo- 
gische und  der  sogenannte  metaphysische  die  bedeutend- 
sten sind.  H)  Die  Kritik  der  folgenden  Periode  hat  diese 
Beweise  bis  auf  den  moralischen  ungenügend  befunden; 
die  Speculation  der  neuesten  hat  auch  diesen  verworfen: 
doch  hat  sie  sofort  selbst  wieder  den  Stoff  zu  einigen 
neuen  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  herleihen  müs- 
sen.  Diess  der  Faden,  an  dem  unsere  folgende  Dar- 
stellung sich  verlaufen  wird. 


I3)  Ein  bezeichnender  Titel  von  Lang*  (in  Bezug  auf  die  esch*- 
tologisoben  Schriften  von  Fjchtb,  Gösch  kl  und  Weisse,  in  den 
theoL  Studien  und  Kritiken  1836,  S.  693)  für  diejenigen  Philoso* 
phen,  welche  der  Theologie  den  Gefallen  thun,  ihr  den  Pelz  zu 
waschen  ohne  ihn  nass  zu  machen. 

**)  Blosse  Spielereien ,  wie  der  sog.  anatogische  Beweis  ans 
den  Metamorphosen  der  Raupe,  dem  Winterschlaf  der  Baume  u.  dpi. 
(obgleich  von  letzterer  Analogie  Weisse  meint,  sie  verbreite  über 
die  physiologische  Seite  der  Unstci blichkeitsfrage  ein  neues  Licht, 
theol.  Studien  1836,  S.  323)  werden  hier  übergangen.  Wen  sie  in- 
tercssiren,  der  kann  bei  Riciitbr  eine  Darstellung  und  Beurtheiltmg 
derselben  lesen.  Unlogisch  aber  ist  es,  neben  den  oben  aufgeführ- 
ten Beweisen  noch  einen  theologischen  aus  deu  göttlichen  Eigen- 
schaften aufzuführen  (Bretschneider,  H,  S.  363).  Denn  diese  kom- 
men ja  bei  jenen  Beweisen  bereits  in  Betracht :  die  Idee  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  ist  die  Grundlage  des  VergeltungsbewciKes ; 
der  teleologische  stützt  sich  auf  Gottes  Weisheit  und  Güte  u.  s.  f. 
DogtnAtik     II.  45 
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§.  107. 

Dit  Notliwendigkeit  einer  sittlichen  Vergeltung  ah  Grund  für  die 

Fortdauer  nach  dem  Tode. 

Der  Heerführer  aller  Unsterblichkeitsbeweise  ist 
der  aus  der  Vergeltung.  Das  häufige  Missverhaltniss 
des  äussern  Zustandes  der  Menschen  in  diesem  Leben 
mit  ihrem  inneren  Werthe  gleicht  sich  mittelst  der 
Idee  eines  gerechten  Gottes  in  der  Vorstellung  eines 
künftigen  Vergeltungszustandes  aus.  !)  Hoffen  wir  nur 
in  diesem  Leben  auf  Christus,  so  sind  wir  die  elende- 
sten unter  allen  Menschen.  Wenn  die  Todten  nicht 
auferstehen,  wofür  begeben  wir  uns  um  unserer  Ueber- 
zeugung  willen  in  Gefahr?  Gibt  es  keine  Fortdauer, 
so  lasset  uns  essen  und  trinken;  denn  morgen  sind 
wir  todt  (1  Kor.  15,  19.  30.  32).  So  schloss  Paulus, 
und  die  Kirchenlehrer  aller  Zeitalter  und  Parteien  spra- 
chen, wie  billig,  dem  Apostel  nach.  Dass  die  Ver- 
nichtung im  Tode  ein  willkommener  Fund  für  die  Bösen 
wäre,  hatten  die  Kirchenväter  schon  bei  Platon  ge- 
lernt; 0  dass  umgekehrt  für  die  Frommen  die  Aussicht 
auf  jenseitige  Schadloshaltung  der  einzige  Trost  in 
den  Leiden  dieses  Lebens  sei ,  waren  auch  die  Refor- 


*)  Athenag.  de  resurrect.  mort.  18:  Es  muss  eine  Vergeltung 
nach  dem  Tode  geben;  «  oto^rrat  to  xar  ac,iav  sv  ro>  nctQovTi 
Sta  to  noUitg  pty  afo»;  xal  naaav  avouiav  xal  xaxiav  intrtjS(uovra<;  pSf? 
rttevrrfi  Starfieiv  xaxiay  dn(iQaTH$,  xal  rnva^Cov  tk;  xttrd  naaav  a^rttr 
V&ftaopivov  ror  lavuZv  ßiov  imdfi£aju*vH$  iy  6Svyai$  Z^v  y  Iv  httßeütu;,  ir 
ovxotparrtats,  atxtai$  re  xal  navrotatg  xaxona^tuttg.  Calvin,  instit.  I,  5, 
10:  Pios  ab  impiis  qttum  videamiis  afflietionibus  gravari  etc.,  set- 
lesto*  contra  florere  —  idque  impune :  protinus  eoltigendum  est,  alteram 
fore  vitam,  in  qua  et  sua  iniquilati  cindicta  et  merce»  justiliae  i*po- 
sita  rit. 

2)  Justin,  dial.  cum  Tryph.  5. 
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matoren  überzeugt; 3)  und  besonders  unumwunden  ge- 
standen die  Socimaner,  ohne  die  Aussicht  auf  die  Preise 
eines  ewigen  Lebens  würde  der  Mensch  nicht  im  Stande 
sein  ,  den  Forderungen  Gottes  nachzukommen.  *)  Auch 
Lkibnjtz  war  der  Meinung ,  ohne  die  Ueberzeugutig  Von 
einer  Vergeltung  nach  dem  Tode  zur  Grundlage  zu 
nehmen,  lasse  sich  keine  Sittenlehre,  ja  selbst  kein 
Natnrrecht,  zu  Stande  bringen,  und  komme  der  Glaube 
an  Gott  und  seine  Vorsehung  in  Gefahr,  da  sich  die 
göttliche  Gerechtigkeit  in  diesem  Leben  nicht  be* 
thätfge.  «3  •    *  • 

Heber  die  letztere  Aeusserung,  die  er  von  einem 
so  grossen  Philosophen  mit  Recht  nicht  erwartet  hatte, 
war  der  gute  Hiermit,  an  den  sie  gerichtet  war,  or- 
dentlich betreten.  Er  wünschte  sie  mit  der  Einschrän- 
kung verstehen  zu  dürfen,  dass  die  Gottheit  in  diesem 
Leben  nicht  immer  Vergeltung  übe;  denn  oft  sei  dies» 
doch  gewiss  recht  augenscheinlich  der  Fall,  und  weftft 

■   *  !  1  ;  ' 

.   * 

i)  Calvin.  III,  9,  6  (Fortsetzung  der  §.  104.  Anm.  32  ange- 
führten Stelle):  Hsec  pröfecto  unica  est  nestra  censoiatio:  quee  si 
anferatur,  mui  neeesse  erit  despondere  anitnum,  ant  vunis  mttndi 
solatiis  in  exitium  nostrum  delinire. 

*)  F.  Sociff.  Ghrtot.  rel.  breviss.  instit.  (Bibl.  Fr.  Pol.  I,  p.  6d O : 
Htm  spe  aeternae  vilae,  pismi  ex  ipsius  Dei  roluntste  sumus  adepiuH, 
nuUo  modo  ea  pvasstare  possumus ,  quae  se  a  nobis  t  eile  Den*  per 
Christum  patefecit. 

5>  E|)ist.  ad  Bierlingium  (Lkibnitii  epp.  ad  divers,  ed.  Körtmolt, 
IV,  p.  80):  Imperfectissint*  est  doctrina  de  Morton**,  justUia  ,  officii*, 
quae  solig  httjus  Titas  bonis  nitikir  — «  tn«  litis  est  providettiiue 
doclrina  subUtla  animae  wtmortalitate ,  nec  plus  efficit  od  obtigaudos 
hutuines ,  quam  dii  Epicureorum  Providentia  carenies.  Itaque  si  Heus 
nobis  nun  indidil  prineipia,  unde  immortalitatetn  nofetremus ,  inanis 
est  tlieologia  ralionalis,  nec  quidquam  contra  stheismum  tslet  —  / 
que  enim  tu  hae  vita  vindicat  se  divmitas.  Vgl»  die  epist.  ttd  Mola« 
nuu,  iu  derselben  Sammlung,  II,  p.  147.  f. 

4ä  « 
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„wir.es  nicht  immer  wahrnehmen,  so  sei  wohl  nur  die 
, /Schwäche  unserer  Vernunft  daran  Schuld,  welche  die 
.ftlittel  und  Wege  der  göttlichen  Vergeltung  nicht  ge- 
hörig kenne.  6)    Auch  Leibnitz  selbst  sah  gar  wrohl 
,cin,  dass  Lust  am  Guten  als  solchem  und  Unlust  am 
Bösen  die  wahre,  und  wo  sie  sich  entwickelt  finde  für 
fiich  zureichende  moralische  Triebfeder  sei;  aber  nicht 
Alle  stehen  durch  Natur  und  Erziehung  auf  dieser 
Stufe,  und  für  solche,  meinte  er,  sei  die  Aussicht  auf 
jenseitige  Vergeltung  ein  unentbehrlicher  Zügel.  7)  — 
Es  gereicht  dem  Spinoza  zur  Ehre,    dass  es  ihm  in 
Betreff  dieser  Materie  mit  einem  Correspondenten  ge- 
rade umgekehrt  erging.    Blyenbbrgh  hatte  gegen  ihn 
das  Bedenken  geäussert,   dass  seine  Philosophie  mit 
der  Aussicht  auf  künftige  göttliche  Strafen  dem  Men- 
schen die  kräftigste  Abhaltung  vom  Bösen  entziehe.  *) 
Ich  muss  mich  wundern,  schrieb  ihm  der  herrliche  Mann 
zurück,  wie  du  sagen  kannst,  w$nn  Gott, das  Ver- 
brechen nicht  bestrafte  (nämlich  wie  ein  Richter  durch 


6)  BiKRUNc.n  cp.  ad  Leibnit.,  a.  a.  O.  p.  81  f.:  In  hac  vita  et 
jnon  viudicat  dtvinitas*  uie,  vir  Hluetri*.  Credo  te  id  cum  restrictiont 
intetlectuui  cupere,  in  hac  vita  sc»  non  temper  se  vindicare  divinitu- 
tem*  -r-  llabemus  —  exempla  —  ex  quibue  palet,  »cetera  a  divvnilalc 
in  hac  quoque  vita  vindicari ,  quamvie  id  non  semper  observemu*  ob 
ra(ionie  noetrae  imkecillUatem f  quae  Providentias  ordinem  et  modum 
non  satie  capiL 

7)  Lribnit.  disg.  epistolica  ad  Hanachium  de  pbiloa.  Platonica 
(cpp.  ad.  div.  III,  p.  68):  Veum  amantibue  feticilas  inde  proprim 
naseüur.  —  Itaque  qui  rectum,  verum,  bonum,  juetum  qitaerunt, 
magis  quia  delectai,  quam  quia  prodeH  —  ü  ad  amorem  Dei  maximt 
+unt  praeparati  etc.  Aber  —  epiat.  ad  Molau.  a.  a.  O.  —  niri  qui* 
ita  natus  inetitntusque  eit,  ut  ineignem  in  virtute  vo  luv  totem,  in  vitiit 
moleetiam  inveniat  (quod  non  est  cujusvi»),  nuila  ratione  a  magno  sei" 
lere  deterrebitur ,  quo  ingentia  bona  impune  tibi  parare  poetit  — .  At 
divinam  vindictam  in  futurum  usque  triam  pro  du  et  am  nemo  fallet  etc. 

8)  Epist.  XXXIII. 
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elttc  solche  Strafe  j  welche  das  Verbrechen  nicht  von1 
selbst  mit  sich  führen  würde),  so  sehest  du  nicht  ah. 
was  dich  hindern  sollte,  frischweg  alle  möglichen  Ver- 
brechen zu  begehen.  Gewiss,  wrer  diess  (was  ich 
von  dir  nicht  hoffen  will)  nur  aus  Furcht  vor  Straft 
unterlässt,  der  handelt  nicht  aus  Liebe,  und  ist  nichts 
weniger  als  tugendhaft.  Was  mich  betrifft,  so  unter- 
lasse ich  das  Schlechte  oder  suche  es  doch  zu  ver- 
meiden, weil  es  ausdrücklich  mit  meiner  eigensten 
Natur  streitet,  und  mich  von  der  Erkenntniss  und  Liebe 
Gottes  abziehen  würde.9)  Wenn  wir  auch  nicht  wüss- 
ten,  sagt  er  in  der  Ethik,  dass  unser  Geist  ewig  ist, 
so  würden  wir  doch  Tugend  und  Frömmigkeit  und 
Edelmuth  über  Alles  stellen;  denn  die  Seligkeit  ist 
nicht  ein  von  der  Tugend  verschiedener  Lohn,  sondern 
diese  selbst;  sie  ist  nicht  die  Folge  von  unserer  Herr- 
schaft über  die  Triebe,  vielmehr  fliesst  uns  die ;  Kraft', 
diese  zu  bezwingen,  aus  der  Seligkeit,  die  wir  in  der 
Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  gemessen.  Iü)  Es  ist 
die  Ansicht  des  Pöbels,  den  Dienst  der  Lüste  für 
Freiheit,  das  vernünftige  Leben  aber  für  einen  drücken- 
den Knechtsdienst  zu  halten,  wofür  der  dadurch  er*- 
schöpfte  Fromme  (pietatis  onere  confectu»)  eine,  künftige 

Erquickung  anzusprechen  habe.  u)  —  Diess  ist  das 

  •  •■    ,  ■  •    •  *  •    -.:-!.>  -j.  >•'»  .i : 

>    .  .        >  i   j  :  *    l  r  I 

9)  Spinoza,  epist.  XXXIV:  Nee  reHeere  possum,  me  id  summo- 
pere  mirari,  quod  dicis :  si  Dens  delictum  non  puniret  (7t.  e.  tanquum 
judex?  taii  poena,  quam  ipeum  delictum  non  inferret:  id  eniui  solnvi 
nostra  sei  quaeHio),  quaenam  ratio  impedit ,  quo  mmu*  quaeoi*  jcelera 
aeide  perpetrem?  Certe,  qtti  illud  tantum  (quod  de  te  non  epero)  for* 
midine  poenae  omittit,  i>  nulla  ratione  esc  amore  Operator,  et  quam 
mtnime  mrtutem  amplectitur.  Quantum  ad  me,  em  omitto,  ved  omit- 
lere  studeo,  quia  expresso  cum  mea  singulari  natura  pugnanl ,  meqw 
a  Bei  amore  et  eognitione  aberrare  facereut, 

10)  Etbic.  V,  propog.  41  f.  S.  auch  oben  I,  S.  604.  Anw.  56. 
")  A.  a.  O.  41.  »trhol.  •  *m*»  | 
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moderne  Tugendevangeliwn ,  gegen  welches  die  aus 
der  Vergeltung  gezogenen  Unsterblichkeitsbewejse  wie 
schmutzige  Wäsche  gegen  Schnee  sich  ausnehmen. ,2) 
Sogar  das  verschriene  Systc»  der  Natur  predigt  hier 
eine  reinere  Moral,  als  dje  Mehrsahl  der  christlichen 
Theologen,  Ich  bin  es  —  so  las  st  dasselbe  an  seinem 
Schlüsse  die  Natur  zum  Menschen  sprechen  —  ich 
bin  es,  perfte  es  wohl,  die  alle  Verbrechen,  welche 
auf  Erden  begangen  werden,  weit  gewisser  straft,  als 
die  vermeinten  Götter  Der  Bösewicht  kann  dem  Anne 
der  Gerechtigkeit  entrinnen,  aber  niemals  dem  raeiuU 
gen«  Jch  bin  es,  welche  die  Herzen  der  Sterblichen 
gebildet,  ihre;  Körper  eingerichtet,  und  die  Gesetze 
bestimmt  hat,  welche  sie  beherrschen.  Ich  bin  die 
ewige  unersetoffene  Gerechtigkeit,,  und  messe,  ohne 
Ansehen  der  Person,  die  Strafe  nach  dein  Vergehen, 
das  Unglück  nach  der  Schuld  ab.  Untersuche  einmal 
den  (jtemüthtszustand  dieser  mannigfaltigen  Verbrecher, 


l2)  Um  dag  optische  Experiment  zu  machen*  vergleiche  mnn 
damit  Stellent  wie  die  aus  SiNTKrus  Elpizon,  wo  es  im  ersten 
Theile  einmal  beisst;  Ist  keine  Fortdauer,  biu  ich  blos  für  dies« 
Welt  bestimmt:  so  gebietet  mir  meine  Vernunft ,  aurh  blos  für 
4ic«e  Welt  sn  Üben.  Sie  ist  Ri«nbch;  ich  bin  sinnlich  :  so  mu»s 
ich  mein  Glück  hauptsächlich  in  sinnlichen  Freudengenüssen  suchen. 
Ich  muss  deren  so  viel  zu  erschöpfen  trachten  als  möglich:  ich 
in U8 r  ,  insofern  ieh  njein  Dasein  dadurch  nicht  abkürze ,  unersätt- 
lich darin  sein;  ich  muss  Alles  vermeiden,  was  mich  darin  stören 
würde,  und  Jedem,  der  mich  darüber  zur  Rede  stellt,  antworten: 
Las«  mieb,  ich  leb©  nur  einmal.  Ein  Thor  wäre  ich,  wenn  ich 
«itt*>  andere  Ausbildung  meiner  Denkkraft  betreiben  wollte,  als  dir. 
welche  geschickt  macht,  neue  Sinnesfrenden  zu  ersinnen.  Ein  noch 
grösserer  Thor,  wenn  ich  die  Znit,  din  ieb  nn  diesen  gebrauchen 
könnte.,  sin  reicher  Mann  mit  öerufsgeschiiften  zersplittern,  nder 
gar  zu  menschenfreundlichen  Handinngen  verwenden  vrellte.  Ein 
Thor  aller  Thoren,  wenn  ich  für  Andere  leiden,  und  die  geringste 
Aufopferung  zum  allgemeinen  Besten  auf  mich  nehmen  wollte. 
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die  unter  freudigen  Mienen  ihr  zerrissenes  Herx  ver^ 
bergen«  Siebst  du  nicht,  wie  die  Ehrgeizigen  Tag 
und  Nacht  eine  Glut  verzehrt,  die  nichts  löschen  kann? 
wie  jene  müssigen  Reichen  Langeweile  und  Ekel  pei- 
nigt? Ruhe  und  Frieden  siehst  du  auf  immer  aus  den 
Herzen  dieser  Elenden  verbannt,  die  ich  mit  der  Verp- 
achtung, der  Schande  und  der  Strafe  heimsuche,  die 
sie  verdienen«  Wenn  du  dich  mit  ihnen  vergleichst, 
wie  muss  dich  der  Friede  entzücken,  den  du  im  Innern 
deines  Herzens  fiqdest!  Du  siehst,  wie  an  ihnen  so- 
wohl als  an  dir  die  Rathschlüsse  des  Schicksals  erfüllt 
werden,  welches  will,  dass  das  Laster  sich  selbst 
bestrafe,  und  die  Tugend  niemals  ohne  Belohnung 
bleibe.  13)  Und  merkwürdig,  dass  sogar  diejenigen 
Kirchenlehrer,  ")  welche  am  meisten  auf  die  Not- 
wendigkeit einer  künftigen  Vergeltung  dringen,  in 
bessern  Stunden,  wo  sie  nicht  ausdrücklich  auf  Beweise 
für  die  Unsterblichkeit  Jagd  machen ,  mit  Spinoza,  und 
dem  System  der  Natur  zusammenstimmen.  So  erklärt 
Calvin  an  andern  Orten  die  Meinung,  ohne  Hoffnung 
auf  künftige  Vergeltuog  würde  dem  Menschen  der  An- 
trieb zum  Guten  fehlen,  für  einen  groben  Irrthum,  das 
Rechthandeln  nur  aus  Rücksicht  auf  Lohn  für  einen 
werthlosen  Knechtsdienst ;  Gott  wolle  umsonst  geliebt 


13)  Systeme  de  la  nature  11,  ch.  14*  Vgl.  auch  Wibland's  Eu- 
thanasie ,  Werke,  herausgeg.  von  Gruber,  XXXII.  Tbl.  S.  308. 

**)  Nicht  Mos  ein  Cjlemepts  von  Alexandrien,  der  in  dieser  Ma- 
terie mehr  Stoiker  als  Christ  ist,  und  z.  B.  Strom*  IV,  o*.  sagt: 

Jfiv  <T  otuai  /uqre  Ju»  ipößor  xoXöotioi  (irdische  oder  jenseitige)  f^if 
J«*  nva  inayytXiw  <?p<km(,  ii*  uvro  Si  xo  dyaSov  TiQO&bjivMrat  rtö  auxri;- 
1*Cta  ttyto.  Ferner  2%:  Ei  —  xa&'  vno&eaiv  n^oMj  yvw^i»p, 
norfffw  Uta&cu  ßiXoaq,  t*jv  yvtMiV  tü  //  tip  owrtßtav  rrjv  alwrtov  f 
Je  rauva  ttexotfuofAtvoiy  narros  fmiXov  er  xvvrottjn  vvtcci  ^«  xaftmüv  Stgä- 
ttat  Uoit  äv  rqv  yruaiv  tä  (SC  wttjr  atQiu}v  argera»  itvai  inavaßt- 

ßtptvtav  zifi  ni$tta>i       ayäntji  ti*  yyioaiv  idtaxtpa. 
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selii,  und  vermöge  seirierCüte  »ei  er  es  auch  Werth,  das« 
der  Mensch,  selbst  wenn  es  keinen  Himmel  und  keine 
Hölle  gäbe,  dennoch  nicht  aufhörte  ihn  zu  verehren, 
und  vor  jeder  Beleidigung  eines  so  guten  Vaters  sich  «« 
scheuen.  **)  Und  selbst  Socin  ,  in  dessen  Systeme  die 
Lohnsucht  sonst  eine  so  anstössige  Rolle  spielt,  hat 
doch  eine  Ahnung  davon,  dass  unter  den  wahren  Nach- 
folgern Christi  keiner  sei,  der  nicht  schon  in  diesem 
Leben  für  seliger  zu  halten  wäre*  als  irgend  einer  von 
denen,  welche  Christo  nicht  gehorchen.  i6) 

In  Kurzem:  wer  die  Behauptung  noch  in  den  Mund 
nehmen  mag,  dass  es  in  diesem  Leben  dem  Guten  so 
öft  schlecht,  dem  Schlechten  gut  gehe,  und  darum 
eine  künftige  Ausgleichung  nothwendig  sei,  der  zeigt 
nur,  dass  er  das  Aeufsere  vom  Innern,  den  Schein 
vom  Wesen,  noch  nicht  unterscheiden  gelernt  hat}  der 
ist  geistig  unreif  und  unmündig,  und  hat  kein  Recht 
über  eine  Frage,  wie  die  hier  verhandelte,  mitzuspre- 
chen. Ebenso,  wer  für  sich  selbst  noch  der  Aussicht 
auf  künftige  Vergeltung  als  einer  Triebfeder  bedarf, 
der  steht  noch  im  Vorhofe  der  Sittlichkeit,  und  sehe 
xu,  dass  er  nicht  falle.  In  der  That,  wenn  es  auch  in 
Betreff  der  Unsterblichkeit  ein  argumentum  a  tuto  gibt, 
wie  man  für  das  Dasein  Gottes  eines  aufgebracht  hat. 
so  wäre  dasselbe  hier  vielmehr  dahin  umzukehren? 


,5)  Calvin.  III ,  16 ,  2 :  Quod  ajunt  null  am  fore  curam  bene  tw- 
stituendae  vitae ,  nisi  spe  mercedis  proposita,  tota  via  erretnt.  Si 
enim  hoc  tantum  agitur ,  ut  hoininen  mercedem  spectent  quutn  Deo 
»ermunly  et  Uli  suas  operas  locettt  aut  vendant,  parum  proficitur: 
gratis  coli  vult,  gratis  amari :  hunc ,  ingitam,  cuitorem  probat,  qui 
praecisa  omni  spe  reeipiendae  mereedis  cotere  tarnen  eum  nondesintA. 
Ebenda*.  2,  26  :  Qui  seeum  repulat,  qualis  sit  nobi*  pater  Deut, 
natis  habet  causae,  etiamsi  nulli  sint  inferi ,  cur  ejus  offensione* 
qualibcl  morte  gravitt»  perhorrescat. 

»*)  F.  Socin.  de  nuetorit.  Scripturae,  Bibl.  Fr.  Pol.  I,  p.  277. 
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dass,  falls  es  auch  eine  Fortdauer  gäbe,  jeder  tüchtige 
Mensch  doch  leben  sollte,  als  gäbe,  es  .keine,  d.  h.  In 
Heiner  sittlichen  Oekonomie  mit  denjenigen  Antrieben 
anszureichen  suchen,  welche  ihm  die  gegenwärtige 
Wirklichkeit  bietet,  und  nicht  (wie  ein  übler  Haus- 
halter etwa  auf  ein  zu  erwartendes  Erbe  aus  Holland, 
oder  einen  Lotteriegewinnst)  auf  die  Schätze  eines 
Ungewissen  Jenseits  sich  verlassen.  Denn  wenn  ihm 
nun  im  Verlaufe  seines  Lebens  dieser  Glaube  durch 
Zweifel  umgestossen  wird:  wie  dann  mit  seiner  Sitt- 
lichkeit?17} Ja,  wie  mit  dieser  auch  dann,  wenn  er 
ihm  unerschüttert  bleibt?  Wer  immer  nur  schafft,  dass 
er  selig  werde,  der  handelt  doch  nur  aus  Egoismus. 
Denn  ist  es  auch  ein  jenseitiger  Zustand  seines  Ich, 
für  den  er  thätig  ist,  so  bleibt  es  doch  immer  sein 
Ich,  auf  das  er  Alles  bezieht:  er  handelt  nicht  eigent- 
lich um  seiner  Freunde  oder  um  des  allgemeinen,  son- 
dern nur  um  seines  eigenen  Besten  willen.  l8)  Aber 
ist  es  denn  möglich,  dass  der  Mensch  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  sein  eigenes  Wohlbefinden  handle?  Nein! 
sagen  auch  wir  mit  Leibnitz;  ,9)  aber  sittlich  ist  ein 

17)  Cr. km.  Strom.  IV,  22:  (Reclithandelu  und  das  Böse  meiden 
aus  Furcht  und  Hoffuung  ist  nicht  Tugend  :  tnci  xai  o  xvior,  rö  yiaov 
t6  aloyot\  fyxpari;  Xtyio'Joi,  tov  enaiQoutyov  Tt]y  ßaxrvßiav  Jf(TiO»,  xai  du* 
thto  th  ut/m  ant/oueroy.)  Töjy  roinnoy  eu  Xa&i  on  nfntmfjtfrtiaa  tj  vtto- 
o/*tf<?  7i QOf 71  rtyy ( Xu *V/;  xai  o  tpofto;  nfQiy^aifiiq  6  tnrpitdrtfu'vos  xai  /(OQiafrfit 
o  xtvduro;  6  i-ntjtrrtjutyoi  rqv  TtQO&totr  WyXn.  Vgl.  auch  ShaFTBSBÜIU, 
Cfaaracteristicks ,  II»  p.  69. 

1H)  Shaftesbur*,  8.  b.  O.  p.  58.  Vgl.  Lessi^tg,  die  Erziehung 
des  Menschengeschlechts,  WW.  VI,  S.  326;  Feukrbach,  Bavle,  S. 
81,  und  in  Wiblawd's  Euthanasie  die  Legende  vom  nuiselmauischeii 
Derwisch,  S.  303.  —  Was  die  Theologen  gegen  obige  Beschuldigung 
von  jeher  eingewendet  haben,  z.  B*  Limborch,  VI,  1,  13,  sind 
Winkelzüge. 

19)  Diss.  epist.  ad  Hansell.  Epp.  ad  div.  III,  p.  68:  Neque  eiiittt 
per  nutarmn  rerum  fieri  polest,  ut  quisqmnn  sitae  feticitatis  rationem 
non  habeat. 
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solches  Handeln ,  wenn  es ,  abgesehen  von  den  endli- 
chen Zwecken,  welchen  es  dient,  in  moralischer  Hin- 
sicht Selbstzweck  Ist,  d.  h.  die  Glückseligkeit  als  im- 
manentes Moment,  als  das  von  der  Kraftäusserung 
unzertrennliche  Kraftgefühl,  in  sich  schliesst;  sucht  es 
dagegen  für  seinen  moralischen  Werth  einen  ausser- 
halb seiner  liegenden  Lohn,  so  ist  es  unsittlich ,  ohne 
Unterschied,  ob  es  diesen  Lohn  in  diesem  oder  in  entern 
andern  Leben  erwarte.  Denn  was  ist  Unsittiichkeit 
Anderes,  als  dass  Tugend  und  Glückseligkeit  in  einem 
Menschen  noch  zweierlei  sind?  20) 

- 

"  i 

§.  108. 

Der  teleologische  Beweis  für  die  unendliche  Fortdauer  des  Menschen. 

► 

Der  Vergeltungsbeweis  führt  für  sich  nur  unbe- 
stimmt auf  eine  Verlängerung  des  menschlichen  Da- 
seins nach  dem  Tode.  Denn  weil  er  vor  dem  Vorhang 
noch  keine  Ausgleichung  des  Zustandes  mit  der  Wür- 
digkeit wahrzunehmen  behauptet,  so  will  er,  dass  sie 
hinter  demselben  vor  sich  gehe;  dass  sie  aber  in's 
Unendliche  fortgehe,  kann  er  nicht  verlangen.  Sondern 
gar  wohl  könnten  die  Seelen  drüben,  nachdem  sie 
gehörig  abgelohnt  und  abgestraft  wären,  sofort  abge- 
than  werden.  Weiter  greift  hier  der  teleologische 
BeWeis.  Er  ist  überdiess  moderner  als  der  vorige. 
Viele,  die  sich  des  letztern  doch  nachgerade  schämen, 
bringen  den  ersteren  mit  desto  grösserer  Zuversicht 
vor.  Enthält  jener  ein  dem  modernen  Ich  gar  zu  unan- 
ständiges Bekenntniss  seiner  Inhaltslosigkeit:  so  steht 
ihm  dieser  mit  seinem  Anspruch  auf  endlose  Fortdauer 


2°)  Vgl.  Schkulikg,  Pbilos.  u.  Relig*  S.  61;  Daumlk,  Andeu- 
tung eines  Systems  spcculaiivrr  Pbilos.,  S.  54  & 
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um  .seilten  unendlichen  Inhalt  auslegen  zu  können,  um 
00  besser  An. 

Die  Bestimmung  des  persönlichen  Individuums  ist 
—  so  stellt  einer  der  neuesten  Sprecher  in  diesem 
Handel  den  teleologischen  Beweis  dar  — ,  seine  ge- 
summte Anlage  zu  verwirklichen,  sich  auszuleben.  Diess 
geschieht  nun  bei  keinem  Menschen  in  diesem  Leben: 
folglich  muss  noch  ein  anderes  nachkommen,  worin  es 
geschehen  wird.  0  —  Dieses  Argument  beruht  auf 
dem  allgemeineren,  dass  die  Entfaltung  der  Anlagen 
der  Geschöpfe  göttlicher  Zweck  ist,  ein  göttlicher 
Zweck  aber  nicht  verfehlt  werden  kann.   Allein  von 
der  Unrichtigkeit  dieses  Schlusses  können  wir  uns  an 
jedem  Chsistbaum  überzeugen,  den  wir  anstecken,  an 
jeder  Portion  Caviar,  die  wir  verspeisen:  da  in  dieser 
die  Anlage  zu  Hunderten  von  Fischen,  in  jenem  zur 
himmelhohen  Tanne  lag,  die  nun  beiderseits  nicht  zur 
Entwicklung  kommen,  ohne  dass  wir  uns  desshalb  be- 
mwssigt  sähen,  eine  jenseitige  für  sie  zu  postnliren. 
Doch  man  macht  uns  aufmerksam,  dass  ja  nicht  von 
der  Anlage  aller  Naturwesen  überhaupt,  sondern  be- 
stimmt nur  von  der  intelligenter  Individuen  gesagt  sei, 
ihr  müsse  nothwendig  Frist  zu  voller  Entwicklung 
gegeben  werden;  nnd  zwar,  setzt  man  hinzu,  sei  ihre 
Anlage  eine  unendliche,  sie  schliesse  eine  unerschöpf- 
liche Fülle  innerer  Lebensbestimmungen  in  sich,  und 
niemals  könne  ein  Moment  eintreten,  wo  nichts  Neues 
mehr  aus  dem  verborgenen  Grunde  ihres  Innern  hervorge- 
hen könnte.      Allein  woher  weiss  man  denn  von  dieser 
Unersehöpflichkeit  der  menschlichen  Anlage?  Aus  der 
Erfahrung  nicht ;  diese  lehrt  vielmehr,  dass  bei  denjeni- 


I.H.Fjcmtk,  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuellen 
Fortdauer,  S.  107  f. 

*)  Jul.  Mi  ll kr  j  theol.  Stud.  u.  Krit.  1835,  S.  774. 
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* 

gen  Individuen, welche  dein  maximum  der  physischen  Le- 
bensdauer nahe  kommen,  auch  die  geistige  Anlage  sich 
erschöpft,  und  nichts  Neues,  geschweige  Höheres  mehr 
aus  sich  hervortreibt  Mit  80  Jahren  hatte  selbst  ein  Cmm 
sich  ausgelebt.  Ja,  erwiedert  man,  das  ist  nur  der  Leib 
und  sein  Eiufluss  auf  den  mit  ihm  verbundenen  Geist; 
dieser  für  sich  nutzt  sich  nicht  ab,  und  wird,  sobald 
er  von  den  Banden  des  gealterten  Körpers  erlöst  ist, 
in  jugendlicher  Frische  die  lieihe  seiner  Entwicklungen 
fortsetzen.  Allein  hiebei  wird  diejenige  Unabhängig- 
keit der  Seele  vom  Leibe ,  kraft  deren  sie  unsterblich 
«ein  soll,  mithin  eben  das,  was  zu  beweisen  war,  schon 
vorausgesetzt.  Doch  auch  an  und  für  sich  ist  die  Be- 
hauptung einer  Unendlichkeit  der  geistigen  Anlage  des 
Individuums  ein«  leere  Abstraction.  Gerade  in  den 
Schranken  der  Anlage  besteht  ja  die  Individualität. 
Oder,  genauer,  ist  es  das  Abstractionsvermögen  selbst, 
das  uns  mit  jenem  Scheine  täuscht.  Weil  wir  jede 
Bestimmtheit,  jede  Schranke,  uns  wegzudenken  im 
Stande  sind,  meinen  wir,  auch  jede  überspringen  zu 
.können.  Aber  aus  unserem  Vorstellen  folgt  auch  hier 
das  Sein  noch  nicht.  Der  nüchterne  und  anspruchlose 
Mensch  wird  gerne  bekennen,  dass  der  Fonds  seiner 
Anlagen  ein  endlicher  ist ;  3)  er  wird  sich  nicht  ein- 
bilden, eine  Ewigkeit  hindurch  ein  unterhaltendes  Schau- 
spiel für  Götter  abgeben  zu  können. 4)  Fasst  man  aber 
den  Zustand  des  Ganzen  in's  Auge,  und  soll  nun  in 
der  Ewigkeit  Jeder  zu  den  geistigen  Fertigkeiten,  die 
er  in  diesem  Leben  hatte,  allmählig  auch  die  aller 

Andern  sich  erwerben  :  so  geht  die  Welt,  statt  sich  zu 

  •  i 

5)  Vgl.  Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  S.  91. 

*)  Dann  die  unendliche  Reihe  von  Entpuppungen,  iiuiar  Ark- 
quini  c&mici ,  cui  pott  multas  tunkas  semper  adhue  noca  tiiyererat 
(Lbibnit.  epist.  ad  Wagneruin ,  a.  a.  O.  I ,  p.  200)  dürfte  hiezu 
schwerlich  hinreichend  »ein. 
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vewollköinmnen,  der  langweiligsten  Einförmigkeit  enfci 
gegen.  Oder  sollen  die  Anlagen  nicht  in  die  Breite, 
sondern  einzig  in  die  Höhe  wachsen:  so  käme  dös 
ebenso  bedenkliche  Gegentheil ,  eine  sich  in's  Unend- 
liche steigernde  Einseitigkeit  der  Einzelnen ,  heraus. 

Von  dieser  geträumten  Unendlichkeit  der  Anlage 
jedes  Einzelnen  also  und  dem  darauf  gegründeten  An- 
spruch auf  unendliche  Fortdauer  für  alle,  hatte  der 
teleologische  Beweis  abzustehen ,  nnd  was  ihm  bliebe 
wäre  nur  noch  so  viel,  dass  Individuen,  deren  Ge- 
sammtanlage sich  nachweislich  bis  zum  Tode  noch  nicht 
vollständig  entwickelt  hatte,  noch  nach  demselben  bis 
zur  Vollendung  dieser  Entwicklung  fortdauern  müssten. 
Zu  diesen  würden,  dem  so  eben  Erörterten  zufblgg, 
diejenigen  Personen  nicht  gehören,   welche  alt  und 
lebenssatt  gestorben  sind.   Aber  um  so  gewisser  all« 
die,  welche  in  blühender  Jugend  oder  im  kräftigsten 
Maunesalter  der  unerbittliche  Tod  hinweggerafft  hat: 
Allein  sofern  sie  an  einer  .Krankheit  gestorben  sind, 
so  war  doch  wohl  ihr  Lebenskeim  ebenso  nor  für  eine 
kürzere  Entwicklung  angelegt ,  wie  der  jener  Andern 
für  eine,  längere.    Spjnoza  starb  im  44ten  Jahre;  allein 
er  war  seit  10  Jahren  hektisch  gewesen,  nnd  seine 
physische  Anlage  hatte  sich  ebenso  mit  Vierzigen  auf- 
gezehrt, wie  die  eines  anders  Angelegten  mit  80.  Aber 
seine  geistige,  wendet  man  ein,  von  der  ja  hier  einzig 
die  Rede  ist?   Welcher  Entwickelungen  musste  die 
Seele  eines  Spinoza  noch  fähig  sein!   Wenn  nur  nicht 
hiebei  schon  wieder  vorausgesetzt  würde,  was  doch 
erst  bewiesen  werden  soll,  dass  die  Seele  ein  vom 
Körper  so  geschiedenes  Wesen  sei,  um,  wenn  dieser 
sich  ausgelebt  hat,  noch  etwas  für  sich  übrig  zu  haben. 
Die  hektische  Anlage  eines  Spinoza  ist  weiterhin  durch 
die  Constitution  seiner  Eltern  und  deren  äussere  Um- 
stände, durch  die  Sani täts Verhältnisse  seines  Geburts- 
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ortes  11.  s.  f.  bedingt ;  so  das»,  über  das  einzelne  Indi^ 
viduiim  hinaas  gehend,  zu  sagen  ist,  es  werde  ihm  so 
viel  Lebensfonds  zu  Theil,  als  die  menschliche  Natur 
unter  gegebenen  Bedingungen  auszuspenden  im  Stande 
ist  Damit  sind  dann  auch  die  weiteren  Fälle  bevor- 
wortet,  wo  dem  Individuum  der  Tod  unläugbar  von 
aussen  kommt:  wie  wenn  ein  für  sich  gesunder  Orga- 
nismus der  Ansteckung  durch  eine  Seuche  unterliegt, 
oder  im  Kriege  von  feindlichen  Kugeln  dahinfällt. 
Hier  nämlich  war  in  der  Menschheit  unter  den  gege- 
benengeschichtlichen, geographischen,  meteorologischen 
und  andern  Bedingungen  auch  der  Krieg  und  die  Seuche 
angelegt,  und  von  den  persönlichen  Anlagen  jener  In- 
dividuen ist  so  viel  zur  Entwicklung  gekommen ,  als 
mit  der  Entwicklung  dieser  Gesammtanlage  vereinbar 
war.  Allerdings  hätte  das  Individuum  für  sich,  abge- 
sehen von  jenen  äusseren  Umständen,  noch  länger  zu 
leben  die  Fähigkeit  gehabt:  aber  dieses  Herausreißen 
des  Individuums  aus  dem  eoncreten  Boden  seiner  Wirk- 
lichkeit ist  eine  ebenso  leere  Abstraction,  wie  die  Tira- 
den  schlechter  Historiker  darüber,  was  wohl  der  zweite 
Friedrich  der  Hohenstaufe  hätte  wirken  können ,  wenn 
er  zu  unserer  Zeit  gelebt  hätte,  oder  Luther  zu  Noahs 
Zeiten  u.  dgl.  mehr. 

Mit  Einem  Worte:  nur  die  Anlage  der  Gattung 
ist  unendlich  und  unerschöpflich  (obwohl  aueh  sie  nur 
in  relativem  Sinne,  da  absolute  Unendlichkeit  allein 
jdem  Universum  zukommt):  die  des  Einzelwesens 7  als 
Momentes  der  Gattung,  kann  nur  eine  endliche  sein;*) 
und  ebenso  ist  nur  die  Entfaltung  von  jener  schlecht- 
hiniger,  die  von  dieser  blos  beziehungsweiser  Zweck. 
Mithin  auch  hier  von  Seiten  des  Glaubens  dieselbe 
Verwechslung  zwischen  Gattung  und  Individuum  r  wie 


*j  Vfcl.  Busche,  philosophische  Unsterbhthkcitslclirc ,  S.  !56. 
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oben  in  der  Christologie:  aber  auch  hier  derselbe 
Vorwurf  gegen  uns ,  dass  wir  den  Gattungsbegriff  in 
gleichem  Sinne  auf  den  Menschen  wie  auf  die  Natur 
anwenden.  Im  eigentlichen  Naturgebiete  —  wird  bemerkt 
—  ist  es  nicht  das  Individuum,  sondern  die  Gattung, 
welche  ihre  Fülle  offenbaren  und  sich  ausleben  will  im 
Entstehen  und  Vergehen  der  Einzelnen :  in  der  Sphäre 
des  Geistes,  der  Persönlichkeit,  muss  diese  Notwen- 
digkeit, die  innere  Anlage  zu  verwirklichen,  dem  In- 
dividuum zugeschrieben  werden.  6)  Allein ,  wie  schon 
oben,  in  der  Christologie,  nachgewiesen  worden,  so 
besteht  der  Unterschied  zwischen  dem  Verhalten  des 
menschlichen  und  des  Naturindividuums  zu  seinem  Gat- 
tungsbegriffe lediglich  darin,  dass  dieser  im  Menschen 
nicht  blos  als  seiender,  sondern  zugleich  als  sich  wis- 
sender, mithin  als  Begriff,  lebt;  woraus  aber  fär  einen 
Unterschied  in  der  Dauer  der  beiderseitigen  Individuen 
nicht  das  Mindeste  folgt. 

Nach  den  verschiedenen  Seiten  der  geistigen  An- 
lage des  Menschen  lässt  sich  der  teleologische  Beweis 
für  seine  Unsterblichkeit  in  verschiedene  Particular- 
be weise  zerlegen.  Zwar  weiss  ich  viel ,  doch  mochr 
ich  Alles  wissen,  sagt  Wagner,  und  hofft  darum  auf 
unendliche  Fortdauer  nach  dem  Tode.  Der  Mann  ^vväre 
auf  das  non  mnlta  sed  muH  um  zu  verweisen.  Wer  Eins 
recht  weiss,  weiss  Alles,  und  kann  dann  in  dieser 
Rücksicht  getrost  sterben.  — -  Die  praktische  Vernunft 
sagt  Kant,  fordert  schlechthinige  Angemessenheit  der 
Gesinnung  zum  Sittengesetze,  d.  h.  Heiligkeit  von  uns. 
Diese  muss  nach  dem  Grundsatze:  du  kannst,  denn  du 
sollst,  auch  möglich  sein.  Ebenso  sehr  erhellt  jedoch, 
dass  der  Mensch,  so  lange  er  neben  seiner  Vernnnft 

6)  J.  Müller,  a.  a.  O.  S.  773.  Vgl.  Göschel  ,  Jahrbücher  fär 
wissensch.  Kritik,  1834,  S.  13«. 
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die  Sinnlichkeit  als  eine  mit  ihr  streitende  an  sich  hat, 
d.  h.  aber  so  lange  er  Mensch  bleibt,  der  Heiligkeit 
nicht  fähig  ist;  denn  sie  wäre  ja  eben  das  unterschieds- 
lose Aufgehen  der  Sinnlichkeit  in  Vernunft.  Da  sie 
indessen  gleichwohl  mit  praktischer  Notwendigkeit 
gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  der  Form  eines 
unendlichen  Progresses  sich  verwirklichen ,  welcher 
selbst  nur  unter  der  Voraussetzung  unendlicher  Fort- 
dauer der  menschlichen  Persönlichkeit  stattfinden  kann.7) 
So  ist  der  moralische  Beweis  für  die  Unsterblichkeit 
Cin  anderem  Sinne  könnte  man  auch  den  aus  der  Ver- 
geltung einen  moralischen  —  freilich  wie  iueus  a 
nou  lucendol  —  nennen)  eine  Unterart  des  teleolo- 
gischen. Allein  wenn  nach  seinem  eigenen  Geständniss 
die  scblcchthinige  Angemessenheit  des  menschlichen 
Willens  an  das  Sittengesetz  von  dem  Einzelnen  nur 
in  endlosem  Progress,  d.  h.  niemals  wirklich,  zu  er- 
reichen ist:  so  käme  auch  bei  unendlicher  Fortdauer 
nicht  mehr  heraus  als  schon  in  diesem  Leben  heraus- 
kommen kann ,  das  mithin  seinen  Werth  in  der  sittli- 
chen Formel  trägt,  nach  der  es  construirt  ist,  ohne 
dass  es  hiezu  der  vollständigen  Ausführung  der  Curvc 
bedürfte. 

Wie  vom  Wissen  und  Wollen,  so  kann  der  teleo- 
logische Unsterblichkeitsbeweis  auch  vom  Gefühl,  von 
der  Bestimmung  des  Menschen  zur  Glückseligkeit,  aus- 
gehen. Wenn  er  eben  seine  Hand  nach  den  Gütern 
dieses  Lebens  ausstrecken  will,  so  kommt  dem  Men- 
schen seine  sittliche  und  religiöse  Anlage  in  die  Quere, 
und  heisst  ihn  den  augenblicklichen  Genuss  höheren 
Rücksichten  in  Aussicht  auf  ein  künftiges  Leben  auf- 
opfern. Gäbe  es  nun  ein  solches  nicht:  wozu  hätte 
der  Schöpfer  ihm  die  Hoffnung  desselben  eingepflanzt? 


7)  Kant,  Kritik  der  praktisch™  Vernunft,  S.  158  f. 
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Ist  der  Mensch  nur  für  dieses  Leben  bestimmt:  wofür 
ihm  die  Freuden  desselben  durch  die  Vorspiegelung 
verkümmern,  es  sei  noch  ein  anderes  für  ihn  aufgeho- 
lfen, dessen  Anforderungen  mit  denen  des  jetzigen 
sich  vielfach  kreuzen?  Viel  besser  wahrlich  wären 
dann  die  Thiere  daran,  welche,  blos  für  dieses  Sinnen- 
leben bestimmt,  dessen  Lust  auch  ungestört  geniessen 
dürfen!  Leider  hat  sich  zu  der  Niedrigkeit  dieses  Ar- 
guments, das  in  seiner  letzten  Wendung  im  eigent- 
lichsten Sinne  ein  cynisches  zu  heissen  verdient,  nicht 
blos  ein  Schubert,  ®)  dem  die  Blasphemie  um  seiner 
sonstigen  Frömmigkeit  willen  sicher  vergeben  wird, 
sondern  auch  der  gottlose  Reimarus  herabfallen  lassen,  •) 
der  auf  keine  Gnade  zu  rechnen  hat.  Es  ist  ein  wah- 
rer Jammer,  —  bemerkt  Richter  in  dieser  Hinsicht  — 
Wenn  man  die  Leute  sagen  hört,  dass  sie  ohne  per- 
sönliche Fortdauer  nicht  nur  der  Sau  an  Würde  gleich- 
stünden, sondern  weit  übler  daran  wären  als  das  Thier, 
und  darum  in  diesem  Falle  lieber  ein  Stück  Vieh  sein 
wollten  als  ein  Mensch.  So  reden  selbst  Theologen, 
und  zu  ihrer  Ehre  muss  man  glauben,  dass  sie  nicht 
wissen,  wie  sehr  sie  sich  damit  an  Gott  versündigen, 
und  dass  es  ihnen  gar  nicht  Ernst  mit  solchen  Red- 
nereien  sei.  Ich  sollte  doch  meinen,  es  wäre  immer- 
hin der  Mühe  werth,  auch  wenn  es  sich  blos  um  dieses 
Leben  handelt,  lieber  die  Jahre  hier  auf  Erden  in 
menschlicher  Gestalt  hinzubringen,  und  nicht  als  eine 
Bestie.  ,(r) 


8)  Im  Morgenblatt,  1830,  März.  Wogegen  eine  Bemerkung  in 
»einen  Charakteristiken  u.  Kritiken,  S.  403,  zu  vergleichen. 

9)  Betrachtungen  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natür- 
lichen Religion ,  Abh.  X ,  S.  051  f. 

10)  Richtkr  ,  die  Lehre  von  den  letzten  Dinge»,  S.  100. 

r 
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Eine  seltsame  Form  des  teleologischen  Argumentes 
ist  noch  diejenige,  welche  man  den  kosmischen  oder 
astronomischen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  genannt 
hat.  Sieht  man  zum  gestirnten  Himmel  auf,  und  er- 
wägt die  ungeheuren  Räume,  welche  die  Himmelskör- 
per darbieten,  so  kann  man  von  dem  weisen  Weltbau- 
meister nicht  annehmen,  dass  er  diese  herrlichen 
Locale  werde  leer  stehen  lassen,  sondern  er  wird  sie 
zu  bevölkern  wissen  —  mit  wem  anders,  als  mit  den 
von  hier  abscheidenden  Menschenseelen  ?  Oder  beschei- 
dener nur  als  Hülfsbeweis  für  die  Möglichkeit  der  Fort- 
dauer des  Menschen  nach  dem  Tode  gefasst :  Um  Raum 
für  die  sich  anhäufenden  Seelen  darf  es  uns  nicht 
bange  sein,  wenn  wir  zu  den  vielen  Wohnungen  in 
des  Vaters  Hause  hinaufblicken.  Endlich  wird  dieses 
Argument  auch  mit  dem  Wagnerischen  in  Verbindung 
gebracht:  Wie  viel  Merkwürdiges  mag  es  nicht  auf 
jenen  Weltkörpern  geben,  was  für  den  Menschen  ver- 
loren wäre,  wenn  er  nicht  dereinst  auf  dieselben  ver- 
setzt zu  werden,  mithin  nach  dem  Tode  fortzudauern, 
hoffen  dürfte !  1 0  Gegen  die  letztere  Wendung  ist  nach 
dem  oben  Bemerkten  nichts  mehr  hinzuzufügen;  die 
erste  fällt  durch  das  gleichfalls  schon  früher  Bemerkte 
weg,  dass  jene  Weltkörper,  wenn  bewohnbar,  dann 
auch  für  sich  schon,  ohne  Colonien  von  der  Erde, 
bewohnt  sein  werden;  ja  solche  Transporte  lassen  sich 
überhaupt  nicht  denken  —  womit  auch  die  mittlere, 
bescheidenere  Wendung  abgeschnitten  ist.  Wenn  noch 


M)  Streithorst,  Grunde  für  unsere  Fortdauer  aus  der  Astro- 
nomie, Deutsche  Monatsschrift,  1792.  Nov.  Vgl.  Brbtsch  neide*. 
Dogin.  II ,  &  367.  Dagegen  Michaelis,  Dogm.  S.  719  f. :  Ob  aber 
die  Seligen  auf  diesen  Planeten  eingeschlossen  sein  sollen,  wie  wir, 
oder  das  Vermögen  haben,  gleicb  Engeln  sich  zu  andern  Weltkör- 
pern zu  erheben,  sind  Fragen,  die  wir  nicht  entscheiden  können. 
Das  letzte  wäre  freilich  angenehmer. 
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ein  anderer  Stern  als  die  Erde  Bewohner  hat,  sagt 
Daumer  ganz  richtig,  so  könnte  er  diese  nicht  anders- 
woher bekommen  und  aufnehmen,  sondern  sie  müssten 
aus  seinem  Organismus  wesentlich  hervorgegangen 
und  unabtrennlich  von  ihm  sein,  da  er  eine  in  sich 
geschlossene  organische  Individualität  ist:  so  wie  der 
Mensch  mit  allen  seinen  Kräften  aus  dem  Organismus 
der  Erde  als  dessen  höchste  Frucht  hervorgegangen, 
und  mit  seinem  Leben  unzertrennlich  an  sie  gebunden 
ist.  Der  andere  Stern  hätte  demnach  schon  seine 
nothwendigen  wie  einzig  möglichen  Bewohner  t  und 
fremde  auf  ihn  verpflanzen  kann  nur  die  Träumerei, 
der  freilich  nichts  unmöglich  ist.  ,2) 

§.  109. 

Der  nietaphysiache  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Was  der  teleologische  Beweis  voraussetzte,  die 
Verschiedenheit  und  Unabhängigkeit  des  Seelenwesens 
vom  Leibe,  soll  nun  in  dem  sogenannten  metaphysi- 
schen bewiesen  werden,  wie  er  sich  am  bestimmtesten 
in  der  Leibnitz- WoLFischen  Metaphysik  ausgebildet  hat. 
Die  Materie,  sagt  Leibnitz,  ist  für  sich  etwas  rein 
Passives,  dem  sowohl  die  äussere  Bewegung,  als  auch 
die  innere  der  Empfindung  und  des  Bewusstseins,  nur 
von  anderwärts  her,  von  einem  activen  Principe,  kom- 
men kann.  Ein  solches  Princip  nennen  wir  Seele.  Diese 
kann  nun  nicht  ausgedehnt  sein;  denn  sonst  wäre  sie 
Materie,  mithin  dasjenige,  aus  dessen  Unfähigkeit,  die 
Bewegung  und  Empfindung  hervorzubringen ,  ihr  Da- 
sein erschlossen  worden  war:  ist  sie  aber  nicht  aus- 


")  Daums*  ,  Andeutung  eines  Syst.  sper.  Phile».  S.  61  f. 

46* 
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gedehnt,  d.  h.  besteht  sie  nieht  in  »übereinander 
seienden  Theilen,  so  ist  sie  auch  unauflöslich  und  un- 
zerstörlich,  d.  h.  als  selbstbewußte  Menschenseele 
unsterblich.  !) 

Auch  diesem  Argumente  jedoch  ist  unschwer  nach- 
zuweisen, dass  es  sich  im  Kreise  dreht.  Um  die  Seele 
als  rein  Actives  herauszubekommen,  wird  die  Materie 
als  rein  Passives  gefasst:  diess  ist  sie  aber  nur  dann, 
wenn  ich  zum  Voraus  alle  Activität  aus  ihr  herausziehe 
und  auf  die  Seite  der  Seele  stelle.  Diesen  Dualismus 
von  Geist  und  Materie,  Kraft  und  Stoff,  Seele  und  Leib, 
überwunden  zu  haben,  ist  nun  aber  der  Fortschritt  der 
neueren  Philosophie.  Ja  auch  Leibnitz  selbst  war  in- 
sofern  an  sich  über  denselben  hinaus,  als  er,  wie  wir 
schon  früher  gesehen  haben,  keine  Seele  ohne  Leib 
sich  denken  konnte,  sofern  das  Thätige  diess  nicht  sein 
könne,  ohne  durch  ein  Leidendes  ergänzt  zu  sein.  *) 


')  Leibnit.  Die«,  de  anima  brutorum  ,  §.  1  —  5  (Leibnit.  opist. 
ad  div.  ed.  Kortholt.  1,  p.  190  ff.) :  Palet,  materiam  esse,  aliquid 
were  passiv  um  — .  Sed  si  actualem  Variationen*  superaddamus  >  seit 
ipsum  principium  motu* ,  accedit  aliquid  praeter  materiam  nudam. 
Eodem  modo  patet ,  perceptionem  non  posse  deduci  ex  materia  nuda, 
quum  in  actione  quadam  consistal.  —  Et  proin  de  admittendum  est  ali- 
quid praeter  materiam ,  quod  Sit  tarn  principium  perceplionis ,  seu 
actionis  intemae,  quam  motus,  seu  actionis  extemae.  Et  tale  princi- 
pium appellamus  substantiale,  item  vim  primitivam,  hreZe'^iar  r>]v 
ttqwdp' ,  uno  nomine  animam;  quod  activum  cum  passivo  conjunctum 
substantiam  completam  constituit.  Patet  autem,  hoc  principium  non 
esse  extensum :  alioqui  materiam  involveret,  contra  hypothesin.  Osten- 
dimus  enim  esse  aliquid  maieriae  nudae  superadditum.  Ergo  anima 
erit  quiddam  substantiale  simplex  non  haben*  partes  extra  partes. 
Unde  porro  consequens  est,  entelechiam  primitivam  naturaliler  destrui 
non  posse,  quia  omnis  destructio  in  partium  dissolutione  consistit.  — 
Vgl.  auch  Reimarus,  a.  a.  O.  Abb.  VI. 

2)  Lbibnitz  a.  a.  O.  §.  9:  Ex  his  —  inlelligi  polest,  animas 
separates  naturaliler  non  dari ;  quum  enim  sint  enteise  hiae  primitivae, 
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Eine  darch  Passivität  vermittelte  Activität  ist  aber 
keine  schlechthinige  Activität;  ist  aber  diess  die  Seele 
nicht,  so  ist  sie  nach  der  eigenen  Voraussetzung  des 
Beweises  auch  weder  schlechthin  einfach  noch  unzer- 
störlicb.  Schon  Kant  hat  den  Paralogismus  nachge- 
wiesen, welcher  darin  liegt,  die  subjective  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  für  objective  Einfachheit  des  Seelen- 
wesens zu  nehmen : 3)  näher  jedoch  ist  ebenso  —  sub- 
jectiv  —  die  Einfachheit  des  Selbstbewusstseins  durch 
die  Mannigfaltigkeit  und  den  Wechsel  seiner  Bestim- 
mungen, wie,  objectiv  gefasst,  die  der  Seele  durch 
die  Vielheit  der  leiblichen  Organe  bedingt;  undv  die 
Seele  vermöge  ihrer  schlechthinigen  Einfachheit  un- 
sterblich sein  lassen,  hiesse  nichts  Anderes,  als  be- 
haupten, sie  könne  nicht  sterben,  weil  sie  an  ihr  selbst 
schon  etwas  Todtes  sei.  4)  —  Nach  jener  dualistischen 
Theorie  kommt  es  ferner  ganz  so  heraus,  als  ob  Leib 
und  Seele  zwei  Individuen  wären,  die  selbstständig 
gegen  einander  Bestand  hätten:  da  doch  nicht  hier 
der  Leib,  und  dort  daneben  oder  darin  oder  daran 
eine  Seele  existirt,  sondern  beide  mit  und  in  und  durch- 
einander sind,  und  eben  diese  durchgängige  Einheit 
beider  den  ganzen  Menschen  bildet.  5)  Daher  sind 
auch  die  landläufigen  Bezeichnungen  des  Leibes  als 
des  Hauses,  der  Hütte,  oder  des  Werkzeugs  der  Seele 
ebenso  unangemessen,  wie  die  Vorstellung  vom  Tode 
als  einer  Trennung  der  Seele  vom  Leibe.  Ist  die  Seele 


seu  mere  activae,  opus  habent  aliquo  principio  passivo,  per  quod 
compleantur. 

3)  Kant,  Kritik  der  r.  Vernunft,  S.  401  ff. 

*)  Vgl.  Hegel,  Encyclop.  I,  §.  47;  Göschel,  von  den  Beweisen 
für  die  Unsterblichkeit  der  meoschl.  Seele,  im  Lichte  der  specula- 
tiven  Philos.,  S.  156  f. 

5)  Richter,  a.  a.  O,  S.  47. 
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die  Innerlichkeit,  die  lebendig«  Idee,  oder,  mit  Aristo- 
teles zu  reden,  Entelechie  des  Leibes;6)  dieser  ditr 
Aeusserlichkeit ,  die  mannigfaltige  reale  Darstellung 
jener  Idee;  beide  mithin  dasselbe,  nur  verschieden 
angeschaut :  so  kann  von  einer  Trennung  beider ,  bei 
welcher  doch  die  Seele  bliebe,  so  wenig  die  Hede  sein, 
als  nach  der  Auflösung  des  Umkreises  ein  Mittelpunkt 
übrig  bleibt  7) 

Ausser  diesem  Dualismus  nun  aber  ist  eine  wei- 
tere Voraussetzung  des  in  Rede  stehenden  Beweises 
die  Monadologie.  Wo  sich  ein  inneres  selbstständiges 
Princip  der  Bewegung  kund  gab ,  bemerkt  Weisse  ,  da 
nahm  die  alte  Metaphysik  eine  ein  für  allemal  feste 
und  bleibende ,  dem  natürlichen  Entstehen  und  Verge- 
hen entnommene  (denn  eine  übernatürliche  Entstehung 
durch  Schöpfung  wurde  vorausgesetzt)  Substanz  an; 
wesswegen  Leibnitz  auch  Thierseelen  als  unvergäng- 
lich dachte.  *)  Die  speculative  Weltansicht  der  neue- 
ren Zeit  hingegen  weiss  nicht  mehr  von  vielen,  sondern 
nur  von  Einer  Substanz;  sie  versetzt  das  Substanzielle 
nicht  in  die  Einzelwesen,  sondern  jenseits  ihrer  in  den 
absoluten  Geist,  zu  welchem  sich  die  Individuen  als 
wechselnde,  mithin  wie  entstandene  so  auch  vergäng- 
liche Accidentien,  als  vorübergehende  Actionen  seiner 
immanenten  Negativität,  verhalten.  •)  Wie  nun  in  dieser 


*)  Aribtot.  de  auima  II,  1:  El  St)  n  xotrov  in\  naoqe  yjv%7fi  Sri 
liySiVy  tXij  av  tvrels'^fia  y  TtQtortj  ato/uarog  <puöix5  6(tyavtxS. 

7)  Richter,  a.  a.  O.  S.  46.  66  ff.;  B&aschb  ,  philos.  Unsterb- 
lichkettslehre ,  S.  22  ff. 

8)  Nur  mit  dem  Unterschiede  —  epiat.  «d  Kortholt.  a.  a.  O.  I, 
p.  30?  :  Meniee  *ive  animae  rationales  iaimorlale*  t*tt  dico  ?  caetera* 
animae  tantum  in&estructibilee. 

•)  Weisse ,  Recena.  von  Richters  Lehre  von  den  leisten  Din- 
gen, Jahrb.  für  wiaa.  Kr.  1833,  Sept.  S.  325  ff.  Vgl.  Schleier. 
Macher,  Glaubens!-  II,  S.  516. 


Digitized  by  Goo 


|.  110.   Verauche  sneculntiver  CneterMichkeitabeweite.  727 

(SpiNozisch-HBGKi/schea)  Weltansicht  die  Unsterblich« 
keit  noch  eine  Stätte  finden  solle,  ist  nicht  einzusehen; 
obwohl  es  nicht  an  Versuchen  gefehlt  hat,  dem  für 
unentbehrlich  gehaltenen  Glauben  auch  in  diesem  Ge- 
biete noch  Bürgerrecht  zu  verschaffen. 

§.  110. 

Versuche,  die  Unsterblichkeit  vom  dem  Standpunkte  der  modernen 
Speculation  aus  tu  begründet).  Schlots. 

Wenn  der  Redner  über  die  Religion  vom  Tode 
sagt,  die  Menschen  sollten  ihn  als  die  einzige  Gelegen- 
heit ergreifen,  um  über  die  Schranken  ihrer  Persön- 
lichkeit hinauszukommen ;  0  wenn  Richter  meint ,  ganz 
könne  das  Ewig-  und  Seligwerden  dem  Menschen  nur 
im  Sterben  gelingen,  da  mit  demselben  die  letzte 
Scheidewand,  die  ihn  von  Gott  trennte,  die  Individua- 
lität, zusammenfalle :  0  so  wird  die  hier  durchblickende 
Ansicht  mit  Recht  getadelt,  als  ob  das  unpersönliche 
Allgemeine  dem  Individuellen  und  Persönlichen  gegen- 
über das  Höhere,  dieses  nur  eine  unangemessene  Da- 
seinsform  von  jenem  wäre.  3)  Es  ist  an  einem  früheren 
Orte  *)  gezeigt  worden,  dass  der  absolute  Geist  diess 
nur  ist,  sofern  er  sich  ewig  in  einzelnen  Seelen  indi- 
viduelle Existenz  gibt.  So  wahr  also  Gott  ewig  ist, 
werden  ewig  auch  Individuen  sein:  und  die  Frage  ist 
nur ,  ob  diess  ewig  dieselben  sein  werden,  oder  immer 
andere  und  andere?5)  Ersteres  wird  von  denjenigen 
behauptet,  welche  der  modernen  Speculation  hier  gern 


*)  Schlei  er  mach  kr  ^  Reden  über  die  Religion,  S.  172. 
2)  Richter  a.  a.  O.,  S.  209.  238. 

»)  Jul.  Müller,  a.  a  O.  S.  711 ;  Wbissb,  Geheimlehre,  S.  37  f. 
*)  Band  I,  $.  33. 

*>  So  bestimmt  den  Streitpunkt  Bavr,  die  chrietl.  Gnosifr.  S.  708. 

< 
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einen  Lappen  abrissen  möchten ,  um  ihr  altes  Kleid 
damit  &tt  flicken:  und  es  fragt  sich  nun.  wie  sie  ihren 
Anspruch  begründen  wollen? 

Hegel  nennt  die  begriffene  tieschichte  die  Schädel- 
statte des  absoluten  Geistes,  die  Wahrheit  und  Gewiss- 
heit seines  Throns,  ohne  den  er  das  leblose  Einsame 
wäre:  wie  könnte  sie  aber,  fragt  Göschel,  Gott  dem 
Tode  und  der  Einsamkeit  entreissen,  wenn  sie  wirklich 
nur  ein  Todtenfeld  vernichteter  Geister,  und  nicht  nach 
Ezech.  87.  lebendig,  mithin  die  Individuen  als  solche 
in  Gott  erhalten  wären?6)  Dass  das  Letztere  nicht 
folgt;  dass  vielmehr  zum  Behufe  der  Lebendigkeit  des 
Absoluten  der  Wechsel  von  Individuen,  die  sich  als 
geschichtliches  Continuum  verhalten,  hinreicht;  dass 
mithin  jenen  Schluss  der  Phänomenologie,  über  dessen 
Missverständniss  Göschel  klagt,  Niemand  ärger  miss- 
verstanden hat  als  er,  —  bedarf  keiner  weiteren  Er- 
läuterung. Was  könnte  auch,  fragt  Weisse  in  Hegel's 
Sinne  mit  Recht,  die  Fortdauer  eines  Individuums  noch 
für  einen  Zweck  haben,  nachdem  durch  dasselbe  der 
Weltgeist  hindurchgegangen  ist,  nachdem  er  diese 
frühere  unvollkommene  (abgenützte}  Form  seiner  zeit- 
lichen Verwirklichung  durchbrochen,  und  andere,  rei- 
chere und  vollkommnere  (wenigstens  frischere)  Formen 
sich  geschaffen  hat?  Wo  fände  sich  auch  nur  ein  Platz, 
d.  h.  nicht  eine  körperliche,  räumliche,  sondern  eine 
geistige  Stelle,  für  eine  solche  Fortdauer,  wenn  die 
irdische  (genauer :  auf  jedem  Planeten  die  diesseitige) 
Weltgeschichte  die  vollständige,  die  einzig  mögliche 
Verwirklichung  des  absoluten  Geistes,  das  Wirkliche 
durchaus  und  erschöpfend  das  Vernünftige,  wie  umge- 
kehrt, ist?  7)    Aber  der  menschliche  Geist  ist  doch  — 

  _  * 

')  Göschel  ,  von  den  Beweisen   für  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele,  im  Lichte  der  »preulat.  Philosophie,  S.  173. 
7)  Wewjsu .  Geheimlehre.  S.  U5. 


Digitized  by  Google 


V  MO.  Versuche  «peculativer  ünsterblichkeitsbcweise.  721) 

argumentirt  Göschel  weiter  —  ein  göttlicher  Gedanke; 
ein  Gedanke  des  ewigen  Gottes  kann  kein  vergängli- 
cher, sondern  muss  ein  ewiger  sein:  was  Gott  einmal 
gedacht,  hiemit  einmal  geschaffen  hat,  das  bleibt  and 
besteht  auch  in  Ewigkeit ,  Pred.  3,  14.  Allein  wäre 
die  Aufbewahrnng  der  individuellen  Geister  im  Gedächt- 
niss  Gottes  eine  wirkliche  Fortdauer,  bemerkt  Fichte 
d.  j. ,  so  müssten  auch  die  Naturobjecte  unstecblich 
sein,  weil  gleichfalls  bewahrt  im  Gedächtniss  Gottes. 
Soll  aber  Gott  nur  die  Subjecte  so  aufbewahren,  so 
beruht  der  Beweis  für  ihre  Fortdauer  auf  dem  Begriffe 
des  Subjects,  nicht  auf  dem  der  göttlichen  Erinnerung.  *) 
Auf  beidem  zusammen,  entgegnet  Göschel.  Das  gött- 
liche Denken,  als  ein  dem  Wesen  der  Dinge  adäqua- 
tes, oder  das  vielmehr  dieses  erst  setzt,  kann  die 
Dinge  nur  als  diejenigen,  die  sie  wesentlich  sind,  ver- 
ewigen. Nun  ist  der  Natur  wesentlich  die  Anderheit, 
die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Anderswerden:  wenn 
ein  Naturobject  untergeht,  und  ein  anderes  dafür  ent- 
steht, so  ist  diess  nur  für  das  beobachtende  Subject 
eine  Veränderung;  das  Object  ist  geblieben  was  es 
war,  nämlich  eben  Object.  Umgekehrt  ist  dem  Geiste 
die  Selbstheit  und  Dieselbigkeit  wesentlich ;  müsste  er 
zu  Grunde  gehen  und  einem  andern  Platz  machen,  so 
wäre  diess  eben  nicht  mehr  er  selbst.  Wie  daher 
Gott  die  Naturobjecte  in  ihrem  Wesen  erhält,  wenn  er 
sie  im  Wechsel  entstehender  und  vergehender  Indi- 
viduen erhält:  so  muss  er,  um  ebenso  das  geistige 
Subject  in  seinem  Wesen  zu  erhalten ,  es  als  eben- 


B)  Gusohbl  ,  a.  a.  O.,  S.  171. 

°)  I.  H.  Fichtb  ,  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  indiv. 
Fortdauer,  wo  S.  16  ff.  die  Gü»cHBL'8clieu  Vorstellungen  geprüft 
weiden. 
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dasselbe  Subject  erhalten.  I0)  Aber  woher  weiss  denn 
Göschel,  dass  die  Naturwesen  gegen  ihr  Anderswer- 
den, ihre  Vernichtung,  so  gleichgültig  sind?  Erwählt 
klüglich  blofse  Aggregate  zu  Beispielen,  wie  eine 
Staubwolke,  eine  Welle:  allein  er  versuche  einmal  im 
Gebiete  des  Organischen  nur  einen  Hund,  eine  Katze, 
in's  Anderssein  zu  versetzen,  so  wird  ihm  jener  die 
Zähne,  diese  noch  dazu  die  Klauen  weisen,  und  sich 
mithin  gegen  ein  solches  Vornehmen  nichts  weniger 
als  gleichgültig  bezeigen.  Also  nicht  erst  im  Bewusst- 
sein,  sondern  schon  in  der  Empfindung,  ja  im  Organis- 
mus überhaupt,  wird  das  Sein  ein  innerliches,  in  sich 
geschlossenes,  das  gegen  sein  Anderswerden  fortan 
nicht  mehr  gleichgültig  ist:  und  will  Göschel  hieraus 
die  Unsterblichkeit  ableiten,  so  muss  er  jedes  Thier, 
jeden  Baum,  mit  dem  Menschen  verewigen.  Doch  sagt 
denn  nicht  Hegel,  auch  in  den  höchsten  Kreisen  des 
Naturlebens  bleibe  die  innere  Allgemeinheit  gegen  die 
natürliche  Einzelheit  des  Lebendigen  die  negative 
Macht,  von  welcher  es  Gewalt  leide  und  untergehe, 
weil  sein  Dasein  als  solches  nicht  selbst  diese  Allge- 
meinheit in  sich  habe,  nicht  deren  entsprechende  Rea- 
lität sei?11)  und  muss  nicht  im  Gegensatze  davon  in 
der  Sphäre  des  Geistes  das  Individuum  ein  solches 
sein,  dessen  einzelnes  Dasein  jene  Allgemeinheit  in 
sich  selbst  trägt,  folglich  nicht  von  ihr  Gewalt  zu  lei- 
den noch  den  Untergang  zu  befürchten  hat,  sondern 
als  deren  entsprechende,  mithin  dauernde,  Realität  sich 
erweist?12)  Allein  als  Seele,  als  Entelechie  des  Kör- 
pers, ist  der  Geist  nach  Hegel  in  die  Leiblichkeit,  die 


*°)  Göschkl,  a.  a.  O.  S.  43.  132  :  Jahrb.  für  wiss.  Kr.  1834, 
Januar,  S.  132  f. 

")  Encyclop. ,  S.  383  der  3tcn  Aufl. 

")  Göschel  3  Jahrbücher  f.  wi«s.  Kr.  a.  a.  O.  S.  140. 
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Natürlichkeit,  versenkt,  u)  mithin  deren  Gesetzen,  auch 
dem  so  eben  erwähnten,  unterworfen.  u)  Der  Geist, 
das  Selbstbe wusstsein ,  das  Ich  ==  Ich,  so  zunächst 
Allgemeines,  wird  individuelles  nur  sofern  es  diese 
partictilären  Bestimmungen,  welche  meine,  deine  u.  s.  f. 
organische  Individualität  .ausmachen ,  als  Gegenstände 
in  sich  aufnimmt:  schwinden  diese,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen,  wie  noch  von  einem  einzelnen  Ich  die  Rede 
sein  kann.  Ewig,  sagt  daher  Feuerbach,  ist  der  Mensch, 
dafür  bürgt  der  unendliche  Geist  selber;  ewig  ist  der 
Geist;  unvergänglich  und  unendlich  das  Bewusstsein; 
aller  Natur  und  folglich  auch  dem  Tode  entnommen  die 
Freiheit,  der  Wille?  und  ewig  werden  auch  Personen, 
Bewusste,  Wollende,  Freie,  sein.  Du  selbst  aber,  als 
bestimmte  Person  nur  Object  des  Bewusstseins ,  nicht 
selbst  Bewusstsein,  trittst  nothwendig  einst  ausser 
Bewusstsein,  wie  du  einmal  darein  getreten  bist,  und 
an  deiner  Stelle  tritt  eine  neue,  frische  Persönlichkeit 
In  die  Welt  des  Bewusstseins  ein.  >*)  Aber  wo  bleibt 
dann  —  ruft  hier  Göschkl  —  das  Uebergreifen  der  Sub- 
jectivitat,  welches  die  speculative  Logik  lehrt?  greift 
sie  aber  über  das  Object  über:  wie  sollte  sie  in  ihm 
untergehen ,  oder  wie  im  Sulyecte ,  das  sie  ja  selbst 
ist?  ,6)  Auch  hier  ist  wieder  auf  die  Seele  angewen- 
det, was  nur  dem  Geiste,  dem  Begriffe,  zukommen 
kann,  und  auch  von  Hegel  nur  diesem  beigelegt  wird. 
Wenn  in  seinem  System  der  Begriff  als  die  absolute 
Negativität,  als  die  über  allen  Stoff  übergreifende  Macht, 
dargestellt  wird:  was  in  aller  Welt  folgt  daraus  für 


18)  Hegbl,  Encyclop.  I.,  S.  70  der  neuesten  Ausgabe. 
n)  Vgl'  auch  vSchblliwg  ,  Philo«,  u.  Relig. ,  S.  68. 
'*)  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit,  S.  120  ff. 
M)  Jahrb.  für  wiss.  Kritik,  a.  a.  O.  S.  18.  133  ff.:  Beitrüge 
cur  spekulativen  Philosophie  von  Gott  u.  s.  f.  S.  24. 
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einzelne  Seele,  welche  nicht  der  absolute  Begriff 
selbst  ist,  sondern  ihn  zu  ihrer  Substanz  hat,  oder  in 
ihm  als  Moment  begriffen  ist  ? l7)  Der  GöscHEi/sche 
Satz,  es  sei  nichts  als  der  Geist  mit  seinen  Unter- 
schieden, I8)  ist  bereits  dahin  zu  berichtigen,  dass  statt 
dessen  gesagt  werden  muss :  mit  seinem  Unterschei- 
den; und  wenn  es  nun  weiter  die  Macht  des  Geistes 
sein  soll,  dass  diese  Unterschiede  (mithin  auch  die 
Individuen}  in  ihm  stetig  bestehen,  so  ist  vielmehr  nur 
die  Actuosität  des  Unterscheidens  stetig,  die  gesetzten 
Unterschiede  aber  sind  fliessende  Momente,  und  es 
wäre  Zeichen  der  Unmacht  des  Geistes,  wenn  er  sie 
als  festgewordene  Infarctus  in  sich  bestehen  lassen 
müsste.  Doch  nun  fängt  Gösohel  an,  sich  auf  Beweis- 
stellen aus  Hegel  zu  berufen:  eine  ist  wirklich  sehr 
schlagend  19)  —  unglücklicherweise  ist  sie  aus  einein 
Aufsatze  von  Meyer,  der  sich  unter  die  HüGEL'schen 
Werke  eingeschlichen,  um,  wo  es  möglich  wäre,  auch 
die  Auserwählten  irrezuführen;  die  ächten,  die  er  bei- 
bringt, sind,  wie  sich  leicht  denken  lässt,  vielmehr 
gegen  ihn. 

Dieses  gänzliche  Fehlschlagen  des  G öschei/ sehen 
Versuchs,  aus  speculativen  Principien  eine  Fortdauer 
des  menschlichen  Individuums  abzuleiten,  hat  Weisse 
sich  zur  Warnung  dienen  lassen.  Die  Philosophie  kann 
nach  ihm  nur  bestimmen,  wie  eine  Seele  beschaffen 
sein  muss,  um  sich  zu  unendlicher  Fortdauer  zu  qua- 
lificiren:  ob  es  dergleichen  Seelen  wirklich  gebe,  und 
welche  sie  seien,  —  Aufschluss  hierüber  hat  sie  in 
gläubiger  Empfänglichkeit  von  der  sittlich -religiösen 


► 

17)  Vgl.  Weisse,  Gelieimlehrc,  S.  23.  82  f. 

18)  Jahrbücher  f.  wis«.  Kr.  a.  a.  O.  S.  145. 
,q;  Bei  Göschei.,  von  den  Beweisen  ,  S.  272. 
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Erfahrung  und  der  christlichen  Offenbarung  entgegen- 
zunehmen. 20)  Die  innere  Erfahrung  aber  versichert 
den  Gläubigen  und  Sittlichen  seiner  Unsterblichkeit. 
Findet  einer  dieses  Bewusstsein  nicht  in  sich  vor,  so 
wird  ihm  erklärt ,  dass  er  demnach  nicht  zu  der  Zahl 
jener  Erwählten  gehöre.  Nur  wer  in  sich,  in  der  Hefe 
seines  sittlichen  Selbst,  eine  Macht  erschaut,  die  er  für 
ebenbürtig  mit  dem  erkennt,  was  ihm  von  aussen  als 
gottbeseelte  Erscheinung  entgegentritt;  nur  wer  diese 
Macht  als  stärker  denn  alle  Gewalten  seiner  sinnlichen 
Natur  und  seines  selbstischen  Ich  in  sich  empfunden 
und  erfahren  hat:  nur  dem  geht,  zugleich  mit  seiner 
Geburt  zum  ewigen  Leben,  auch  die  Gewissheit  dieses 
Lebens  auf.  2l)  Keineswegs  nämlich  hat  Weisse  das 
Geschenk  unendlicher  Fortdauer  allen  Menschen  schon 
als  solchen  zugedacht,  sondern  nur  den  Wiedergebo- 
renen, oder  denjenigen,  welche  im  Feuer  des  absolu- 
ten Geistes,  durch  freie  sittliche  Gemeinschaft  mit  ihm, 
gleichsam  den  Zeug,  woraus  ihr  Ich  besteht,  gestählt 
und  gehärtet  haben ; 22)  so  wie  andrerseits  —  seltsam 


20)  Weisse,  über  die  philosophische  Bedeutung  der  christlichen 
Lehre  von  den  letzteu  Dingen.  Theol.  Stud.  und  Krit.  1836 ,  S. 
274.  281. 

Geheimlehre,  S.  59.  —  Nur  wer  das  geheime  Gefühl  inne- 
rer Leerheit  und  Nichtigkeit  zum  Studium  der  neueren  Philosophie 
mitbringe  —  bemerkt  Weissb  Jahrb.  f.  wiss.  Kr.  1833.  Sept.  S.  321. 
gegen  Richter  —  könne  auf  das  Resultat  dieses  Sterblichkeitspro- 
pheten kommen.  Wie,  wenn  nun  Richter  erwiedert  hätte,  nur  wer 
auch  sonst  mit  seinem  Ich  sich  allenthalben  vorzudrängen  gewohnt 
sei,  könne  sich  um  dessen  unendliche  Fortdauer  so  leidenschaftlich 
wehren  —  hätte  sich  Weisse  über  solche  Bezahlung  mit  gleicher 
Münze  im  Mindesten  beschweren  dürfen? 

22)  Weisse,  die  Idee  der  Gottheit,  S.  352;  Geheimlehre,  S. 
36  ff.  Auch  I.  H.  Fichte  las  st  nur  diejenigen,  welche  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  sterben ,  unvergänglich ,  die  Selbstischen  und 
Unlautern  aber  blos  auf  unbestimmt  fortdauern. 
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genug  —  derselbe  Vorzug  auch  den  rechten  Höllen- 
branden,  den  Menschen  von  dämonischer  Verruchtheit, 
zukommen ,  der  ordinäre  Mittelschlag  dagegen  der 
Sterblichkeit  verfallen  soll.  *>)  Denn  freilieh  sei  nur 
die  göttliche  Substanz  der  Welt  das  Unvergängliche, 
Alles  dagegen,  was  zwar  aus  ihr,  aber  nicht  sie  selbst 
ist,  sterblich  und  vorübergehend.  Aber  der  durch  den 
Geist  der  Gottheit  wiedergeborene  Mensch  sei  nicht 
Mos  aus  der  Substanz,  sondern  in  Wahrheit  die  Sub- 
stanz selbst,  wenn  auch  nicht  die  ganze  Substanz  M} 
d.  h.  doch  wohl  Moment  der  Substanz;  womit  er  der 
Vergänglichkeit  nicht  entnommen  wäre. 

Erwägen  wir  aber  insbesondere  die  WKissz'sche 
Behauptung,  dass  ein  Theil  der  Menschenseelen  im 
Tode  vernichtet  werde ,  ein  anderer  fortdaure :  so  war 
diess  schon  die  Vorstellungsweise  einiger  der  ältesten 
Kirchenväter,  25)  und  insofern  auch  des  Faustus  Socinus, 
als  er  im  Tode  zwar  sämmtliche  Seelen  vernichtet,  in 
der  Auferstehung  aber  nur  die  der  Frommen  wieder- 
hergestellt werden  Hess.  26)  Allen  diesen  war  die 
Erhaltung  oder  Wiedererweckung  einzelner  Seelen  ein 
Wunder  der  Allmacht:  bei  Weisse  soll  sie  ein  natür- 
licher Erfolg  sein.  Damit  aber  wird  die  Sache  nur 
noch  irrationaler.  Denn  dass  durch  einen  moralischen 
Process  (und  zwar  näher  auf  zwei  ganz  entgegenge- 
setzten Wegen)  eine  metaphysische  Bestimmtheit  er- 
worben würde,  wäre  ein  Wunder;  dass  es  aber  ohne 
Wunder  geschehen  soll,  ist  ein  zweites.  Scotus  Eri- 
oena  fand  schon  das  unthunlich,  unter  demselben  Gat- 
■ 

a)  Wbi»8e,  Geheimlehre,  S.  32. 

**)  Ebenda«.  S.  53. 

M)  8.  MuffseHBR  v.  Cölln,  I,  J.  33. 

*)  S.  das  Nähere 'bei  Bbngbl,  Ideen  aar  historisch-analytischen 
Erklärung  des  soeinischen  Lehrbegriffg.   Süskiwd's  Magasin ,  XVI, 

>S.  134  ff. 
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tungsbegriflfe  des  animal  zwei  »peciet  mit  contradictori- 
schen  Eigenschaften,  wie  Sterblichkeit  und  Unsterb- 
lichkeit, zu  befassen,  und  dachte  daher  mit  den  Men- 
schen auch  die  Thiere  unsterblich:  27)  Weisse  dagegen 
tragt  kein  Bedenken,  sogar  durch  das  engere  Gebiet 
der  menschlichen  Gattung  diesen  Riss  zu  machen. 
Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  er  von  theologischer 
Seite  des  Manichäismus  angeklagt  wurde:  statt  diesen 
Vorwurf  abzulehnen,  entschliesst  sich  der  beherzte 
Mann,  seinen  Dualismus  vielmehr  tiefer  zu  begründen. 
Die  Pharisäer  zu  Jesu  Zeit  —  nein,  in  Leuten  von 
solcher  Verruchtheit  kann  gar  das  Organ  für  die  Ein- 
wirkungen* des  Göttlichen  nicht  vorhanden  gewesen 
sein ! ,8)  Aber  woher  dann  diese  wesentliche  Verschie- 
denheit in  der  Einen  Gattung?  Jetzt  kommt  eine  aus- 
gezeichnet gründliche  Dednction;  denn  sie  geht  bis 
zu  Adam  und  Eva  zurück.  Am  Anfang  schuf  Gott  — 
erzählt  unser  neuer  Moses  —  zweierlei  Menschenracen : 
eine  nach  Seel  und  Leib  unsterblich,  die  andere  in 
beiderlei  Hinsicht  sterblich,  und  letztere  der  erstem 
gleich  den  Thiergeschlechtern  (es  ist  gut,  dass  die 
WEissE'schen  Schriften  sich  wohl  schwerlich  bis  zu 
den  Sclavenstaaten  verbreiten  werden!),  nur  etwa  in 
milderer,  mehr  freiwilliger  Abhängigkeit,  unterworfen 
und  dienend.  Nun  aber  vermischten  sich  bekanntlich 
die  Göttersöhne  mit  der  Menschen  Töchtern:  was  konnte 
davon  Anderes  die  Folge  sein,  als  dass  sofort  Bastarde 
entstanden,  die  von  der  einen  Seite  her  die  leibliche 
Sterblichkeit,  von  der  andern  die  Fähigkeit  zur  geisti- 
gen Unsterblichkeit  überkamen  ? 29)  —  und  aus  solchen 
Maulthieren  besteht  das  ganze  jetzige  Menschenge- 


")  Scotui  Erig.  de  divis.  nat.  III,  41. 
M)  Theol.  Stnd.  u.  Krit.  a.  a.  O.  S.  314  f. 
")  Ebenda«.  S.  317. 
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schlecht.  Diese  leichtfertige  Hypothese,  an  deren 
Widerlegung  jedes  Wort  verschwendet  wäre,  wird 
nun  alsbald  durch  eine  ebenso  unverantwortliche  Exe- 
gese auch  in  die  Bibel  hineingetragen.  Mit  Recht  will 
Möller  von  solchen  Tollheiten  nichts  wissen,  und  stellt 
sich  seinerseits  mit  der  Unsterblichkeit  unter  den  Schutz 
des  göttlichen  Wortes,  dessen  Verheissungen  der  Christ 
kindlich  vertrauen  müsse,  wenn  er  auch  das  Wie  ihrer 
Erfüllung  nicht  im  Mindesten  zu  begreifen  vermöge.  30) 
Wir  lassen  ihn  dort  stehen ,  und  auch  S 

CHLE1ERMA  CHE.  R.  S 

Versuch,  aus  der  persönlichen  Fortdauer,  welche  Chri- 
stus sich  zuschreibt,  mittelst  der  Selbigkeit  der  mensch- 
lichen Natur  in  ihm  und  in  uns  auch  die  aller  Menschen 
abzuleiten,  3l)  wird  unsern  Gang  nicht  aufhalten  kön- 
nen. Denn  der  müsste  ein  ungelehriger  Schüler  der 
ScHLEiERMACHER*schen  Glaubenslehre  gewesen  sein,  der 
von  ihr  nicht  gelernt  hätte,  sich  mit  dem  Fortwirken 
Christi  als  Geistes  in  seiner  Gemeinde  zu  begnügen; 
ja,  der  die  Fortdauer  eines  von  seinen  geschichtlichen 
Bedingungen  gelösten,  schlechthin  entwurzelten  Indi- 
viduums auch  nur  denkbar  fände. 

Wendten  wir  uns  von  den  neuesten  Halbphiloso- 
phen noch  einmal  denen  zu,  die  es  in  dieser  Sache 
ganz  zu  sein  das  Herz  haben,  so  stellt  unter  ihnen 
Blasche  der  Fortdauer  des.  Individuums  ein  paar  tüch- 
tige Gründe  entgegen.  Der  eine  geht  vom  Begriffe 
des  Endlichen  aus.  Der  Geist  als  individuelle  Seele 
ist  ein  Endliches,  dieses. aber  ein  in  allen  Beziehungen,, 
nach  allen  Seiten  hin,  begränztes.  Die  beiden  allge- 
meinsten Beziehungen  sind  Raum  und  Zeit:  der  Raum 
hat  drei  Dimensionen,  nach  welchen  allen  das  mensch- 
liche  Individuum   in   seiner   leiblichen  Erscheinung 


»9  J.  Muller,  theol.  Stud.  u.  Kr.  18^5,  S.  741.  772. 
3l)  Schleier  mac.hrr,  der  chriMl.  Glaube,  H ,  §.  158. 
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begränzt  ist;  die  Zeit  hat  Eine  —  auch  da  ist  wieder 
der    Leib  nach  deren  beiden  Seiten  begränzt,  die 
Seele  dagegen  soll  nur  nach  einer,  nach  rückwärts 
zu ,  eine  Schranke  haben.   Allein  eine  einseitige,  ein- 
gliedrige Endlichkeit  ist  im  Iieiche  der  Wirklichkeit 
nicht  anzutreffen.    Hätte  die  Seele  kein  Ende,  so 
dürfte  sie  auch  keinen  Anfang  gehabt  haben,  und  es 
müsste  die  längst  abgekommene  Präexistenzhypothese 
erneuert  werden.    Denn  ein  Wesen  mit  Anfang  ohne 
Ende  ist  kein  minder  ungereimter  Gedanke,  als  ein 
Ding,  das  ein  Ende,  aber  keinen  Anfang  hätte.  Für's 
Zweite  aber  streitet  nach  Blaschb  die  Meinung  von 
einer  endlosen  Fortdauer  der  menschlichen  Individuen 
gegen  die  Idee  der  Gesammtoffenbarung  der  Gottheit, 
als  welche  das  Weltall  zu  begreifen  ist.    Als  solche 
ist  dieses  nothwendig  gränzen<-,  mithin  auch  grössenlos: 
demnach  keiner  Vermehrung  noch  Verminderung  fähig, 
da  alle  möglichen  Grössen  in  ihm  enthalten  sind.  Nun 
entsteht  aber  täglich  nur  allein  auf  unserem  Planeten, 
und  ebenso  ohne  Zweifel  auf  unzähligen  andern,  eine 
ungeheure  Menge  neuer  Individuen:  falls  daher  von 
diesen  einTheil  (die  intelligenten)  unvergänglich  bliebe, 
so  würde  das  grössenlose  All  in  jedem  Augenblick 
eine  Vergrösserung  erleiden  —  was  sich  widerspricht. 32) 
Fragt  sich  nun,  was  diesen  Negationen  gegenüber 
als  das  Positive  sich  ergebe,  so  kommt,  wie  auch 
Hegel  erinnert,  Alles  darauf  an,  dass  die  Unsterblich- 
keit nicht  als  etwas  erst  Zukünftiges,   sondern  als 
gegenwärtige  Qualität'  des  Geistes ,  als  seine  innere 
Allgemeinheit,  seine  Kraft,  sich  über  alles  Endliche 
hinweg  zur  Idee  zu  erheben,  aufgefasst  werde.  33) 


32)  Blasche,  philos.  Unstcrblichkeitslehre ,  S.  27  f.  123. 
3S)  Hegel,  Religionsphilof.  II,  S.  220.  Vgl.  Spinoza,  Ethic.  V, 
DognutUu    IL  47 
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Wenn  man  das  Leben  nach  dem  Tode  auch  die  Ewig- 
keit zu  nennen  pflegt,  so  liegt  hierin,  bei  richtiger 
Fassung  dieses  Begriffes,  34)  an  sich  dieselbe  Forde- 
rung. Daher  ist  auch  das  bereits  schief,  wenn  übri- 
gens auf  der  richtigen  Fährte  begriffene  Denker  bis- 
weilen so  reden,  als  ob  sie  die  Unsterblichkeit  nach 
antiker  Weise  in  den  Nachruhm,  in  das  Fortwirken 
edler  Bestrebungen,  oder  auch  in  die  Fortpflanzung 
durch  Nachkommen,  in  das  Wiederauftauchen  der  in 
diesem  Individuum  eingegangenen  Idee  der  Menschheit 
in  einem  andern,  setzen  wollten.  35)  Das  segensreiche 
Fortwirken  und  die  Fortdauer  des  Namens  bedeutender 
Menschen  nach  ihrem  Tode  ist  nur  die  Erscheinung 
dessen,  was  ihnen  im  Leben  gegenwärtiger  Genuss 
der  Ewigkeit  war :  der  Beschäftigung  mit  wesenhaften 
Interessen,  der  Arbeit  in  der  Idee.  Ebenso  das  fort- 
dauernde Geschlecht  von  der  als  Gegenwart  genosse- 
nen Familienliebe;  und  die  Metamorphose  des  All  ist 
nicht  in  ihrem  endlosen  Verlaufe,  sondern  als  erkannte, 
mithin  gleichfalls  in  der  Gegenwart  festgehalten ,  Ver- 
ewigung des  Geistes.  Das  ScHLEiERMAciiEifsche  Wort: 
mitten  in  der  Endlichkeit  Eins  zu  werden  mit  dem 
Unendlichen,  und  ewig  zu  sein  in  jedem  Augenblick,  ^ 


34,  Schol. :  Si  ad  hominum  eommunem  opinionem  attendamus ,  vide— 
bimus ,  eos  »uns  mentis  aetemitati#  e*se  quidem  conttcios ,  sed  ipsos 
e andern  cum  duralione  confundere ,  eamque  imaginationi  seu  memoriae 
tribuere,  quam  post  mortem  remanere  credunt.  Uebrigens  sind  die 
weiteren  Aeusserungcn  Spinoza's  über  diesen  Punkt  nicht  obnc  Ver- 
schrobenheit,  worüber  Sigwart  ,  der  Spinozismus,  S.  171  ff.  und 
Wrisse,  die  Idee  der  Gottheit,  S.  136  f.  nachzusehen  sind. 
5V)  S.  I.  Band  §.  36. 

»)  Richter.  S.  235  u.  öfter;  Bt.arche  ,  S.  74  ff. 
M)  Reden  über  die  Religion,  S.  175.  —  Auch  hier  lasst  uns 
Anoemjs  Silesius  mit  seiuen  Reimen  nicht  im  Stiche. 

1 ,  12.  Mensch,  wo  du  deinen  Geist  schwingst  über  Ort  und  Zeit, 
So  kannst  du  jeden  Blick  sein  in  der  Ewigkeit. 
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ist  Alles,  was  die  moderne  Wissenschaft  über  Unsterb- 


Hiemit  ist  unser  Geschäft  für  diessmal  beendigt. 
Denn  das  Jenseits  ist  zwar  in  allen  der  Eine,  in  seiner 
Gestalt  als  zukünftiges  aber  der  letzte  Feind,  welchen 
die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen  und  wo  möglich 
zu  überwinden  hat 


13.  Ich  selbst  bin  Ewigkeit,  wenn  ich  die  Zeit  verlasse, 
Und  mich  in  Gott  und  Gott  in  mich  zusammenfasse. 
Besonders  aber  sei  solchen  Geraüthern,  welchen  unsre  Escbatologie 
wie  unser  Gott  als  ein  Moloch  erscheinen  möchte,  dem  sie  etwa 
gleichfalls  nach  neuester  Berliner  Mode  ein  Vertat  zu  bringen  hät- 
ten ,  Rückert's  Gedicht:  die  sterbende  Blume,  empfohlen,  wo  sie 
dieselbe,  sammt  dem  ganzen  Verlaufe  der  Gemütlisdialektik.  mittelst 
deren  eine  solche  Resignation  zu  Stande  kommt,  in  anmuthigeren 
Formen  dargestellt  finden  werden. 


lichkei^  zu  sagen  weiss. 


t  ■  j 
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